Opponensi vélemény Kurucz Gydrgy: Travel Narratives and Economic
Discourse: The Technological Journey of Two Hungarian Agriculturists in
Western Europe in the Early Nineteenth Century cimii disszertaciojarol

Aki elolvassa Kurucz Gyorgy elbttink fekvé munkajat, ha legkdzelebb
Balatonszentgyorgyre latogat, bizonnyal mas szemmel nézi a Csillagvarat
vadaszkastélynak épittetd Festetics Laszlo grof dombormiivét a bejarat melletti
falon, mintha kordbban hozza erre a josorsa. A portré — Turi Torok Tibor alkotasa
(2015) — elsd pillantasra inkabb az édesapara, a Georgikont alapité Gyorgy grofra
hajaz, semmint a fénnmaradt képmésain mdr a biedermeier jellegzetes
férfidivatjat koveto, rovid hajat és kackidsan folfelé p('idijrt bajuszt viseld Laszlo
grof fizimiskdjara — de alighanem ez a legkevésbé zavaré tényezé a kiallitohely
latnivaldinak zsibvasari forgatagdban. Am ha ettdl eltekintiink, az &rommel
nyugtizhatd, hogy van olyan pontja a magyar hazanak, ahol Festetics Laszlo
emléke megkapja azt a tiszteletet, amelyet — a disszerens e miivében kifejtett
meggy6z6 érvelése szerint — valéban méltan megérdemel.

Erre azért van sziikség, mert — ahogy a szerzo ramutat — Festetics Laszld utokorat
kissé elrajzolta az a zommel negativ vélemény, amelyet hat évvel fiatalabb
unokadccse, Julianna nagynénjének harmadik fia, Széchenyi Istvan véazolt fel rola
nevezetes napléiban — az a Széchenyi, akit amigy méltan nevez mindmaig a
legnagyobb magyarnak a nemzeti emlékezet. Am egy naplé mindig tele van a szaz
és szaz eseti koriilmény sziilte pillanatok benyomdsainak hol helyesen, hol
tévesen altalanositott kovetkezményeivel. Igy az igaz, hogy Laszlé gréf silyos
koltekezései oda vezettek, hogy 1829-ben zargondnoksagot kellett kérni mégoly
hatalmas birtokaira. Azzal sincs értelme vitatkozni, hogy unokabatyja személyes
tulajdonsagait az érzékeny Széchenyi — nyilvan szubjektiv okokbol — nemigen
tudta elviselni. Am az is tény, hogy Festetics Lészl6 mindvégig moralisan
elkdtelezett maradt az édesapja szellemi 6roksége irdnt, igy amikor beleegyezett
a zargondnoksagba, akkor ahhoz is ragaszkodott, hogy tovabb miikédjon a
Georgikon, igy az 6sztondijasok €s a tanarok juttatdsait nem engedte korlatozni.
Emellett tovabbra is szamos teriileten foglalkozott az intézmény ligyeivel, a
tavalatosabb koncepciokkal és egyes gyakorlati kérdésekkel egyarant,
amelyekhez megfelelé szinvonali elméleti és gyakorlati szakismeretekkel
rendelkezett. Az elbttiink fekvd dolgozat egyik gazdag fejezete azt mutatja be,
hogy a grof kiemelkedd személyes érdemei kozé tartozik azoknak az
utasitasoknak a koncepcionalis feligyelete, amelyek alapjan a felséfokd
gazdasagi szakiskola professzorai t6bb esztendds kiilfoldi tanulmanydton
folytathattdk képzésiiket, tanulmanyozhattdk az agrarium kiemelked6 eurdpai
oktatasi, kutatdsi és gyakorlati centrumait, és épithettek fontos személyi és
intézményi kapcsolatokat az erre nyitott nyugat- és kozép-eurdpai kollégakkal
Skociatol Napolyig és Bordeaux-tol Sziléziaig.



Ez a derekas Festetics-rehabiliticio ugyanakkor egy szélesebb tudoményos
vallakozas fontos, am nem egyediili f6 motivumanak tekinthetd. A disszerens arra
vallalkozott, hogy a ,technoldgiai utazas” fogalmanak komplex alkalmazésa
segitségével bemutassa a hazai agrartudoményossag nyugat-eurdpai iranyultsagt
recepcios folyamatainak egyik legjelentésebb agat, a nélkiilozhetetlen
tuddsaramlas konkrét miikdését a Georgikon két tanardnak az 1820-as évek elsd
felében megvaldsuld nyugat-eurdpai tanulmanytja soran. Ennek mindennapjaiba
agyazva kisérte végig a személyes kapcsolati halok ,,szovését”, a hazai konyvtari
hattér szamara a megfeleld szakirodalom intenziv gyUjtését, az eszkdz- €s
gépmodellek, mintadarabok, magvak, szaporitdéanyagok stb. beszerzésének
kiillonféle triikkjeit, akcioit. Es mikdzben ily médon rekonstrualta a két tanar
tanulmanyGtjanak kiilonbdzo stacioit, egyben reflexiven tiikrdztette a hozzajuk
kotddé tarsadalom- és mentalitdstorténeti mozzanatokat is, annak a magatdl
értet6dd szemléletnek a jegyében, miszerint a Georgikon szakmai jovojének
elengedhetetlen foltétele — akkori kifejezéssel mondhatni ,,korparancsa” — volt a
legmodernebb mintédk, tudomdnyos és technologiai eredmények, eljarasok
megismerése és miel6bbi hazai adaptacidja.

Orémmel allapitom meg, hogy a disszerens ezt a — perspektivdjaban nagyivi,
ugyanakkor forrasanyagaban roppant minuciozus konyvészeti és levéltari
apromunkat megkivané - feladatot kiemelkedéen magas tudomanyos
szinvonalon oldotta meg. Ehhez strukturalis hattérként 6 is természetesen az
eurdpai historiografidban klasszikusnak szamité centrum—periféria modellt
alkalmazta, kiegészitve azt hosei aktivitdsanak dbrazolasaval, vagyis az ,,egyidejii
konyv- és irodalomolvasas és kdzvetlen, személyes tapasztalatszerzés” dinamikus
mozzanataval (51.).

A szdveg tobb pontjan folbukkan a , kulturalis transzfer” fogalma is, igy a szerzo
a 126. jegyzetben értékes irodalomra hivatkozik ennek kapcsan, illetve méshol
egy német lexikonbél hoz pontos fogalomértelmezést (60.). Am ugy vélem,
mindenképpen érdemes lenne bevonni az elemzésbe azt a Michael Werner és
Michel Espagne nevéhez kothetd, az utdbbi évtizedekben egyre népszeriibb
kutatasi iranyt, amelynek kidolgozéi az informécio- és tudésaramlas kdvetéscéhez
a torténész, a szociologus, a filozofus, a politologus, a zenetdrténész, a
mivészettorténész  stb.  latasmodjanak interdiszciplindris |, keresztezését”
javasoljak. Ugy vélik, ezaltal kozelithetd meg a tarsadalomtudomanyok
miivelésének ,kulturalis fordulata”, amelynek eredményeképpen a kultira — a
gazdasag és a tarsadalom mellett, illetve rajtuk is keresztlil — az emberi valosag
egyik leglényegesebb, aktiv, alakité tényezdjeként jelenik meg eléttiink. A
névvalasztasrol Werner egy interjiban azt nyilatkozta, hogy ,szdmunkra
minddssze olyan fogalomnak tetszett, amely térben modellezheté kiindulo- és
végponttal rendelkezd kapcsolatra, valamint az elmozdulés soran tortént dolgokra



utal. A wtranszfer« szo ebbdl a szempontbdl sokkal inkdbb semlegesnek és
szélesebb korben hasznalhatonak tlint, mint a konkurens kifejezések, a »csere«
vagy a »kapcsolat« [...] vagy a »hatés« [...], amely specidlis kapcsolati format
tételez fel; a politikatudomanyban ez volt a nemzetkdzi kapcsolatok vizidja.” A
kulturarol pedig e vonatkozasban azt hangsulyozta, hogy ,az értékek, a
viselkedési szabalyok mobil repertdriuma, alapvetd jellemzdje pontosan az, hogy
a kulturélis tevékenységet végzd szereplok révén allandoan valtozik. A kultara
tehat allandéan mozgasban van, olyan folyamat, amely az interakcidk soran
keletkezik. Nem lehet egyszer s mindenkorra rdgziteni.”! Nos, ezek a fogalmi
szempontok oly mértékben osszecsengenek a disszerens jol ¢érzékelhetd
problémakezelési eléfeltevéseivel, hogy hatdrozottan javasolhatdé a werneri—
espagne-i gondolatok kozvetlen beemelése a munka metodoldgiai arzenaljaba.

Az un. hosszi 19. szdzad kutatdi hagyomanyéban a szerz6 egyértelmiien ahhoz a
torténészi csoporthoz tartozik, amelynek tagjai elkeriilik a hazai kéznemesség
torténelmi teljesitményének abrdzolaséban kisértd, kétoldall leegyszeriisitéseket.
Se nem glorifikalja talsdgosan a polgéri 4atalakulas élvonalaba emelkeddk
korszakos munkassigat, se nem abszolutizalja sokaknak bizony a nemesi
kivaltsdgrendszer gatlastalan védelmére Gsszpontositd erdfeszitéseit. E kellden
rugalmas tarsadalom- és politikatorténeti szemléleti felismerés alkalmazasa
mellett fontos mtivelddéstorténeti szempontokra is f6lhivia a figyelmet. Mivel a
disszertacio témajanak korszakéaban a kulturalis transzfer egyik fizikai hordozoja
a kényv, igy nem csodélhato, hogy a Georgikon kdnyvtarara vonatkozoéan tébb
igen fontos megallapitasra jut. A beszerzések tartalmi Osszegezése és elemzese
alapjan hatérozottan kijelenthette, hogy ,a gylijteményt szandékosan szakmai
szempontok szerint alakitottdk, és fejlodése szorosan Osszefliggdtt a Georgicon
alapitasanak hivatalos és koncepciondlis indokaival, valamint az iskola kés6bbi
mikddésével.” (34-35.) Ami pedig a szakirodalmi tajkozodas tagabb kulturalis
preferenciait illeti, az a véleménye is kelléen megalapozott, miszerint ,,Festeticset
elsdsorban a német szerz6k munkdssidga befolyéasolta, ami egyfeldl tiikrdzte
nyitottsagat az angol politikai, irodalmi és technologiai jelenségek ¢s fejlemények
irant, masfeldl pedig ez egyben annak tudatositasat is jelentette, hogy a német
tudaskozpontok milyen szerepet jatszanak a kulturalis kozvetitésben.” (35.) Ezt
ugyanakkor persze nem csupén a grof latta igy, hanem maga a disszerens is, hiszen
monografijjanak gazdagon adatolt oldalain konkrét, interperszonalis miikddési
mechanizmusaiban figyelhetjiik meg Gottingen kiemelked6en fontos, komplex
transzfer-szerepének érvényesiilését Nyugat-Eurdpa és a magyar haza kozott.

Teljesen érthetd a szerzdnek az a dontése, hogy a két ,technologiai utazas”
parhuzamos bemutatdsanak eldzményeként foglalja 0Ossze a Georgikon
létrehozasanak roévid torténetét, bar munkaja e masodik, nagy fejezetét talan

! Kulturalis transzferek a torténeti kutatasban. Beszélgetés Michael Wernervel, a parizsi Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (EHESS) tanaraval. [készitette: Balazs Eszter|, AETAS, 19. évf. 2004. 3-4. sz.
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érdemes lett volna kicsit jobban tagolnia. igy ugyanis Festetics Gy6rgy palyaképe
elébb a Georgicon-alapitds és fejlesztés elbeszélésébe fejlodik at, majd ez a
konyvtar beszerzéseinek egyre részletesebb ismertetésével folytatodik, ez utobbi
pedig végiil — a kotetek tartalmi bemutatdsanak vonalan — maganak az angliai
agrarfejlddésnek, pontosabban egyes mozzanatainak néhol mar a részleteket is
érintd abrazolasaba fut bele. Az elbesz€l6 ennek soran szinte belemeriti olvasoit
az angol Gjkori agrarforradalom alapirodalmaba, igy kevéssé vessziik észre, hogy
kdzben az életrajzi és a kényvtartérténeti elbeszélés valamiképp elvarratlan marad
— a fejezet ugyanis véglil a Georgikon nemzetkdzi ismertségének é&s
elismertségének gazdag panoramajaval zarul.

A ,technologiai” utazok kivalasztasanak és felkészitésének részletes bemutatasa
soran nem talaltam utaldst arra, hogy mi értelme volt 6ket idénként ugyanarra a
helyszinre és ugvanabba az intézetbe elkiildeni, vagy ugyanannak a témanak a
tanulmanyozasira utasitani? (188-189., 199.) Kérdezem a szerzotdl, hogy
megjelent-e ez a szempont az utazdsok tervezésekor é€s igy az utasitasok
szerkesztésekor? Nyilvanvaldéan egyediill is kelléen megbizhaté é&s az
informacidgyljtésben hatékony utazoknak bizonyultak, igy azt hihetnénk,
kidobott pénz, ha ketten ugyanott tartézkodnak. Szintén kérdésként vetem fel,
hogy miért dontott gy a disszerens, hogy bizonyos témakrol — gyakorlatok,
ipardagak, piacok — mar egy uUjabb, ©Ondlld fejezetben targyalja hosei
megfigyeléseit, amikor ezzel stilarisan és narratoldgiailag arra kényszeriti
onmagat, hogy t6bb ponton visszatérjen ugyanoda €s kissé tjrairja az egyszer mar
bemutatott utazdsokat. Hiszen a korabbi fejezetek sem csak egyszer( utleirdsok
voltak, hanem ezer tartalmi megfigyelést is hozzajuk csatolt — amiként ez a 7.
fejezet viszont, szintén akaratlanul, de bizony itt-ott visszatér az utazasi irodalom
korabbi szovegvilagaba.

A monografia — mikézben egy roppant izgalmas és fontos forrascsoport komplex
elemzését végzi el — egyben a maga hatalmas adatanyagéval allast foglal egy
fontos szakmai vitdban. Ma is idénként folvetodik a kérdés, van-e, és ha igen
miféle folytonossag az 1790-es évek refrommozgalmai és a kifejezetten
reformkornak nevezett idészak (1825—1848) dsszetett jelenségei kdzott. Melldzve
az ellentétes allaspontok érveinek Osszevetését, annyit mindenképpen
megallapithatunk, hogy a tudastranszfernek az a rendkivill gazdag és eleven
folyama, amelyet a szerzd részletesen rekonstrudl, bizony igencsak Brennus
kardja a torténészi vita mérlegének folytonossagi serpenydjében!
Meggy6z6désem, hogy ezt a vitat a jelen dolgozat eredményeinek fényében mar
nem lehet ugyanott folytatni, ahol legutobb abbahagytuk.

A disszerens munkaja végén kifejezi reményét, hogy ,,a fent elmondottak €lénk
példakkal szolgalnak arra, mit tapasztalt egy magyar utazd, amikor a 19. szdzad
elején Nyugat-Eurépa tdjain utazott” (280.) Mikdzben az olvaso természetesen



orommel osztozik ebben a reményben, megallapithatjuk, hogy a szerzd 1ényegben
mindenben hisz hoéseinek, vagyis nemigen reflektal arra, hogy allitasaik targyi
értelemben igazak-e, vagy sem. Ennek valosziniileg az az oka, hogy a tanarok
Ltechnolégiai” informacidi az utdlagos szakmai ellendrzés soran szinte kivétel
nélkiil helyeseknek és igazaknak bizonyultak, illetve ha keriilt is koz&jiik netan
tévedés, az is csak sajat kora tudomanyossaganak szinvonalat képviselte. Aligha
véletlen, hogy csupan egyetlen, méghozza igen ritka szubjektiv mozzanat kapcsan
taldlunk forraskritikai kételyt a kotetben. A feltort 1abt vendégét megsajnald
fogaddsné kapcsan jegyzi meg a szerzO, hogy ,ha hihetiink a magyar utazo
napldjanak, Gerics gyakorta gondolt vissza a rochsburgi fogadds feleségére”
(260.)

Bar a kétet az egyes részkérdéseknél nagyvonaliian gazdag szakirodalmi anyagot
vonultat fel, megfigyelhetd, hogy egyes, a hazai torténetirasban igencsak
sokoldalian targyalt kérdésekrdl csupan az angol nyelven is elérhetd munkakat
emliti. Ez természetesen az dllaspontok teljesebb bemutatdsanak rovasara megy,
de talan abbol a koriilménybdl fakad, hogy a kézirat — bar az el6sz6 ezt nem emliti
— eredetileg valoszinlileg az angol nyelvii kdnyvpiacon valo publikalasra késziilt.
Ha ez a helyzet, akkor elfogadom, hogy amikor a disszerens ugy dontétt, hogy
éppen ezt a munkajat adja be az MTA doktora cim mindsitésére, ardnytalanul nagy
faradsag lett volna ezeket a jegyzeteket a magyar nyelvli alapmiivekkel még
kiegésziteni, mikdzben a problémak targyalasanak akadémiai szinvonala amugy
kelld mértékben meggy6zi az olvasot arrdl, hogy a szerzd a vonatkozd munkak
eredményeinek teljes birtokdban fogalmazza meg mondanivaldjat. Egyetlen
formai megjegyzésem, hogy a disszerens — a bevett szokasnak megfeleloen —
joval bovebben élhetett volna a jegyzetek roviditésének dicséretes szokasaval,
megkimélve hiiséges olvasoit ugyanazon bibliografiai €s levéltari részadatok
sokadszori elolvasasanak folosleges faradsagatol...

Természetesen a disszertacio szamos tovabbi izgalmas részkérdésére kitérhetiink
még, de Ggy vélem, mar az eddigiekbdl is vilagosan kiderlil, hogy a dolgozatot a
hazai torténeti €s muivelddéstorténeti — ezen beltll a 19. szazadi kulturalis
transzferek t6rténetét, szerepl6it, fobb alakité erdit, tendencidit stb. feltard —
szakirodalom kivételesen értékes, nagyszerli eredményének tekintem, amely
nemcsak birdlati vitara bocsathatd, de messzemenden alkalmas arra, hogy
szerzGje ennek alapjan az MTA doktora cim elismerésében részesiiljon.
Ugyanakkor minél gazdagabb egy irds, annal tobb iranyban készteti
tovabbgondolasra olvasoéit. Aldbbi megjegyzéseim erre adnak néhany példat,
annak ismételt hangsilyozasaval, hogy értékeléslik semmiben sem befolyasolja
clébbiekben kifejtett altalanos itéletemet.

Az Gjkori magyar tOrténetirds messzemenden szamontartja azokat az
emberprobalo és lélekalakitd élményeket, amelyek térténelmiink mar emlitett



legnagyobb magyarja, Széchenyi Istvan személyiségének és koncepciojanak
formalddasahoz hozzajarultak, Ezek soraban komoly figyelmet kapnak angliai
utazasai is — igy az eldttlink fekvé munka egyik izgalmas érdekessége, hogy
varatlan belepillantast enged a két jobarat, Széchenyi €s Wesselényi Miklos 1822
nyaran-06szén zajlé szigetorszagi tartdzkodasanak mindennapjaiba. Bar a
disszerens messzemenden tisztaban van a harom naplo — Széchenyié, Wesselényié
és Gericsé — talalkozasanak lehet6ségeivel, nem emliti, hogy amikor Gerics arrol
ir, hogy a Hyde Parkban tartott katonai paradén Wellington herceg megszolitja
Széchenyit, egy olyan jelenetet rogzit, amely — ki tudja, miért — Széchenyi
naplojabol hianyzik! (254.)

Ertékes adatokat talalunk Gerics londoni tartézkoddsarél az erdélyi bard, a
majdani reformkor egyik legragyogdbb koponyaja €s els6 orszagos vezére,
Wesselényi Miklos naplofeljegyzéseiben. Bar a szerzé irodalomjegyzékében
szerepel a napld angliai fejezetének 1922-es kolozsvari kiadasa (313.), nem értem,
miért nem illesztette monografidja szovegébe azt az ebben szerepld, kifejezetten
Gericsre vonatkozd megjegyzést, amelyet az angliai Utra késziilodés soran vetett
papirra a bard: ,Festetich L. egy ifja magyarfit utaztat az oecon. és veterinariara
nézve Angliadban. Ez benne becsiilést érdemld tett. Ennek hénaponként kiildé
relatioit olvasdk este Széchenyinél, jo igyekezettel s vizsgalva latszik utazni, de
sokban felesleg s elditélettel nézi a dolgokat. Festetich rendes s figuras embernek
latszik, de sok jonak sugara van egy falka zavart ideak fellege kdzt benne elrejtve.
J6 moddal sok jot lehetne vele tétetni.” (A széveget Maller Sandor is kiadta,
parhuzamosan Széchenyi feljegyzéseivel, Felesld naplok cimen 1986-ban, de
nemcsak Gericset nem ismerte, igy kihagyta a névmutatobol, hanem Festeticset is
— tévesen — Ledként azonositotta.) Nos, a Széchenyi-irodalomban még egyaltalan
nincs benne az az informacio, hogy a két nagyjévoji fiatalember éppenséggel
Gerics Pal jelentései nyoman késziilt fel a szamukra oly fontos angliai
tanulmanyutra!

A szerz6é Gericstol igen helyesen idézi, hogy amikor a Westminster Abbey
fohajojaban, Newton siremléke eldtt fololvasta Dayka Gabor szavait a nagy
fizikusrol, Wesselényi igy kialtott fel: ,,Hej, baratom, sosem gondoltam volna,
hogy magyar szot fogok hallani a Westminsterben!” (266.) No marmost,
ugyanerrol a naprél Wesselényi is ir, €s a fentiek utan egyszerlien nem értem, hogy
a disszerens miért nem idézte az 6 munkajat is, miivének ugyanezen a lapjan:
, 1822, éprilis 17. Colloredondl s Weatherlynél voltam. Mithlbauer s Géritscsel
jartuk a varost, tobbi kozott a Westminster Bridge-t6l csolnakon le a nagyon szép
[ron Bridge-hez. A Parlament Szalajat a Westminster Hallt néztiik. A Westminster
templomban, ezen nemzeti dicsd hdladatossag szent helyén, oly sok nagy emberek
tisztelt porai kozt elfogodva s mégis felemelkedett lelkesedésben éreztem
magamat.”



Raadasul Wesselényi napléjaban az is benne van, hogy két napra ra egyiitt utazott
volna Gericcsel postakocsin Newmarketbe, és a Georgikon tanara foglalt is neki
helyet, de az ifji bard lekéste az indulast, és csak ordk mulva, az Gtszoros
koltséggel talfizetett fiakert hajszolva érte utol a delizsanszt és benne Utitarsat.
Késoébb is talalkoztak, igy Gerics irja, hogy egylitt latogattak meg a parlamenti
lilésszak zard ceremoniajat (269.), de Wesselényi ezt mar nem emliti. A szerzd
annyiban reagalt minderre, hogy eléttlink fekvoé monografidjanak téziseiben
megemlitette: ,,nem mellékesen maga Wesselényi is megemlékezett arrdl, hogy a
vidéki Anglia megismerésében, vagy tiszta vérvonali mének vasarlasdban Gerics
nagyon fontos segitséget nyujtott szamdra angliai tartézkodasa soran”, de sajnos
az értekezésben az erre vonatkozd, eredeti szévegeket nem idézte.

A disszertacio gazdag szovegében talalhatdo ezernyi részlet itt-ott néha
hianyérzetet kelt, mikdzben természetesen tudom, mennyire méltatlan és halatlan
dolog az igy is hatalmas szdvegcorpus tovabbi szaporitasara biztatni a szerzot.
Am mégis hadd emlitsek par példat. Amikor széba keriil, hogy Széchenyi azzal
min6siti Festetics Laszlo elviselhetetlen természetét, hogy a ,felesége, isten
bizony, megérdemli a menyorszagot”, talan emliteni lehet a jeles asszony nevét:
Hohenzollern-Hechingeni Josephine hercegndrdl van sz6 (8.). Amikor a Grand
Tour—Kavalierstour szoba keriil, a szerz6 a monumentalis 129. jegyzetben 23
klfoldi miivet sorol fel hivatkozasul (52—53.) — &m mégis hadd tegyem hozza,
hogy e sajatos kulturalis ritusnak a modern mivészettorténet kialakulasaban
jatszott fundamentalis szerepét valdszinlleg egy magyar szerzo, Radnoti Sandor
foglalta Ossze a legtalalobban Jojj és ldss! — A modern miivészetfogalom
keletkezése — Winckelmann és a kovetkezmények (2010) ciml kdnyvében. (52—
53.) Azutan meglepd, hogy amikor a legjelesebb gottingeni tanarok kozott August
Ludwig Schlézer keriil szoba, akkor a magyarorszagi hatasat behatoan kutato
Poér Janos fontos munkai sajnos kimaradtak a hivatkozasbol. (58.) Mik&zben
szamos alkalommal olvashatunk a Riedesel csaldd Gericset tamogato szerepérol,
nem tudom, hogyan allta meg a szerz0, hogy ne emlitse azt a romantikus
informaciot, miszerint a porosz katonacsalad egyik tavolabbi rokona, Hermann
Riedesel zu Eisenbach drnagy 1849. aprilis 4-én, a tapidbicskei csataban halalos
sebet kapott Sebd Alajos alezredestdl és igy példat adott Jokai Mornak ahhoz,
hogy halhatatlan regényében, 4 kdszivii ember fiaiban a Palwicz-Baradlay parbajt
megalkossa. Hasonld aprésag, hogy Gerics Pal a s6érfézés tanulmanyozasa soran
Londonban éppen azt a Barclay & Perkins gyarat latogatta meg, ahol par évtized
mulva, a szabadsagharc leverése utdn a ,hiéna” Haynau tdbornokot derekasan
Osszeverték a kegyetlenségein felhdborodd sérf6z6 munkasok (274.).

Természetesen nem arrdl van sz, hogy a szerzdnek a két utazd szeme elé keriilé
tizezernyi valosagélmény mindegyikét kiilon miniértekezésekkel kellene
kommentalnia. Csak olyan eseteket emlitek, amelyeknél Gigy vélem — persze a
magam szubjektiv elfogultsdgainak horizontjdn —, hogy a téma valamiképp



welvarja” az egy-két mondatos reflexiot. Ha Gerics valéban eredeti Corvinakat
latott Stuttgartban (185.), akkor az OSZK Bibliotheca Corvina Virtualis
nyilvantartasdban taldn utdna lehetne nézni, mekkora Ilehetett ennek a
valoszintisége. Amikor a sziirkemarhak eredetérdl elmélkedik (192.), talan odafért
vona egy rovid jegyzet, melyek ma a legjabb genetikai eredmények ezen a
terlileten. Amikor pedig Giuseppe Gasparo Mezzofanti biborosrél, minden idék
legnagyobb nyelvzsenijérél ir (194.), véleményét bizonyara érdemes lenne
Osszevetni Pulszky Ferenc szintén elismerd, am Wesselényi Polyxena erdsen
kritikus megfigyeléseivel.

A grabowkai Lichnowsky-birtok halastavairdl irva Gerics j magyar szakszavakat
alkotott, majd kiss¢é meglepd modon hozzatette, hogy e kifejezésekre
»,valoszinlileg eddig nem volt sziikségiink Magyarorszagon, mivel nem tudok
olyan esetrdl, amikor halakat tenyésztettek volna.” (203-204.) Ha ez nem
valamilyen félreértés, akkor e ponton a szerzd is foltehette volna a kérdést,
miszerint hiheté-e, hogy ez a roppant miivelt orvos ne hallott volna a kolostori
halastavakrol, amelyek Magyarorszdgon is mar a 12. szazad 6ta fontos szerepet
jatszottak a bojti idoszak alatti élelmezési gondok megoldasaban? Mashol azt
emliti, hogy a Habsburg Birodalom londoni nagyk&vete, Esterhazy Pal Antal
herceg ,,nagyon kevés dicsOséget — vagy hasznot — merit az angol kereskeddkkel
fenntartott kapcsolataibol, mivel e kdzvetlen kapcsolat 1étrehozasaval milliokat
veszitett, és nem én mondom ezt, hanem maguk az angolok.” (228.) Az olvaso itt
is szamitana a szerzo segitségére, am hidba, mert erre a talanyra sajnos nem kap
magyarazatot.

A nagykoveti rang kapcsan megemlithetd néhany eset a téves diplomaciai
cimhasznalatra. A kuliigyi kuldottek rangsoranak viszonylagos stabilizalodasa
éppen ebben a korszakban, a bécsi kongresszus utdni nemzetkézi viszonyok
kozepette kezdddott el, am emiatt még rendkiviil ritka volt ez a magas mindsités.
Igy példaul a tobbszér emlitett Karl von Griinne is ,,csak” kévet volt a holland
dominanciaji Egyesiilt Németalfoldi Kiralysdg szolgalatdban. (127., 252.)
Ugyanigy Felix von Mier grof is ,,csupan” rendkiviili kévet és meghatalmazott
miniszter volt (131., 139.), és nem osztrak csaszari nagykdvet, olyannyira nem,
hogy a szerzé maga is egy alkalommal csupén konzulnak titulalta (247.). Mas
targyi tévedés egyébként alig van a kotetben; talan azt emlithetjiik, hogy zagoni
Mikes Kelemen csupan oldalagi rokona volt a zabolai Mikeseknek, igy nem volt
grofi cime (26.), az allati magnetizmusrol értekezé Franz Anton Mesmer pedig
semmiképp sem tekinthetd a hipnozis felfedezbéjének (105.).

Birdlatom végén érommel ismétlem meg azt a véleményemet, hogy az eléttlink
fekvd dolgozat alapvetd allitasaival, téziseivel egyetértek, adatait hiteleseknek
tekintem, a doktori milivet a nyilvanos vitara messzemenden alkalmasnak tartom.



Mi tobb, azt javaslom az MTA Doktori Tanacsanak, hogy a jelen dolgozat értékei
alapjan Kurucz Gy6rgy szamara az MTA doktora cimet itélje oda.

Budapest, 2026. januér 20.
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