OPPONENSI VELEMENY

Kurucz Gyorgy Travel Narratives and Economic Discourse: The Technological Journey
of Two Hungarian Agriculturists in Western Europe in the Early Nineteenth Century
cimii akadémiai doktori értekezésérol

A téma

A magyarorszagi gazdasag- ¢és tdrsadalomtorténet-irdsnak az utobbi néhany évtizedben egyre
népszerlibb témaja a 19. szdzad elso felének gazdasagi atalakuldsa. A korabbi egyoldaly,
sematikus megitélést szamos 1) kérdés felvetése és szakmai szempont beemelése alapvetéen
megvaltoztatta. Olyan 0j témak kertiltek el6, mint példaul a nagykereskedelmi vallalkozasok
mikodése, egyes varosok fejlodése, orok téma a vilagi vagy egyhazi kézben 1évod kozép- és
nagybirtokok gazdalkodasa, az agrarszaktudomédnyban bekdvetkezd véaltozasok, az egyes
vallalkozoi karrierek, a piackdzpontok, a paraszti gazdalkodds és tdrsadalom szervezddése stb.
Ebbe a sorba illeszkedik Kurucz Gydrgy témaéja is, amikor a Georgikon két tanara (Gerics Pal
orvos, allatorvos és Lehrmann Jozsef kertész, boraszati szakember) 1820-1825 kozti nyugat-
eurdpai tanulméanyutjat elemzi. A Georgikon szintén népszerli témaja a kutatoknak, hiszen az
1797-ben grof Festetics Gyorgy altal alapitott intézmény a Magyardvari Gazdasagi Fels6bb
Tanintézet 1818. €vi megalapitasaig, vagyis mintegy 20 évig az egyetlen agrarfoiskola volt, s
ezutan is a hazai uradalmak, valamint a Festetics-birtokok gazdatisztekkel vald ellatdsaban
nagyon fontos szerepe maradt, igy nem véletlen, hogy a Georgikon térténete és miikddése iranti
érdekl6dés (Stile Sandor, Lukacs Gabor stb.) szinte allandova valt. E nagy korszakon beliil
értelmezendd a szerz6 kutatdsi témaja, amely alapvetden egy rovid iddszakra vonatkoztatva
mutatja be a technoldgiai Ut torténetét, s elemzi annak sajatossagait.

A szerz6 mar régota foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, hiszen az egyik utazd szakemberrol
mar 1997-ben publikalt cikket az Agrartirténeti Szemlében, a technolégiai utazasokrdl 2019-
ben a Magyar Gazdasagtorténeti Evkényvben jelent meg tanulménya, 2020-ban pedig két igen
terjedelmes kényve (Corvina 2020, L'Harmattan 2020) latott napvilagot. De ebbe a sorba
illeszkedik Keszthely grofjarol, Festetics Gyorgyrol szold monografidja (Corvina 2013),
valamint annak fiarol, grof Festetics Laszlordl irt tanulmanya (Szdzadok 2016), de akar
emlithetjiik az uradalmi vezet6r6l, Asboth Janosrdl irt munkajat is (Szdzadok 2013). Mindez
vildgosan mutatja, hogy régota tartd, igen alapos kutatomunka elézte meg a disszertacid
megirasat ¢s beadasat, amit egyébként a szerzo részletesen be is mutat, s egyben magyarazza is

az angol nyelvli valtozat sziikségességét. A két szakember tanulmanyutjanak részletes



bemutatasa, foleg ilyen alapossaggal, részletességgel névum a hazai agrartGrténet-iras
szempontjabol, ugyanakkor a téma szamos tovabbi kutatasi lehetéséget is felvet a jovore nézve.
Ugyanakkor mar a bevezetd olvasasa utén is kérdésként meriilt fel az opponensben, hogy egy
ennyire leszikitett témateriilet, amit nem kovet a két utazo éltal leadott informaciotdomeg
hasznosulasanak vizsgalata, mennyiben elégiti ki egy MTA-doktori disszertacioval szembeni

elvarasokat. Végiil is az opponens kétségei a mil végére eloszlottak.

A hattér: szakirodalom és forrasok

A téma feldolgozdsahoz sziikséges nemzetkozi és hazai szakirodalom igen bdséges, hiszen
megtalalhatok benne az egyes tematikai csomépontokhoz illeszkedd alapveté munkék. Igy ott
vannak a korabeli €s azdta eltelt idoszak fontos agrarszaktudomanyi alkotasai, az uradalom
tulajdonosahoz kapcsolodo alkotasok, a Georgikon torténetét érintd feldolgozasok, az utazokrol
sz0l6 munkak, a tarsadalmi szokasokrol sz6lo leirdsok, a kortarsakrol irtak stb. De legaldbb
ennyire fontosak azok az archiv, publikus munkék, amelyek féleg az utazok dllomashelyet, s az
ottani mezdgazdasagi gyakorlat értelmezése kapcesan keriilnek el6. Ezt a szerzo igen széles,
féleg német és angol nyelvli anyagok segitségével teszi, ezek nélkiil nehezen lehetett volna
értelmezni az egyes kiilfoldi korabeli izemi gazdasagokat, a szakemberekkel valo talalkozokat
stb. Az értekezésnek ugyanakkor jelentds a levéltari forrasbazisa is, mind az itthoni, mind
nemzetkozi téren. Kéziratos forrasai jelentds részben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban taldlhatd Festetics csaladi levéltarbol, a Széchényi csaladi levéltarbdl, a
Mezbgazdasagi Mizeum adattarabol, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarbol szarmaznak.
A disszerens hasznos kutatésokat folytatott kiilfoldi archivumokban is: a géttingeni Archiv der
Academie der Wissenschaften, a bécsi Staatsarchiv €s a Kriegsarchiv forrasai 1s hozzajarultak
a feldolgozashoz. Legfontosabb forrasai persze a két utazdé magyar és német nyelvi hazakiildott
anyagai (levelek, jelentések) voltak. Hosszu idén at tartd kutatdsahoz felhasznélta az elérhetd
magyarorszagi és kiilfoldi tamogatasi és 6sztondijas lehetdségeket, illetve kapcesolodott kiilfoldi

szakmai csoportokhoz, személyekhez.
Kutatasi célok, modszerek, szerkezet

A mai tarsadalomtudomanyi feldolgozasokra egyre inkabb jellemz6 egzakt kutatdsi kérdéseket
nem tett fel a szerzd, ilyenek a tézisfiizetben sem taldlhatok. A két utazo szakmai tevékenységét

megprobalta a korszak tagabb tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos és kulturalis aspektusaiba
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agyazni, ugyanakkor arra is kivancsi volt, hogy a Festetics Laszlo kapcsan kialakult, sokszor
igen negativ képhez hogyan illeszkedik az a szakmaisag, amit a két utazo tevékenysege
reprezental. Az is fontos szempontként meriilt fel, hogy a korabeli nagy eurdpai tudaskézpontok
¢s a Magyarorszag szamara is rendkiviil fontos tudasaramlas hogyan valosulhatott meg. Ez a
logika vélelmezhet6en a mifaj sajatossagaibol is kovetkezik, hiszen az alapcél a technologiai
utak leirdsa és elemzése volt. Nagy munka volt ugyanakkor a levelek és jelentések pontos
rekonstrukcidja, a szakmai pontossaggal irt értelmezések és az érzelmi megnyilvanulasok
szétvalasztasa.

Az értekezés modszere hagyomdanyos jellegl. Az elsd két fejezet altalanos szakmai
attekintést nyujt. Ezt kovetden viszont mar forrasvezéreltté valik az alkotds: az utazasi
utasitasok részletes elemzése, majd a kovetkez6 harom fejezetben részletezett utazasok szakmai
értelmezése egyszerre kovetelte meg a latott agrarszaktudoményi/iizemek bemutatasat, illetve
az utazd szakemberek jelentéseinek értelmezését. Ezzel szemben a hetedik fejezetben mar
tematikusan tekinti 4t az egyes, dontden mezdgazdasdghoz kotodo, s latott gazdalkodasi
tevékenységeket, majd pedig a mindennapi €letet, a kozép- és felso réteg tarsadalmi szokasait
lattatja a két szakember szemein keresztiil. Nagyon fontosnak tartom, hogy ehhez a modszerhez
kell egy, erre a szakteriiletre vonatkozo jelentds szakmai ralatas, s ugyanakkor egy nagyon
kitartd, aprolékos, mindennek utana jard kutatoi gyakorlat. A jelolt rendelkezik ezzel a
tapasztalattal és tudassal, vagyis a vélasztott mddszer alkalmazdsa megfelelonek tiinik.
Mindazonaltal az alkotas igy is leird jellegli maradt. Az alkalmazott modszerek kozott ritkan
fordul el6 vélemények litkoztetése, az egyes lizemekre vonatkozo szerzoi kritikai észrevétel, a
levelek alapjan a rendszerszerii 6sszehasonlitds. Teljesen hianyoznak a jelentések alapjan
torténo statisztikailag is értelmezhetd eredmények (hény lizemet lattak, hanyat érzékeltek
kovethetdonek és még szamtalan szakmai kérdést fel lehetett volna tenni). A disszertacid
nyomtatott valtozata végén talalhato két attekint6 térkép jol mutatja Gerics €s Lehrmann 6téves
szakmai utazasainak allomashelyeit, de ugy vélem, hogy kisebb, orszagonkénti vagy
régionkénti szovegkdozti térképi abrazolas még emelt 1s volna a szinvonalon, egyben oldva a
sokszor meglehetdsen szikar szoveget.

Az értekezés logikus felépitésii. Kiindulépontja Festetics Laszlo grof szakmai megitélése,
illetve ennek a szerzo szerinti eddigi félreértelmezése. Ezt kvetéen mutatja be a Georgikont,
Magyarorszag els6 mezdgazdasagi f6iskoldjat. Részletesen taglalja az intézmény létrejittét,
felépitését, kezdeti miikodését, s ebben grof Festetics Gyorgy szerepét. A harmadik fejezetben
tér ra a Directio utasitasaira, amely részletekbe menden tartalmazza a két szakember utazdsanak

pontos eldirasait. A negyedik-hatodik fejezetben ismerteti Gerics és Lehrmann németorszagi,
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hollandiai, angliai, svéjci, olasz terileteken torténé tanulmanyttjanak részleteit. Utana kilépett
a kronologikus utkovetésbol, s a két szakembernek azokat a megjegyzéseit gyijtotte Ossze,
amelyek a piacokra, a kereskedelemre, az ipari kapacitidsokra, a varosokra, egyes gazdasagi
dgazatokra (féleg a juhdszatra) vonatkoznak. A munkédt az Ut sordn tapasztalt tarsadalmi
szokasok bemutatasaval zarja, majd pedig nagyon roviden Osszegzi a tanulmanyutak
jelentdségét. Maga a dolgozat a névmutatot leszamitva 340 oldal, a tiszta szoveg ritkas
sortavval irva, beleértve a labjegyzeteket is, 291 oldalt tesz ki, vagyis megfelel egy MTA-

doktori disszertacio elvarhatd kovetelményeinek.
Az elvégzett vizsgalatok és eredmények

A disszertaci6 elso fejezete a latifundium tulajdonosarol szol, s azon beliil is foleg Festetics
keszthelyi grofrol elég széles korben elterjedt (persze kirdl volt a legnagyobb magyarnak
pozitiv véleménye...), s az is kdzismert, hogy Festetics jovedelmi helyzete is megingott, s 1829-
t6l mar zargondnokot kellett kinevezni a birtokaira. Viszont a szerzd jelentds mértékben
arnyalja ezt a képet, rdmutatva, hogy Festetics grof sok édldozatot hozott a kiilonbozd
szervezetek 1étrehozasara, mikodtetésére, vagyis joggal irhatja, hogy az 6t nyelven ird és
olvasd grof végso soron megdrizte és kibovitette apja orokségét. Ebbe belefért a Georgikon két
fiatal professzoranak tdbb éves nyugat-eurdpai tanulmanyutra kiildése is, amit a grof vélhetéen
megtérilod befektetésnek tekinthetett. Tudjuk, hogy a szerzé mar korabban irt tanulmanyaiban
bemutatta a grof jovedelmi allapotat, de mégis azt gondoljuk, hogy érdemes lett volna ennél
alaposabban megnézni ezt a helyzetet, s akkor jobban el lehetne helyezni az aldozatvéllalas
mértekét is. Az eladdsodds nem volt Ujdonsag a Festeticseknél (s tegylik hozzd, mdas hazai
arisztokratdknal sem): mar Festetics Gyorgy is igy vette at a birtokat, aztan testvére, Imre grof
fia, Miklés is bédiiletes méretli adossagot hozott 6ssze az 1820-as években, ami tébb mint 10
ezer hold birtokvesztéssel jart stb. Fontos ugyanakkor, hogy a szerzé munkajaban t6bbszor is
hangsulyozza a magyar gazdasag ¢s az orszag fejlodése irant érzett feleldsséget, amely egyre
tobb arisztokratat is jellemzett ebben a korszakban, érdemes példaul a reformkori forangtiak
(grof Széchenyi Istvan, hg. Batthyany Filop stb.) tarsadalmi mecenaturajara, alapitasaira
gondolni.

Nem érzem j6 megoldasnak ugyanakkor, hogy csak a 199. oldalon esik szo arrol, hogy ez
egy 332 ezer acre-t kitevd nagybirtok, mintegy 55 ezer juhval, és sok ezer szarvasmarhaval,
sertéssel és loval. Mivel azonban egy nagydoktori disszertacido mégiscsak intakt €s koherens

rendszer kell, hogy legyen, érdemes lett volna mar a disszertacid elején egy tablazatban
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bemutatni ennek a mamutbirtoknak méretét, keriileteit, felépitését, ahhoz viszonyitva a
jovedelmeket, s akkor egy redlis kép kerekedhetett volna a keszthelyi Festetics uradalmakrol,
annak gazdalkodasarol. Nem felejthetjiik el, hogy a Festeticsek (beleértve a dégi kdznemesi
agon is oriasi birtokokkal rendelkezd csalddtagokat) mégiscsak az orszag egyik leggazdagabb
familidjanak szamitottak, s ez még akkor is igaz, ha arra gondolunk, hogy az uradalmak nagy
része kozepes adottsagu természetfoldrajzi koriilmények kozott mikodott.

A masodik fejezetben a szerz6 bemutatja azt a tarsadalmi kozeget, amelyben a Georgikon
megsziiletett. Az elemzésbél kideriil, hogy ennek egyik fontos pillére Festetics Gyorgy grof
érdeklodese, felkésziiltsége, széles latokore volt, de legalabb ennyire fontos az is, hogy a 18.
szazad utolsd harmadaban komoly szellemi erjedési folyamatokat lehetett mar megfigyelni,
amikor is a tudas felértékelddése — Gsszhangban a nyugati racionalis gondolkodassal — nalunk
is végbement. (E folyamatok egy része az allamhoz, a gazdasigpolitikai elképzelésekhez is
kapcsolodott.) Kurucz Gyorgy bemutatta a keszthelyi mezégazdasagi foiskola megsziiletését,
kezdeti éveit, az 6kondmiai képzés kialakitasat, amelynek tantervében altalanos mez6gazdasag,
matematika és technoldgia, valamint allatorvoslas szerepelt. Szolt azokrdl a szakemberekrol
(Pethe Ferenc, Asboth Janos, Rumy Kaéroly Gydrgy stb.), akik nemzetkdzi tapasztalataikkal
hozzajarultak a magas szinti oktatds megvaldsitasahoz. Ez utébbit mutatja, hogy 1801-ben a
Gottingeni Tudomanyos Akadémia Pethe Ferenc utan felvette Asboth Janost is levelezo tagjai
koze. Az emlitett szakemberek tevékenysége ¢és tudasa, s a tangazdasdgban végrehajtott
gazdalkodasi kisérletek hosszu tdvra meghataroztak az iskola hirnevét. Ebben a folyamatban
jatszott nagy szerepet Asbdth Janos is, akit 1806-ban mar a kezdeti tanterv mddositasara,
bovitésére utasitottak, ami szamos 1j tudomanyteriilettel boviilt. A szerz6 bemutatta azt is, hogy
az eredmeényes oktatdshoz megteremtették a konyvtari szakirodalmi bazist is: tankdnyveket,
segédleteket szereztek be, amihez a Festetics csaladi konyvtarakbol is hozzacsatoltak miiveket.
Ebben a konyvtarban mar megtalalhatok voltak a legjelesebb korabeli agrarszaktudomanyi
elemz0 ¢€s leird munkak, igy példaul Arthur Young, John Sinclair, William Pitt stb. alkotasai. A
gyapjukonjunkturat kihasznalandé, az uradalmi juhdszat felfuttatdsahoz sziikséges volt
beszerezni a modern allattenyésztéssel foglalkozé konyveket is. S végiil megemliti a szerzo,
hogy mindezt megkoronazta a tanulmanyi €s konzultacios céllal torténé utazasok tigye, amikor
is Georgikonban dolgozé szakembereket kiildtek fejlett agrikulturaval rendelkez6 orszagokba.
A Georgikon egyediilallé volt a hazai gazdasagi oktatas teriiletén, nem véletlentil mutat ra a
szerzO, hogy szamos korabeli értelmiségi is, igy példaul a Somogyban 1év6 Festetics-birtokok
szomszedsagaban, Niklan €16, gazdalkodd és alkotd, a magyar hellenikat megtestesitd

Berzsenyi Ddéniel is igen elismerden nyilatkozott a keszthelyi intézményr6l, s annak
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létrehozojardl. Asboth is megfogalmazta, hogy a keszthelyi Georgikon a szakemberek
képzeésével az orszag egészének gazdasagi érdekeit remélte szolgalni. A szerzo altal bemutatott
intézményfejlesztés vildgosan mutatja egy tudatosan kialakitott, az atlagos kozép-eurdpai
gazdélkodasi gyakorlatokat mesze meghalado orszagos hatokor intézmény megteremtését.

A szerz0 részletesen bemutatta azokat utazasi utasitasokat, amelyekkel az Igazgatdsag a két
szakember félévtizedes szakmai tanulmanyutjanak hasznossagat akarta biztositani. Maga a
tapasztalatszerz6 utazas nem volt ismeretlen: a szerzé utal ra, hogy a 18. szazad vége felé tobb
ismert magyar arisztokrata és gazdasagi szakember (pl. Széchényi Ferenc, Berzeviczy Gergely,
Teleki Jozsef stb.) is részt vett nyugati kdraton, de a vilagos célzath technologiai nagy turdkra
altalaban nem kertilt sor. A most targyalt két utazd szaméara a georgikoni utasitasok vilagos
Utvonalat irtak eld, meghatdroztak azokat a tudaskézpontokat, amelyeket meg kellett latogatni.
Az igy kialakitand6 kapcsolatrendszer fontos elemét képezte azoknak szakmai elképzelésnek,
amelyek kozott az angliai vonal kapcesan az uradalmi gyapju eladhatosaganak szandéka is ott
szerepelt. Az utasitasok pontosan eldirtak minden olyan szakmai elvarast, amellyel
eredményessé valhatott az at. A sok tanar altal ismert, latogatott gottingeni Georgia Augusta
mindenképpen kdzponti intézményt jelentett a Georgikon szakmai gondolati rendszerében. Az
utak sordn nagy figyelmet kellett forditani a miivelési rendszerre, a technikai eszktzkészletre,
az allattartasi gyakorlatra, az allatgyogyészati eljarasokra, vagyis minden olyan gazdalkodasi
és lzemi szempontra, amelyek a hazai uradalmi vagy tangazdasagi gyakorlat esetében
fontosnak tlinhettek. Kiilonosen fontos volt Albrecht Thaer mez6gazdasigi {izemének
meglatogatasa, hiszen személyében és szakmaisagaban mégiscsak a kozép-europai racionalis
mezogazdasag elméletének és gyakorlatinak megteremt6jét lehettt tisztelni. Mindent
dokumentalni kellett: naplot kellett vezetni, nyolc naponta jelentést kellett irni, nyilvantartas
kellett minden beérkezett vagy elkoltott pénzrél. Az utazdsokhoz, a fizikai tovabblépéshez
allandoan sziikség volt tjabb ¢és jabb ajanlolevelekre. Az utasitasok kozott fontos volt, hogy
Gericsnek az angliai korutjdhoz képeznie kellett magat angol nyelvbél, amihez nyelvoktatot
kellett fogadnia. Gerics magyarul, Lehrmann németiil volt koteles elkésziteni jelentéseit. A
disszerens hangsulyozta, hogy a szakmai elvarasokat a két szakember kompetenciaihoz
igazitottak. A Lehrmann-féle utasitas specifikus eleme volt példaul a Rajna menti sz61észet és
boraszat tanulményozasa. A szakmai utak fontos szempontja volt a tudaskapcsolat kiépitése, a
tudoskorrel vald talalkozas. A két professzor szakmai Utja tobb helyen fizikailag metszette
egymast, ilyenkor tapasztalatcserére kertilt sor. Kurucz Gyorgy foglalkozott a két professzor
szakmai felkésziiltségével, vagyis azzal, hogy addigi tudasuk alapjan kellden felkésziiltek
voltak-e egy ilyen sokéves ttra, s azt 4llapitotta meg, hogy nyelvtudasuk, végzettségiik alapjan
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grof Festetics Laszlo szamara az utasitdsokban meghatarozott feladatok teljesitésére megfelel
valasztasnak tlintek.

A kozponti utazasi utasitasok részletes leirasa vilagossa €s értelmezhetové teszi a kovetkezd
harom fejezetben targyalt szakmai utak bemutatasat. Kronologikus rendszerben koveti végig a
szerz® Gerics és Lehrmann utjat, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy az it soran az egyes
allomasokon kikkel tudtak talalkozni, s ott milyen szakmai tapasztalatokat szereztek.
Hianyolom ugyanakkor az Ut sordn érintett orszagok, teriiletek gazdasagi allapotanak
bemutatasat. Kozismert tény, s ezt mar az 1930-as évektdl, foleg Wilhelm Abel kutatasai ota
ismerhetjiik, hogy az 1818 utani évtized, vagyis pont az a korszak, amikor a fentebb emlitett
szakmai utak lezajlottak, az ardepresszid id6szaka volt Nyugat-Eurdpaban: vége volt a francia
héaboru inflaciés hatasainak, a gabonadrak nagyot zuhantak, a termel6i jovedelmek nomindlis
szinten latvanyosan visszaestek. Mindez meglehet6sen eltéréen érintette az egyes teriileteket:
volt, ahol Uj termelési modszereket kezdtek alkalmazni, mashol Uj piacok utan kutattak stb.
Erdemes lett volna ezeket a koriilményeket bemutatni, hiszen a terjedelmet nem novelte volna
meg jelentésen, ugyanakkor biztos hatteret adott volna az elemzésnek.

A szerz0 érzékletesen festi le ugyanakkor a két utazd (féleg Gerics) utjat: a foldtulajdonosi
fogadtatast, a kiilénbozd gazdasagi szakemberekkel torténd személyes taldlkozdkat, a
kapcsolatok bdvitésére, kiépitésére vonatkozd széandékot, az ajanlolevelek megszerzését, a
helyi gazdasagok megtekintését, az egyes helyi agrartizemekkel kapcsolatos véleményiiket, a
tartozkodasi engedélyek beszerzését, az utazas nehézségeit és modszereit, a kapcsolatteremtés
lehetéségeit stb. A technologiai utak a legjelent6sebb eurdpai tudaskézpontokat érintették
(Briinn, Halle, Berlin, Géttingen, Utrecht, London, Périzs, Tiibingen stb.). A béségesen adatolt
lefrasokbol redlis kép bontakozik ki a korabeli nyugat-eurdpai tizemgazdasagi gyakorlatrol,
amely lehetOséget nyujt ahhoz, hogy azt Gsszevessiik a korabeli magyarorszagi birtok- és
tizemkezeléssel. Kiilondsen fontosnak érezziik azokat a részeket, amelyek a Festetics-birtokok
gazdalkodasahoz szorosan kapcsolodnak, igy példaul a juhtenyésztést, a gyapjukereskedelmet,
a lotartast, az allatgyogydszatot, avagy a technikai eszk6zok terén lathato eltérések rogzitését.
Ugyanez mondhat6 el a szakképzésrodl is, amikor részeletesen bemutatja az egyes iskolak
miikodését, avagy foleg Anglia estében, a kiilonb6z0 tudos tarsasdgokat, egyesiileteket. A
szerzd kiemeli, hogy példaul mielétt Gerics elhagyta Parizst, 49 konyvet, technologiai
illusztraciokat, orvosi €s allatorvosi eszkdzoket kiildott haza Keszthelyre.

Az ut sordn a nagy kiilonbségeket mutatod természetfoldrajzi adottsagokat is érdemes lett
volna lattatni, hiszen egy északnémet és egy kozép- vagy délnémet teriilet kozott jelentds
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leirasdban vilagosan latszodnak. Erdekesek az angliai it kapcsén a kiilonboz6 telepiilések
leirdsai: a kiviil koszos, fekete hazfalak, de a hdzon beliili magas életszinvonalra vonatkozo
meglatasok. A szerzd azt bizonyitja, hogy Gerics angliai és skociai korutja rendkivil sikeres
volt, hiszen a gazdasdgi gyakorlat megismerése mellett — mint a Georgikon professzoranak —
sikeriilt megismernie a legjelesebb szaktudomanyos szervezeteket, lathatott véllalkozo
szellemi arisztokratakat, megtekinthette az altaluk fenntartott mintagazdasagokat stb. A francia
ut kapcesan fontosnak érezziik az ottani belvizi utak fejlesztésére vonatkozd megjegyzeseket,
tudvalevoéleg a 18. szdzad derekatdl a Rajnatdl nyugatra esé térségben a csatornak kialakitisa
alapvetd vondsa volt a szallitasi kapacitasok fejlesztésének.

A hetedik fejezet, amelyben a szerz6 a gazdasagi mukddési gyakorlatokat, iparagakat és a
piacokat mutatja be, szerintem a disszertacio legértékesebb fejezete. Kurucz Gyorgy itt tallép
az 6téves utazasi iddszak szakmai leirasain, s 6sszegytjtve bemutatja azokat az agrarékonomiai
sajatossagokat, amelyeket a két utazo latott. Nem kivanom az Osszes megemlitett innovativ
modszert, eljarast stb. felsorolni, de mindenképpen kiemelem a gozzel hajtott eszkozoket, a
textilipari lehetdségeket, az ekehasznalatot, a kiillonbozo vetésforgdkat, a mélymiivelés utani
hengerlés technikajat, a rizstermesztést, a svéjcéridkat, a haldszatot, a pillangdsnévények
termelését, a juhtenyésztés kapcsan a gyapjumosast, a gyapjukezelést, a juhbetegségek
kezelését, a gyapjupiacok bemutatdsit, a szeszipart, a borkereskedd véllalkozokat, a
tragyahasznalatot, a luxusnévények €s a gylimolesok termelését, a tézeghasznalatot, a tdvolsagi
kereskedelem kérdését.

Kicsit megtori az eddigi logikat a nyolcadik fejezet, amelyben az utazdsok emberi oldalat
mutatja be a szerzd. Eddig elég linedris volt az értekezés vaza, amelynek tartalma az
agrarszakmai kérdések voltak, de kétségtelen, hogy a helyi népességekrol, tarsadalmakrol,
szokasokrol kétségkivil sok érdekességet megtudhatunk, ami megint csak tovabbgondolasra
sarkallhatja az érdeklodoket.

Az értekezést egy epilogus zdrja, amelyben a szerzO ismételten felvazolja az elvégzett
munkat, s felhivja a figyelmet a jelentésekbdl és a levelekbdl tikroz6dd értékekre.
Hangsulyozta, hogy a két professzor kozott jelentds tudaskiilonbség volt: Lehrmann sziikebb,
Gerics tagabb nézetei nagy eltéréseket mutatnak. Mindamellett kiemelte, hogy a két utazd
leirasai révén jelentds mértékben lehet arnyalni a korabeli Eurdpa hétkéznapjairdl alkotott
ismereteket. Fontos szempont, hogy Gerics jol latta a magyar és a nyugati gazdasagok kozotti
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Osszegzés

Kurucz Gyorgy nagydoktori disszertacidja kétségtelentil 0 szempontokkal és eredményekkel
boviti a hazai térténettudomanynak a 19. szazad elsé felére, féleg az 1820-as évekre vonatkozo
ismereteit. A disszertacio témavalasztasa, felépitése, az elvégzett vizsgalatok egyértelmtien arra
utalnak, hogy a jelolt atlatja témajat, ismeri a korszak mikodési sajatossagait. A téma
megkozelitése Ujszerli, szamos tudomanyagat érintenek a vizsgalatok. Igen széles hazai és
nemzetkozi szakirodalmi és leveltari forrasfeltarasra alapozta kutatasat. A palyazo bizonyitotta
jértassagat a torténeti €s agrargazdasagi ismeretek terén. A két utazd szakember leveleibdl,
jelentéseibdl levonhaté szakmai informécidk tovabbi kutatasokat tesznek lehetové. A szerzo
megallapitasai réveén az eddigi szakmai tudas az eurdpai agrargazdasagi térseégek kiilonbségeirdl
és az ott folytatott agrariizemi gyakorlatokrdl egyértelmien gazdagodott. A palyazo
bizonyitotta, hogy nem utolsosorban grof Festetics Laszld elképzeléseinek megfeleléen a
Georgikonhoz kapcsolodd szakmaisdg kétségkivil az egész orszdg gazdasdga szamara
elorelépést jelenthetett. A fentiekben megfogalmazott kritikai észrevételek, hianyok csak kis
részben csokkentik a dolgozat értékét, ezért javaslom a disszerticio nyilvanos vitara bocsatasat,

és sikeres védés esetén az MTA doktora cim odaitélését.

Pécs, 2026. februar 4. /(’Zﬁ\
Prof. Dr. Kaposi Zoltan

MTA doktora



