
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA
Doktori Értekezés

 
MTA II. osztálya 

(Filozófiai és történettudományok)

Modern magyar őstörténet (Kr. u. 4–10. sz.)

A Kárpát-medence honfoglalás kori régészeti hagyatékának  
eurázsiai kapcsolatrendszere interdiszciplináris kitekintésben

Dr. Türk Attila Antal

TÉZISFÜZET

Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK Régészettudományi Intézet
HUN-REN BTK Magyar Őstörténeti Kutatócsoport

Budapest
2025

               turk.attila_267_24



               turk.attila_267_24



3

Bevezetés: A dolgozat célkitűzése és módszertanikeretei

A mai magyarság kialakulásának gyökereit (1. kép) több tudományág igyekszik felderíteni, im-
már évszázadok óta (Róna-Tas 1996; Tóth 1998; Zimonyi 2014; Klima 2020). A korai magyar 
történelem az írásos emlékeket tekintve ugyanis forrásszegény kutatási terület. A régészet mint 
folyamatosan, sőt rohamosan gyarapodó forrásbázisú tudományág kiemelkedő jelentőséggel bír a 
téma kutatásában. Bár a régészeti leletek közvetlen történeti-etnikai forrásértéke ma már itthon is 
sokkal szigorúbb megítélés alá esik, de kutatásainkat a modern természettudományos vizsgálatok-
kal kiegészítve (elsősorban bioarcheológia, vö. 16. kép) ma már jóval több információt nyerhetünk 
ki a tárgyi hagyatékból.

A magyar őstörténet napjainkban leginkább elfogadott régészeti modellje az 1960–1970-es évek 
szovjetunióbeli ásatási eredményeire (Ivanov 1999; Fodor 2015; Komar 2018; Türk 2023) épült 
(1. kép 2). A régészet számára a korai magyar történelemmel kapcsolatos alapvető kérdés máig 
nem sokat változott. Nevezetesen, hogy a korábban nyelvészeti módszerekkel azonosított délnyu-
gat-szibériai őshazától nyugatra eső, tehát az Uráltól a Kárpát-medencéig terjedő terület régészeti 
hagyatékából mi kapcsolható a magyarság kora középkori elődeihez? Vajon az írott források és 
nyelvészeti elvárások alapján feltételezett egyes szállásterületek elhelyezkedése és időrendje hogyan 
pontosítható az újabb tárgyi leletek fényében (2. kép 2)? Vagyis az írott források alapján feltételezett 
egyes szállásterületek elhelyezkedése bizonyítható-e az újabb régészeti leletek tükrében is (15. kép)? 
Továbbá, hogy a honfoglalás kori leletanyag genezise és kapcsolatrendszere valóban elsősorban 
keleti irányba mutat-e és milyen mértékben? Az utóbbi évek régészeti eredményei alapján Ke-
let-Európában egészen az Urálig terjedően mind biztosabban tudunk számunkra releváns leleteket 
kimutatni (15. kép 1). Jóllehet kutatástörténeti szempontból közismert, hogy a feltételezett Magna 
Hungaria, Levédia és Etelköz az egykori Szovjetunió területén helyezkedtek el (3. kép; 15. kép 2). 
A rendszerváltást követően az orosz-magyar intézményes tudományos kapcsolatok szinte teljesen 
elenyésztek 1990 és 2005 között, illetve a korai magyar történelem kelet-európai régészeti kutatása 
valójában mindkét fél részére marginálissá vált. Az elmúlt évek azonban komoly változásokat hoz-
tak mind a leletanyag, mind pedig a tudományos kapcsolatok vonatkozásában.

Dolgozatom alapcélkitűzése az volt, hogy a korai magyar történelem régészeti forrásbázisát min-
den korábbinál átfogóbb kitekintésben és teljességben állítsam össze (2. kép; 9. kép; 14. kép). Ezt 
követően pedig ebből vonjak le történetileg is értelmezhető és a társtudományok számára is hasz-
nos következtetéseket (IV. fejezet), természetesen a jelenleg rendelkezésre álló ismeretek erejéig. 
A forrásfeltárást ugyanakkor egészen a kutatás kezdeti időszakára visszamenőleg kezdtem, mivel 
személyes kutatóútjaim (2005–2021) során lehetőségem volt a korábban közöletlen vagy nem a 
mai kor kutatási színvonalának megfelelően közölt (elsősorban illusztrációs szempontból), vagy 
pusztán csak a magyar kutatás számára ismeretlen leletek adatait felgyűjteni. Másrészt Moldáviától 
Délnyugat-Szibériáig mikrorégiónként igyekeztem – többnyire a helyi kollégák segítségével – a 
legújabb adatokat is összefoglalni egészen a modern fémkeresős adatbázisokig elérve. Ez utóbbia-
kat természetesen forráskritikai szempontból mindig határozottan megkülönböztettem a jól doku-
mentált feltárásokból származó információktól, a képanyag esetében is (5. kép). 

A disszertációm táblakötetében korábban sem hazai, sem nemzetközi szinten nem látott teljesség-
ben áll rendelkezésre minden régészeti információ, melyek átfogó elemzéséből (és csakis abból) 
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1. kép. A korai magyar történelem. 1: Nyelvészeti és történeti/földrajzi periodizáció; 2: A magyar őstörténet 
régészeti alapú átfogó modellje 1970–80-as évek kutatási eredményei alapján 
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megalapozott következtetéseket vonhatunk le a korai magyar történelemre vonatkozólag. Termé-
szetesen ismerve és építve a legátfogóbb hazai (leginkább Bálint 1989; Erdélyi 2008, népsze-
rűsítő formában Fodor et. al. 1996; Fodor 2015) és nemzetközi (Ivanov 1999; Komar 2018) 
leletgyűjtéseket egy olyan progresszív adatbázist készítettem, melyben a honfoglalás kori régé-
szeti hagyatékhoz való valamilyen fokú kapcsolat volt az alapszempont. Sok, a témában született 
korábbi régészeti dolgozathoz hasonlóan ugyanakkor nem válogattam a számomra szimpatikus 
őstörténeti modellhez passzoló leletek közül, hanem a nehezen értelmezhetőket sem mellőztem.  
A források tisztelete alapvető, így egyrészt összefoglalásom helyre teszi a múlt számos tévedését és 
pontatlanul idézet adatát, ugyanakkora kutatás későbbi korszakaiban is jól használható lesz, hiszen 
a forrás- és ismeretanyag bővülésével újabb és újabb elemzésekre lesz alkalmas, természetszerűleg 
a meghaladott részek törlésével. Dolgozatom első a korai magyar történelemmel foglalkozó MTA 
doktori disszertációk sorában abban is, hogy a természettudományos módszereknél a 14C keltezé-
sek mellett az archeogenetikai eredmények is bemutatásra kerülnek (16. kép) – röviden, átfogóan, 
de magukba foglalva immár a legújabb, teljes genomos vizsgálatok eredményeit is.

Munkámban a kutatástörténet és az elméleti régészet kérdései helyett alapvetően mindenhol a le-
letanyag elemzésére helyeztem a hangsúlyt. Ugyanakkor a forrásbázis bemutatása mellett elenged-
hetetlennek bizonyult a szovjet/orosz és a magyar kutatás helyenként alapjaiban eltérő vélemé-
nyeinek megértéséhez egy-egy elemző kutatástörténeti áttekintés bemutatása is. Mivel 2011-ben 
megvédett és 2023-ban megjelent PhD disszertációmban a kazár/szaltovói régészeti kapcsolatok 
kérdését részletesen tárgyaltam kutatástörténeti szempontból is, így most ebben a kérdésben a 
Volga–Urál és Délnyugat-Szibéria területére fókuszáltam (12–12a kép).

MTA doktori disszertációm a fentieket foglalja össze és mutatja be több mint 500 oldal terjedelem-
ben és 608 képtábla segítségével. A munka három forrásfeltáró és egy átfogóan értékelő fejezetre 
tagolódik. Az első részben a Kárpát-medence 9. század vége – 10. századi régészeti hagyatékának 
keleti kapcsolatú leleteit foglalom össze tárgytípusonként. Ezt követi a Kárpátoktól Délnyugat-Szi-
bériáig terjedő terület korai magyar szempontból releváns területeinek és hagyatékának bemu-
tatása a tágabb helyi kontextus és kutatástörténeti sajátosságok fényében ott, ahol a hazai kutatás 
korábban sok esetben csak részinformációkból tudott dolgozni. A harmadik nagyobb egység az 
archeogenetikai kutatások eredményeinek bemutatása, melyek a kutatóútjaim során megvalósult 
moldáv, ukrán, orosz és kazak tudományos együttműködések keretében régiónként a legreleván-
sabb helyi régészekkel történt mintavételezések nyomán készültek. Az ismertetett adatok nyomán 
végül egy napjainkban megalapozott, modern szemléletű és forrásbázisra épülő őstörténeti mo-
dellt mutatok be a negyedik nagyobb fejezetben.

Az archeogenetikai vizsgálatok pozitív eredményei ma már azt is megkövetelik, hogy a keleti régé-
szeti analógiák történeti értékelésénél a régészeti elemzés nélküli, pusztán általános módszertani 
megfontolásokon nyugvó elvi elutasítás helyett a tárgyak és leletkörnyezetük konkrét analízisével 
érveljünk. A honfoglalás kori hagyaték keleti gyökereinek és kapcsolatrendszerének kutatása ön-
magában fontos régészeti oldalról, míg a belőlük levont (magyar ős) történeti következtetések még 
tekinthetők munkahipotézis jellegűnek, legalábbis addig, amíg anyaggyűjtésünk nem teljes körű 
minden vonatkozásban. A keleti analógiák – a balkáni-bizánci és nyugat-európaiak mellett – se-
gítenek elhelyezni és értelmezni a honfoglalás kori anyagot a kora középkori Eurázsia régészeti 
kontextusában. A 10. századi hagyatékot ebből kiragadva vizsgálni éppúgy módszertani hiba, mint 
amikor korábban a kutatás minden magyar jellegű keleti leletet, a lokális kontextusától függetlenül, 
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2. kép. A Geszteréd–Ujelgi-típusú honfoglalás kori övveretek kelet-európai kapcsolatrendszere és elterjedésük a 
korai magyar történelem kontextusában
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közvetlen magyar előzményként értékelt. A honfoglalás kori leletek keleti analógiáinak többsé-
ge ugyanis nem teljes eurázsiai elterjedésű tárgytípus. Ez a felismerés pedig jelentősen növeli a 
leletekből levonható történeti és időrendi következtetések megalapozottságát és pontosságát. Ma 
már nemcsak azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti régészeti gyökerek és kapcsolatok, hanem 
régiónként tudjuk csoportosítani, hogy mely keleti analógia mely kulturális közegből ered. Ezek 
térképre vetítésénél (2–3. kép; 7. kép; 10. kép; 15. kép) pedig azt látjuk, hogy szinte kivétel nélkül a 
korai magyar történelem történeti és nyelvészeti kutatásai alapján relevánsnak mutatott régiókkal 
esnek egybe.

Disszertációm legfontosabb eredményének azon feltevésem beigazolódását tekintem, hogy a hon-
foglalás kori hagyatéknak vannak keleti előzményei, gyökerei (2. kép; 9. kép), így annak kialakulása 
és megértése csak a teljes kora középkori eurázsiai kontextus figyelembevételével lehetséges.

I. A honfoglalás kori hagyaték keleti gyökerei és kapcsolatrendszere 

A magyar őstörténet régészeti kutatása szorosan összefonódott a Kárpát-medence honfoglalás kori 
régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok elődeinek régészeti azonosítására létrejött mind-
két alapvető kutatási módszer, az ún. lineáris (az Uráltól a Kárpátokig), illetve a retrospektív (a 
Kárpát-medence 10. századi emlékanyagából kiinduló, annak keleti előzményeit kereső) szemlélet 
esetében elengedhetetlen viszonyítási pont (1–2. kép; 15. kép).

A ma rendelkezésünkre álló régészeti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a Kárpát-medence 
10. századi régészeti hagyatékának minden kétséget kizáróan vannak 9. századi kelet-európai előz-
ményei, vagyis gyökerei. Másrészt világos, hogy a keleti eredetű tárgytípusok aránya a honfoglalás 
kori anyagon belül nem éri el az évtizedekkel ezelőtt feltételezett mértéket. Bár a késő kusnaren-
kovo-karajakupovo régészeti kultúra/horizont (Kr. u. 6–9. század) már korábban is ismert volt 
a Dél-Urál térségében, viszonylag új fejlemény az, hogy egyre jelentősebb mennyiségben állnak 
rendelkezésünkre olyan régészeti párhuzamok keleten, melyek a magyar honfoglalás általánosan 
elfogadott 895-ös időpontja után, vagyis a 10. században kerültek földbe, tehát egy időben a Kár-
pát-medencei honfoglaló anyaggal. Érdekes, hogy ez utóbbiak azonban továbbra is szinte csak 
olyan régiókban fordulnak elő, amelyeket korábban a magyarok elődeinek lehetséges szállásterüle-
teivel, vagy egykori szomszédaikkal hoztak kapcsolatba (5. kép; 7. kép; 10. kép; 14–15. kép). 

Számos, főként szórványosan, régészeti kontextus nélkül előkerült honfoglaló típusú lelettel bővül-
tek ismereteink, elsősorban Ukrajna területéről, ahol a fémkeresős anyagok mennyisége és minő-
sége (5. kép) miatt már nem hagyhatjuk figyelmen kívül ezt a forráscsoportot sem. A leletösszefüg-
gések nélküli tárgyaknál ugyanis rendkívül nehéz megállapítani, hogy 895 előtt vagy után kerültek 
földbe, azonban a precíz kronológia a régészeti kutatás sine qua non-ja. Ez a hagyományos régé-
szeti módszerekkel szinte megválaszolhatatlan kérdés hívja fel a figyelmünket az új természettudo-
mányos – archeogenetikai és anyagösszetételi – vizsgálatok, de elsősorban a radiokarbon keltezés  
(3. kép 2) széleskörű és értő használatának szükségességére. Az említett kronológiai problémából 
fakadóan számos új, keleti honfoglaló típusú lelet esetében a honfoglalás kori hagyaték keleti kap-
csolatrendszeréről beszélhetünk csak.
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3. kép. A Szubbotci-típusú lelőhelyek elterjedése (1) és a Szubbotci (UA) 3. sír és annak kalibrált 14C keltezése (2–3) 
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4. kép. Halotti szemfedős temetkezés a Szubbotci-típusú lelőhelyek hagyatékában: Dedova Hata/Nyikolajivka 
(UA) 1973. I. kurgán 1. sír
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A még keleten született, de már a Kárpát-medencében eltemetettek csontanyagának vizsgálata ki-
emelkedően fontos (lenne), melyeket hagyományos tipológiai módszerekkel aligha, csak radiokar-
bon keltezéssel különíthetünk el.

A honfoglalás kori hagyaték tárgyalásánál az első pontban a temetkezési szokások keleti kapcso-
latrendszerű elemeit tekintettem át, melyet konzervatívabb voltuk miatt megbízhatóbb következ-
tetések levonására tart alkalmasnak a régészeti kutatás. A halmos és a halomba ásott temetkezések 
kérdése (I.1.1.) mellett tárgyalom a padmalyos és fülkés sírokat (I.1.2.), a lovas temetkezések, a 
lóáldozatok (I.1.3.), illetve a halott fejénél elhelyezett húsos ételmellékletek (I.1.4. alfejezet), vala-
mint a halotti szemfedők (I.1.5.) kérdését (4. kép).

A Kárpát-medence 10. századi hagyatékával foglalkozó I. fejezet második egysége a férfiviselet tár-
gyaira és a fegyverekre összpontosít. Ennek során bemutatom a korabeli tarsolyviseletet (I.2.1.1.), 
a lemezes és veretes tarsolyok (I.2.1.2.), a tarsolymerevítő és a parázstartó csövek (11. kép 2) keleti 
elemeit, valamint a veretes övek pár variánsát (I.2.2.) (9. kép). A fegyverek között a szablyákkal kap-
csolatos új eredmények következnek (I.2.3.), illetve legbővebben az íjászfelszerelés elemei (I.2.4.). 
A női sírok kísérőleleteiből a hajfonatok és azok korongokkal való díszítését (I.3.1.) emeltem ki.

Az egyes tárgytípusok áttekintésénél munkámban többször is hangsúlyozom, hogy nem egy-egy 
lelettípus analógiáinak kimutatása a perdöntő, hanem egy rendszert alkotó tárgycsoport/leletkör 
és annak eredetének, kapcsolatrendszerének (14. kép) feltárásával vonhatunk le megalapozottabb 
és messzebb vivő következtetéseket. Ilyen a honfoglalás kori lószerszámok (I.4.) elemeinek (lo-
vaglóostor, farmatring dísz, csavart szájvasú zablák és csont hevedercsatok stb.) kérdése, melynek 
tágabb összefüggéseit sikerült kimutatni a hazai kutatásban korábban gyakorlatilag ismeretlen szi-
bériai szrosztki régészeti műveltséggel. Természetesen fontos kitérni a mindennapi élet tárgyaira 
(I.5.), főként azok esetében, melyek importként kerültek – ráadásul feltehetően távolsági keres-
kedelem révén (pl. taqueté selyem és rájabőr) – a 10. századi magyarokhoz. Ez utóbbi témához 
szorosan kapcsolódnak a korabeli dirhemleletek is (I.6.), melyek pontos meghatározása az abszolút 
időrend tekintetében is kiemelkedően fontos szerepet játszik.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a ma rendelkezésünkre álló régészeti adatok alapján már vilá-
gos, hogy a Kárpát-medence 10. századi hagyatékának minden kétséget kizáróan vannak biológiai 
kapcsolatokkal is rendelkező 9. századi kelet-európai régészeti előzményei (2. kép; 5. kép). A keleti 
kapcsolatokat mutató tárgytípusok száma a honfoglalás kori régészeti kutatásban napjainkra jócs-
kán megnőtt, köszönhetően főként a kelet-európai kora középkori régészeti hagyaték jobb megis-
merésének.

Címszavakban áttekintve ide sorolhatók a temetkezési szokások terén a részleges lovas-, illetve 
szarvasmarha-temetkezéseket, a kurgán alá vagy korábbi sírhalmok betöltésébe való betemetke-
zések szokása. A leletanyagban pedig a következő újabb lelettípusok (Türk 2021; Türk 2023): a 
fegyvereknél a markolatléces íjak, az önálló tegezöv, a balták és fokosok legtöbb típusa, az egyenes 
pengéjű szablyák, a karosi ujjelosztós szablyamarkolat és a körte alakú markolatgomb, valamint a 
függesztőfülekkel határos díszpánt (Tiszafüred) és díszpánt pár (Geszteréd). Az öveknél a bronz-, 
illetve vascsövekkel záródó/merevített tarsolyok, a taplótartó/parázstartó vascső, a geszterédi- és 
a tiszaszederkényi-típusú övveretek és a verebi teljes övkészlet (9. kép) említhető (Komar 2018).

A szrosztki kultúra jellegét hordozzák a növényi mintás lószerszámveretek, de itt említhető a 
karosi temető kúpos farmatring dísze is, melyet korábban a szaltovói alánok lószerszámzatában 
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5. kép. Szubbotci-típusú szórványleletek és hozzávetőleges elterjedésük Ukrajna területén (fémkeresős anyag)
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6. kép. A Dnyeper folyó és válogatás a Szubbotci-típusú lelőhelyek kiemelkedő leletei közül
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ismert homlokdíszekhez kötött a kutatás (Türk et al. 2021). A csavart szájvasú zablák mellett 
ebbe a csoportba sorolhatjuk a háromtagú szájvassal rendelkező zablákat (Szentes-Borbásföld  
9. sír) is, a csontból faragott, fecskefarokban végződő zablaoldaltagot, a csont hevedercsatokat, a 
kengyelszíj állításához (vagy béklyóalkatrészként használt) átfúrt csontpecket, illetve a lemezes 
szíjelosztókat (Deminger–Türk–Jakab 2020). Ide tartozik a vas nyeregmerevítés (Eger-Répás-
tető 1. sír), az ezüst nyeregkápa-lemezek, továbbá a pálcatagos peremdísz a rozettás lószerszám-
vereteken ‒ ez utóbbiak esetében főleg a pálcatagokban előforduló 3-4 apró pontdíszes változattal 
(Érsekújvár-típus). Formai szempontból a 10. századi hurkos fülű kengyelek is inkább szrosztki, 
mintsem avar jellegzetességgel bírnak, míg a körte alakú kengyelek legjobb párhuzamait szintén 
ott találjuk (14. kép).

A Káma-vidékhez és az Urál nyugati előteréhez kapcsolódnak a halotti maszkok és szemfedők 
(Fodor 2015), számos tarsolylemez, a bimetál csiholók, a bronz tarsolymerevítők, az ötkarikás 
hajfonatkorongok, az ezüsttok-szerelékes kések, valamint az övvereteken feltűnő, a keleti ezüstök-
ről származó mintaelemek (Krylaszova et. al. 2014). A halotti szemfedő analógiái között ki-
emelkedő jelentőségű a Rakamaz-típusú változat ezüstből készült pontos formai analógiája, mely 
a Déli-Bug torkolatvidékénél, a Szubbotci-típusú lelőhelyek hagyatékában nemrég vált ismertté 
(4. kép).

A szaltovói kultúrkör hatása a már említett fegyverleleteken kívül a szablyamarkolat halbőrborí-
tása, a szaluk, a gömbsorcsüngős fülbevalók(?)/halántékdíszek, a hólyagos fejű gyűrűk, a dróttal 
megerősített lovaglóostorok és faedények, a peremveretes faedények (Kenéz et al. 2019), az áttört 
bronz korongok, a csontfésűk és csipeszek, valamint a lant alakú csiholók és fülkanalak esetében 
említhető. A konkrét leletpárhuzamokon túl a 10. századi díszítőművészet motívumainak többsége 
és technikai kivitele is keleti eredetű, illetve keleti kapcsolatrendszerrel bír (36 kép). Ez a stílus a 
Szubbotci-horizont második felében, kései időszakában alakult ki (Bollók 2015, 403–428). 

Az itt felsorolt adatok értékelését és a további összefüggések kimutatását jelentősen befolyásolja 
az a szintén újnak mondható tendencia, ami szerint a Volga–Káma–Dél-Urál térség, valamint a 
Dnyeper–Dnyeszter régió kora középkori magyar jellegű lelettípusainál egyre nagyobb az átfedés, 
sőt egyre több a közvetlenül keleti eredetű lelet a Szubbotci-típusú lelőhelyek (2. kép 2) térségében. 
A keleti kapcsolatok a Kárpát-medencében is fennmaradtak egészen a 10. század derekáig (Türk 
2021). A Kárpát-medencében mindössze két temetkezésben megfigyelt taqueté selymek keleti 
párhuzamai elsősorban a mai Irán, Szíria és Közép-Ázsia területéről ismertek. Ez a selyemtípus 
a dirhemleletekkel azonos elterjedést mutat Kelet-Magyarország területén, vagyis azokkal együtt 
igazolja, hogy ez a régió jelentős nemzetközi kapcsolatokkal bírt a 10. század közepén.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal való kapcsolatok kölcsönössége egyértel-
műen kimutatható (Kovács 2003; Komar 2018, 238–239; Türk–Langó 2020). A korabeli etelközi/
szubbotci analógiák és a 10. század derekáig fennálló keleti kapcsolatok alapján társadalomtörténeti 
szempontból is más történeti kontextusban értékelhetjük pl. az Északkelet-Magyarországon megfi-
gyelt, kiemelkedően nagyszámú 10. századi fegyveres temetkezést. A Kaukázus északi előterének, 
vagy a viking területek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési környezete egy hasonlóan erősen 
militarizált társadalom képét mutatja. Ezeken a területeken ugyanakkor az ottani, helyi történeti 
és régészeti kutatás nem feltételez politikai centrumokat. Elképzelhető tehát, hogy a Felső-Tisza  
vidéki temetők kiemelkedő leletgazdagságát és erős katonai jellegét akár a Kárpát-medencébe  
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7. A kazárok közvetlen szállásterülete a Kazár Kaganátuson belül (1) és a hozzájuk köthető Szokolovszkaja 
balka leletkör jellegzetes leletei (2–7)
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érkező, illetve annak északkeleti előterében futó kereskedelmi utak jelentősége, azok ellenőrzése is 
magyarázhatja (3. kép 1).

A honfoglaló hagyaték természettudományos módszerekkel történő kutatása (pl. pontosabb idő-
rend, genetikai kapcsolatok) minőségi ugrást és jelentős információtöbbletet eredményezett nap-
jainkra. A 14C kormeghatározásokkal több olyan honfoglaló sírt tudtunk elkülöníteni, ahol az el-
temetettek valószínűsíthetően még a honfoglalás időpontja előtt, a korábbi szállásterületen szület-
tek, de már a Kárpát-medencében hunytak el (Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015; Somogyi–Türk 
2023). Ezektől a síroktól, vagyis a ténylegesen hont foglalók csontanyagának vizsgálatától számos 
további eredményt remélhetünk a minden szempontból összetett 10. századi Kárpát-medencei né-
pesség eurázsiai hátterét illetően (Szeifert et al. 2018; Szeifert et al. 2019; Szeifert et al. 
2022; Csáky et al. 2020). A Kárpát-medence honfoglaláskori hagyatékát pedig a bővülő keleti 
leletek fényében (5. kép 1–2) folyamatosan újra kell értékelnünk (Révész 1998; Türk 2023).

II. A Kárpátoktól Nyugat-Szibériáig.  
A korai magyar történelem régészeti forrásai regionális kitekintésben  

és a lehetséges történeti vonatkozások (IV.) bemutatásával 

II. 1–2. Etelköz és a Szubbotci-típusú leletkör

Míg korábban a keleti régészeti párhuzamok hiányára panaszkodtunk, addig ma azt látjuk, hogy 
az Urál és a Kárpátok közötti régió hagyatékában már jól kirajzolódnak olyan lelőhelycsoportok 
(15. kép 1), melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Kárpát-medence 10. századi, illetve a Volga–
Urál-régió kora középkori hagyatékával (Sztasenkov 2009; Komar 2011). A Moldovai Köztár-
saság és a Dnyeszter Menti Moldáv Köztársaság területén, tehát a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlo-
bodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica lelőhelycsoport (Scserbakova–Tascsi–Tyelnov 2008; 
Kvitnyickij et al. 2021). Ukrajnában pedig a Dnyeper középső folyása mentén elhelyezkedő 
lelőhelyek (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.) (3. kép 1; 15. kép). A kutatásban ezeket a 
névadó Ingul menti lelőhely nyomán Szubbotci-típusú lelőhelyeknek, időrendi értelemben pedig 
Szubbotci régészeti horizontnak hívjuk (Bokij–Pletnyova 1989; Komar 2011; Komar 2018).

A többségében 2007–2011 között Ukrajnában előkerült honfoglaló típusú új leletek nyomán az 
utóbbi években Moldovában is megtízszereződött a hasonló síregyüttesek száma. Az ide sorolt 
temetkezésekre összefoglalóan (bár lelőhelyenként eltérő mértékben) jellemzőek az elhunytak lá-
bánál elhelyezett részleges lovak, a halotti maszkok, illetve szemfedőlemezek, az aranyozott ezüst, 
gyakran pálcatagos szegélydíszű, növényi mintás (öv)veretek (6. kép). A fémtárgyak között továb-
bi jellegzetességek a palmettadíszes szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazáriai 
és uráli eredetű ezüstcsészék és tálak, amelyek aranyozott háttere többnyire poncolással díszített. 
Meglepő ugyanakkor a szomszédos szaltovói kultúrkör leletpárhuzamainak csekély aránya, mi-
közben a térben és időben távolabbi, Volga–Dél-Urál-vidéki kapcsolatot mutató leletek markánsan 
kirajzolódnak a Szubbotci-leletkörben (Komar 2018, 252). Érdekes megfigyelés, hogy ez a jelen-
ség a Dnyeszter és az Al-Duna közötti régióban még a Dnyeper-vidékhez képest is archaikusabb  
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8. kép A korai magyar történelem régészetének kapcsolatai a Volga–Dnyeper folyók közötti térségben:  
a vorobjovkai sír
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9. kép. A Vereb–Bolsije Tyigani típusú karikacsüngős veretek (1–4) és a mintakincs kelet-európai analógiái 
(5–14)
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vonásokat mutat. A Szubbotci-leletkörben, illetve a honfoglalók hagyatékában a szaltovói térség 
kulturális hatása szinte kizárólag a presztízstárgyakon és a fegyvereken figyelhető meg. Ugyan-
akkor az etelközi magyarok műveltsége, ha csekély mértékben is, de szomszédként hatással volt 
a Kazár Kaganátus népességének kultúrájára (pl. ezüsthasználat, az ún. „keleti ezüstök” minta-
kincs-elemeinek feltűnése) (Komar 2018).

Fontos hangsúlyozni azt is, hogy a Szubbotci-típusú lelőhelyek (6. kép) ugyanúgy magukba fog-
lalnak melléklet nélküli, vagy szerény melléklettel rendelkező sírokat, mint a honfoglalás kori ha-
gyaték. A szlobodzejai temető összesen 26 kora középkori (korai magyarnak tartott) sírjából 12 
melléklet nélküli, vagy régészetileg szegényes volt (Scserbakova–Tascsi–Tyelnov 2008; Komar 
2018, 96), de egységes tájolással, temetkezési szokásokkal, és összefüggő soros-csoportos elrende-
zésben figyelték meg azokat. A hasonló archeogenetikai eredmények nyomán egyértelmű, hogy 
egy temető összetartozó sírjairól van szó. Regionális összehasonlításban ezek a sírok nem tekinthe-
tők gazdagabbnak, pl. nemesfém és selyem tekintetében egy átlagos szaltovói alán, kazáriai kazár 
(Szokolovszkaja balka-horizont [7. kép]), de egy leletgazdag besenyő sírnál sem. Az olyan leletek, 
mint az ezüsttálak és a halotti maszkok, szemfedők pedig elég sokat elárulnak használóik erede-
téről, mivel a kora középkori Kelet-Európa régészeti hagyatékában földrajzilag erősen specifikus, 
regionális elterjedésük mutatható csak ki. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az említett leletkörben 
sok a szórvány, illetve az 1–3 síros temető. Ismerve ugyanakkor a kelet-európai füves és erdős 
sztyepp 5–10. századi temetőinek jellegzetességeit, ezeket a lelőhelyeket kis sírszámuk ellenére két 
okból is temetőknek tekinthetjük. Egyrészt az új ásatások nyomán jól és teljes egészükben feltárt 
a többségük, mivel a befogadó bronzkori vagy vaskori kurgánok teljes feltöltését, sőt a kurgánok 
között területeket is megkutatták a helyi, főleg őskoros ásató szakemberek. Másrészt az 1–3 síros 
temetők ma már biztosan ismertek a honfoglalás kori hagyatékban is (főleg annak korai fázisában) 
(Kovács 2013, 512, 514; Türk–Lőrinczy–Marcsik 2015, 41–43), tehát ez a jelenség nemhogy 
távolítja, hanem épp közelíti a Szubbotci-típusú lelőhelyeket a honfoglaló hagyatékhoz.

A Szubbotci-leletkör időrendjét több laborban elvégzett radiokarbon vizsgálatok pontosították, 
melyek megerősítették a hagyományos régészeti kronológiát, vagyis nagy biztonsággal keltezhet-
jük a 9. század második felére (Türk 2010, 5. kép; Komar 2018, 239–248). A leletanyagban tükrö-
ződnek a szomszédos, elsősorban az északi, szláv, illetve a déli, krími–bizánci területekkel létrejött 
kapcsolatok – főként import kerámialeletek alapján –, melyekről az írott források is megemlékez-
nek. A névadó lelőhely egyik sírjából pedig egy 9. századi Kárpát-medencei lelet, egy másodlago-
san felhasznált morva díszgomb került elő. Ez olyan területről származik, ahol az írott források sze-
rint a magyarok hadserege már a 895-ös honfoglalási év előtt megfordult (Somogyi–Türk 2023).  
A Szubbotci-hagyaték jellege tehát kifejezetten összhangban áll azzal a képpel, melyet az írott for-
rások tükröznek a magyarok 9. századi elődeiről (Tóth 1998; Zimonyi 1996). A fenti jellemzők 
alapján a Szubbotci-típusú lelőhelyek igen nagy valószínűséggel rajzolják ki az írásos forrásokból 
ismert Etelköz területét.

A fentiek nyomán nem véletlen tehát, hogy az ukrán és moldáv szakemberek napjainkban már 
komolyan számolnak magyar komponenssel a Kárpátok–Dnyeszter/Dnyeper régió 9–10. századi 
történelmében (Rjabceva–Rabinovics 2018; Komar 2018). A korai magyar régészeti hagyaték 
keleti azonosításával kapcsolatba azonban meg kell megjegyezni, hogy az újonnan vizsgált magyar 
jellegű leletek jelentős része már az 1960–1980-as években is ott volt a kelet-európai múzeumok 
polcain, raktáraiban. Mivel azonban más korszakok ásatásainak „melléktermékeként” kezelték  
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10. kép. A korai magyar történelem régészetének gyökerei a Volga-vidéken. 1: Volgai Bolgária (8–13. század); 
2–3: A csijaleki régészeti műveltség, mely részben a keleten maradt magyarok hagyatéka
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azokat, így kellő magyar kutatási intenzitás és érdeklődés hiányában nem kaptunk róluk hírt.  
A korábbi érdektelenség napjainkra megváltozott, és a régió magyarokhoz köthető hagyatékának a 
meghatározása fontos, kiemelt kutatási témává vált (Szinyika et al. 2019). Ma már a honfoglalás 
kori hagyaték közvetlen keleti kapcsolatrendszere a 10. század közepéig kimutatható Kelet-Euró-
pában. A 10. század első felében a kiemelkedően gazdag leletanyaga alapján a Felső-Tisza vidékre 
lokalizált fejedelmi szálláshely történészek által kifogásolt periferiális elhelyezkedésének kérdése 
ezzel teljesen új megvilágításba került.

A beköltözés kapcsán a Kárpátok hágóinak használata ügyében egészen a legutóbbi időkig nem 
rendelkeztünk régészeti információkkal. A hágóhasználattal összefüggésben és az etelközi lele-
tek kapcsán a honfoglalók erdélyi átvonulása és Erdély korai, avagy kései megszállásának kérdé-
se már régóta szerepel a magyar és a nemzetközi kutatás homlokterében (Gáll 2013; Révész 
2020, 77–100). Ez természetszerűleg érinti a korai magyar történelem tárgyi emlékeinek kutatását 
is. Régészeti szempontból az utóbbi évek jelentős ukrajnai és moldáviai magyar őstörténeti ered-
mények fényében kell áttekintenünk ezt a kérdést, mely során a Szubbotci-típusú leletkör (Dnye-
per–Déli Bug–Dnyeszter–Prut–Szeret–Al-Duna) elkülönítésével a Kárpátokat megelőző etelközi 
szállásterület régészetileg is igazolhatóvá vált (Komar 2011; Komar 2018). Ez azért fontos, mert 
a Keleti- és Déli-Kárpátok hágóit feltételezetten átvonulásra használó etelközi magyarok elsőként 
Erdélyt érinthették, így a Szubbotci-típusú leletek feltűnését joggal várhatnánk ott, azonban eddig 
hiába. A Szubbotci-horizontban világosan kitapinthatók a Volga‒Urál vidéki jellegzetességek, míg 
a Przemyśl-típusú lelőhelyek (a hágók külső oldala) esetében ezek hiányoznak. Több jel utal arra, 
hogy a Kárpátok külső pereme mentén feltűnő magyar jellegű lelőhelyek esetében a „megtelepe-
dés” hátterében az állt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba léptek. Ugyanakkor fontos szerepet 
játszhattak az itteni közösségek a korábban feltételezett határvédelem (hágók őrzése) mellett a ke-
reskedelmi utak ellenőrzésében is a 10. század derekától. A kelet‒nyugati kereskedelmi úthálózat 
jelentőségét a magyarok már korábbi, etelközi tartózkodásuk során felismerték, melyet számos 
import- és exportlelet támaszt alá (Harangi–Türk 2023).

II. 3–4. Levédia, a kazárok és a szaltovói régészeti kultúrkör korai magyar kapcsolatainak 
kérdése, kitekintéssel a Kaukázus északi előterére és a Dnyeper–Volga közötti régióra

Térben és időben tovább haladva kelet felé Etelköz után a Levédia néven ismert szállásterület lo-
kalizálásának kérdésébe ütközünk. A Don–Szeverszkij-Donyec-vidéken – ahová Levédiát a hazai 
kutatásban többnyire helyezték – nincs régészeti nyoma egy olyan népességnek, amely valamikor 
a Kr. u. 6–8. század során az Urál vidékéről költözött volna oda, majd a 9. század közepén nyuga-
tabbra vándorolt. Az is megállapítható, hogy a Szubbotci-leletkör és a honfoglalás kori hagyaték 
egyaránt csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovói régészeti kultúrkörrel, mely a Don–Szeversz-
kij-Donyec vidékére jellemző a 8–10. században (Révész 1998; Türk 2013a; Komar 2018). Ez 
utóbbit korábban a teljes egykori Kazár Kaganátus hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsán a 
kazárokkal kapcsolatot tartó magyarok levédiai szállásterületének régészeti lenyomataként értel-
mezte a korábbi kutatás (Fodor 1975; Türk 2010).

Emlékeztetnünk kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovói kultúra meghatározását, illetve annak 
a magyarok elődjeire gyakorolt hatását már korábban is igen különbözően ítélték meg (Bálint 
1975; Fodor 1977; Révész 1998; Türk 2023; Komar 2018). Ez a régészeti műveltség, amelyet igen 
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11. kép. Tarsolyzáró csövek a Kárpát-medencében (1–2) és a Volga–Káma-vidéken (3–4)
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12. kép Régészeti kultúrák és horizontok periodizációja és kiterjedése az Urál nyugati oldalán (Kr. e. 1200 –  
Kr. u. 1500) a legújabb kutatások nyomán
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12a. kép Régészeti kultúrák és horizontok periodizációja és kiterjedése az Urál keleti oldalán (Kr. e. 1200 –  
Kr. u. 1500) 
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jelentős belső eltérései miatt régóta ún. geográfiai variánsokra osztottak (Pletnyova 1999), ma 
már nem tartható egységes régészeti kultúrának. A fenti szempontok miatt találkozunk a „szalto-
vói időszak” vagy „szaltovói kultúrkör”, „szaltovói történeti-régészeti egység” terminusokkal azok-
nál az orosz és ukrán kutatóknál is, akik a kazárok vezető és kultúrateremtő szerepét egyébként 
nem vitatják (Afanaszjev 2001).

A magyar törzseknek a Kazár Birodalom területén való több száz éves tartózkodását az újabb ré-
gészeti elemzések nem támasztják alá (1. kép 1–2). A szaltovóinak vélt párhuzamok egy részé-
ről egyértelműen kimutatható, hogy vagy nem szaltovói eredetűek (pl. a lassúkorongon készült 
bikónikus cserépbográcsok, vö. Takács 2005; Lopan 2007), vagy olyan tárgytípusok, amelyek a 
szaltovói kultúrával szomszédos területeken is előfordulnak mint importáruk vagy helyi utánzatok 
(pl. öv- és lószerszámveretek). Így tehát a korai magyarok szaltovói jellegű tárgytípusokkal a Ka-
zár Kaganátus szomszédságában (8. kép) is megismerkedhettek. Ezek a megállapítások különösen 
annak fényében fontosak, hogy Kelet-Európa kora középkori régészeti keretrendszere napjainkra 
már teljes egészében kialakult. Időrendi és (nép)történeti finomítások természetesen lesznek még, 
de az a magyar őstörténeti kutatásban még ma is kitapintható várakozás, mely szerint Ukrajna és 
Dél-Oroszország területén egy „komplett nép” régészeti hagyatéka lapul még közöletlenül múzeu-
mi raktárakban, napjainkra már teljesen irreálissá vált.

Hangsúlyozni kell, hogy a fenti adatok és érvelés nem a kazár–magyar kapcsolatok írott források-
ban világosan megőrzött tényét tagadják, pusztán a szaltovói/Don-vidéki Levédia-lokalizáció zsá-
kutcájára mutatnak rá (Komar 2018, 84–88) (1. kép 1). Régészetileg ma minden érv amellett szól, 
hogy Levédiát a Volgától keletre lokalizáljuk (15. kép 2), és ez az elképzelés a VII. (Bíborbanszüle-
tett) Konstantin adataival is összeegyeztethetőnek tűnik (Keszi 2017; Komar 2018). Érdekes adat 
ugyanakkor, hogy a szaltovói területeken a 9. század derekán közel tucatnyi nagy sírszámú temető 
használata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsághoz való csatlakozása szempont-
jából nyújthat érdemben új kutatási irányt. 

Szintén az utóbbi pár év régészeti eredménye, hogy a Kaukázus északnyugati előteréből ‒ vagy fel-
tehetően onnan ‒ származó szórványleletek között jellegükben kifejezetten honfoglalás kori fémle-
letek kerültek elő (Lezsák 2019) 9–10. századi környezetben. Az időközben megindult terepi ku-
tatások remélhetőleg tisztázni fogják a többnyire kétes provenienciájú tárgyak tényleges eredetét is. 
E tárgyakat jelenleg elsősorban a szomszédos Szubbotci-leletkör, illetve poszt-Szubbotci régészeti 
horizontok hatásával magyarázhatjuk. Ezek a leletek azonban időrendjükből fakadóan nem bizo-
nyítják a kazár időszak előtti magyar megtelepedést a Kaukázusban vagy az Azovi-tenger mentén. 
Magyarázatra szorul majd a jövőben az is, hogy a Dnyeper és a Volga közötti régióban az intenzív 
kutatás ellenére továbbra is csak a vorobjovkai sírt (Cibin 2018) tudjuk analógiaként felmutatni 
(8. kép) 

II.5–6. A honfoglalás kori hagyaték kapcsolatrendszere a Volga–Dél-Urál tágabb térségének 
kora középkori hagyatékával

A Középső-Volga vidékén – elsősorban a mai Szamara város környékén – a Volga bal partjáról 
ismerünk néhány ígéretes lelőhelyet. A temetkezésekben feltárt jellegzetes fémanyag mellett a Dél-
Urál keleti előterére jellemző telepkerámia gyakori előfordulását kell hangsúlyoznunk, amely rá-
adásul több hullámban, visszatérően tűnik fel a késő hun kortól kezdődően (Sztasenkov 2020). 
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14. kép. A honfoglalás kori hagyaték kapcsolatrendszere a szrosztki műveltséggel (Deminger 2023 nyomán)
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A szamarai mikrorégió egyébként a Volgán való átkelés helyének meghatározása szempontjából is 
jelentőséggel bír. A Novinki-típusú régészeti hagyaték közvetlen szomszédsága a magyar jellegű 
leletekkel megalapozottan veti fel a Volga‒Dél-Urál-vidéki ótörök–magyar nyelvi kapcsolatok le-
hetőségét a 8–9. századtól. Amennyiben Levédiát történeti realitásként kezeljük, úgy annak a Vol-
gától keletre való lokalizálása a régészet oldaláról alátámaszthatónak látszik.

A Volga–Káma-vidék honfoglaló típusú leletanyaga, valamint az Urál nyugati előterében a nye-
volinoi kultúra 9. századi eleji hirtelen eltűnésének a magyarokkal való összekapcsolása (Ivanov 
1999; Belavin‒Ivanov‒Krilaszova 2009) még további kutatások tárgya kell, hogy legyen. A kus-
narenkovoi és karajakupovoi emlékanyag az utóbbi évtizedekben Tatárföld területén nem bővült 
(Kazakov 2013), Baskíriában azonban számos új, ide sorolható emlék vált ismertté a Káma folyó 
Perm alatti erdős sztyeppi régiójában. Az elmúlt évek legkiemelkedőbb magyar vonatkozású leletei 
azonban egyértelműen az ún. nagy uráli átjárónál, annak keleti oldalán, az Urálon túli mikrorégi-
óból váltak ismertté (Szinyeglazovo, Ujelgi, Aktyjube [14. kép 2]) (Botalov–Türk 2025 in print). 

Új kutatási iránynak tekinthetjük a régészeti szakirodalomban a kelet-európai besenyő, illetve 
gyakran összefoglalóan csak „kései nomádnak” nevezett leletkör magyar szempontú revízióját is. 
Az első példákat ehhez volgográdi régészek hozták legutóbb a Dél-Urál térségéből, míg Etelköz 
kapcsán moldáv régészek szintén hangsúlyozták ennek fontosságát (Kvitnyickij et al. 2020).

A Volga–Urál vidékéről kiinduló elvándorlás okát és pontos idejét ma még nem ismerjük. A ma-
gyarok elődeinek a Volgától nyugatra történő 5–8. századi feltűnése kapcsán azonban az eddig 
publikált elképzelések a kelet-európai régészeti eredményeket teljes egészében figyelmen kívül 
hagyó „víziók” voltak. A történeti szakirodalomban már korábban feltételezett, ún. első besenyő 
háború akár logikus felvetés lehetne. A régészeti hagyatékot vizsgálva azonban azt látjuk, hogy 
az Urál keleti előterében a 9. század folyamán az Ob-vidék felől megjelenő keleti eredetű szroszt-
ki-kultúra leletei egészen a Káma–Belaja folyókig kimutathatók. A Dél-Urál vidéki szrosztki jellegű 
leletek feltűnését legutóbb O. Komar az írott források adataira hivatkozva a betelepülő baskírokhoz 
kötötte (Komar 2018, 254). Így a két forráscsoport időrendi egybeesése nyomán a magyar ván-
dorlás megindulását a baskírok elődeinek uráli feltűnésében látta. Valamennyi fenti lehetőségben 
közös azonban, hogy az elmozdulás okát valamilyen politikai-katonai konfliktushoz kötötték.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a 9. század elejénél korábbi volgai átkeléssel (kazár szövet-
ségben) nem számolhatunk, amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukrán kutatás korábban is feltételezte 
(2–3. kép; 15. kép 2). Kelet-, illetve Délkelet-Európában a 6. századtól a 8. század végéig terjedő 
időszakban sehol nem tűnik fel uráli eredetű régészeti leletanyag. Ugyanakkor pontosan ilyen fi-
gyelhető meg a Dnyeszter–Dnyeper térségben a szláv nyelvű népek hagyatékának kontrasztjaként 
a 9. század derekán megjelenő szubbotci régészeti horizont leletanyagában. A korábbi elméletek-
hez képest későbbre (a 9. század első harmadára) datálandó volgai átkelés lehet a legkézenfekvőbb 
magyarázata annak, hogy Kelet-Európában a magyarok elődeiről nincs Kr. u. 836-nál korábbra 
keltezhető (biztosnak tűnő) írott forrás.

II.7. A korai magyar történelem régészetének gyökerei és kapcsolatrendszere az Urál keleti 
oldalán és az őshaza kérdése

Az Urálontúl füves sztyeppi régiójának északi részén Szinyeglazovo és Ujelgi lelőhelyek azok, me-
lyek magyar szempontból régészetileg főként ismertek és jelentősek (14. kép 2). Az utóbbi esetében 
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kimutatták a Kárpát-medencei magyarsághoz fűződő biológiai, sőt, közvetlen rokoni kapcsolatokat 
is (Gerber et al. 2019; Csáky et al. 2020; Szeifert et al. 2022). A hegység keleti oldaláról nyu-
gatra történő korai magyar átköltözéssel a hagyományos elképzelés a 6. század derekával számolt, 
az avar népvándorlás északi hatásaként (1. kép 2). Az Urál nyugati előterében az urálontúli eredetű 
kusnarenkovoi (6–8. sz.) és karajakupovoi (8–10. sz.) régészeti kultúrákat kötötték a magyarság 
elődeihez, majd napjainkra ez kiegészült a késő lomovatovoi kultúra (8–10. sz.) déli variánsával.

Itt kell utalnunk arra is, hogy a vizsgált területeken (Volga–Káma vidék, az Urál nyugati előtere, 
Urálontúl) ebben az időszakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a később ismert politikai-tár-
sadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix határokkal rendelkező politikai formációk, 
amint arra Sz. G. Botalov és D. A. Sztasenkov régészeti elemzéseinek eredményei is utaltak. Ez 
lehet a magyarázat a lazább megtelepedésre, a gyakoribb vándorlásra utaló jelekre, pl. a szamarai 
Volga-vidéken a késő hun kortól kezdődően több hullámban visszatérő uráli eredetű népesség 
megtelepedésére, majd eltűnésére (Sztasenkov 2020). 

Újabban több kutató is érvelt az Urált déli irányból megkerülő, az Urál folyó völgye mentén vég-
bement vándorlás mellett, melynek végpontja közvetlenül a Középső-Volga-vidék lehetett. Idő- 
rendileg is új koncepció körvonalazódott az átkelés időpontjára: a 6. század közepe helyett a 9. 
század legeleje (Komar 2018; Matvejeva 2019). Ebben a kérdésben komoly előrelépést csak az 
Urál keleti és nyugati előterében ismert kora középkori régészeti kultúrák új, a korábbinál pon-
tosabb időrendi szinkronja nyújthat (12–12a. kép). Nyelvészeti szempontból ugyanakkor mind-
két kronológiai elképzelés esetén felmerül egy érdekes lehetőség. Nevezetesen az, hogy bár az 
ugor nyelvi egység Kr. e. 1200–500 körül felbomlott, a magyarok elődei még további 1000 évet 
éltek a proto-obi-ugorok (közvetlen?) szomszédságában. Az areális kapcsolatok kulturális hátte-
re régészetileg pl. Ujelgi temetőjének tajgai eredetű kerámialeletei kapcsán adatolhatónak tűnik 
(Botalov 2017). A Tobol–Irtis–Isim–Ob folyók térségében feltételezett, és a legújabb régészeti 
eredmények fényében továbbra is ide lokalizált (Matevejeva 2019; Zelenkov 2019) délnyu-
gat-szibériai magyar őshaza esetében a magyar nyelv ótörök jövevényszavait illetően is felmerül-
nek nyelvészetileg megfontolásra érdemes szempontok. Szibéria déli (erdős) sztyeppi régiójában 
már a késő hun kortól altaji eredetű török nyelvű nomád népek beköltözésével számol a régészet. 
Mindezek nyomán nem véletlen, hogy a dél-szibériai régió régészeti időrendjében egy önálló 
ótörök/türk időszakot különített el a kutatás. A Dél-Urálban is ismert Kr. u. 4–7. századi ún. 
„bajszos kurgánok” régészeti horizontjának elterjedése azt mutatja, hogy a mai Kazahsztán és 
Nyugat-Mongólia területe egy régészeti kultúrkörbe tartozott a Dél-Urál keleti előterével (Gru-
docsko 2020). Egy ilyen régészeti egység elterjedéstörténeti hátterében egyértelműen az I. Türk 
Kaganátus hatása állhat (15. kép 2).

Összefoglalva azt látjuk, hogy török nyelvű népekre jellemző leletanyag mutatható ki nagy mennyi-
ségben a magyar őshaza (Tobl–Irtis–Isim) keleti és déli szomszédságában, keleten elsősorban az Ob 
középső szakaszáig (1. kép 1–2). A honfoglaló régészeti hagyatékban (vö. szrosztki kultúra hatása), 
valamint a csontanyagból kimutatott néhány belső-ázsiai eredetű genetikai nyom (Szeifert et al. 
2022) megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv ótörök jövevényszavainak (Sándor 2014) átvé-
tele már a nyugat-szibériai őshaza területén megkezdődhetett (Türk 2023a). A Dél-Uráltól keletre 
erre egyértelműen adott a történeti/régészeti kontextus, az ótörök‒magyar nyelvi kapcsolatok itte-
ni kezdetére orosz kutatók már korábban is felhívták a figyelmet (Botalov 2013; Botalov 2017). 
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15. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel párhuzamot mutató tárgyak elterjedése (Komar 2018, 106. kép);  
2: A korai magyarok vándorlásának állomásai (Komar 2018, 108. kép)
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A honfoglalás kori hagyatékból kiinduló régészeti elemzéssel megközelítőleg a 4–6. századig tu-
dunk visszanyúlni a korai magyar történelemben, egészen az Urálontúl és Délnyugat-Szibéria kora 
középkoráig. A szargatkai kultúrkör (Kr. e. 4. – Kr. u. 4. sz.) végét nem keltezhetjük a 4. század 
második felénél későbbre, így a hagyományosan a magyarsághoz kötött kusnarenkovoi kultúra 6. 
századi kezdete miatt jelentkező kronológiai űrt csak a késő szargatkai kerámiatradíciókat hordozó 
bakaldai kultúra közbeiktatásával oldhatjuk fel. Újabban több szibériai régész véleménye nyomán 
a bakaldai kultúra helyett/mellett a potcsevasi és molcsanovoi kultúrák hagyatékának a magyarok 
elődeivel való összekapcsolása merült fel. A korai magyarokkal a 8. században kapcsolatba kerü-
lő szrosztki kultúrkörből az Ob-vidéki baszandajki műveltség szerepét hangsúlyozták (Zelenkov 
2022) (12–12a. kép). A délnyugat-szibériai magyar őshaza helyének pontosabb meghatározása a 
Tobol–Irtis–Isim vidéken jelenleg a magyar koratörténet régészeti kutatásának legnehezebb, de 
érdemben kutatható kérdése. A helyi, tyumenyi régészek a magyar etnogenezis legkorábbi, már 
történetileg is értékelhető időszakát azonban ma már nem keltezik a Kr. u. 8. századnál korábbra 
(Matvejeva et al. 2021, 533–534).

III. A korai magyar történelem archeogenetikai kutatásai  
és annak főbb eredményei

Az archeogenetikai vizsgálatok eredményeinek (ős)történeti felhasználásával kapcsolatos elutasí-
tó álláspontot szintén több hazai régész megfogalmazta már, de még senki nem cáfolta tételesen 
maguknak a vizsgálatoknak a biológiai létjogosultságát és módszertanát, illetve eredményeit. A 
régészeti feltételezések nyomán az archeogenetika már bizonyította, hogy számos 10. századi teme-
tőben rokonok temetkeztek egy helyen, bár ennek ellenkezőjét is. Sőt azt is, hogy egyes régészeti 
kultúrák a korai magyar történelem régészeti kutatásában sem pusztán stíluskritikai (régészeti) 
kreálmányok, hanem egymással biológiai kapcsolatban álló egykori egyedek komplex hagyatéka 
(Szeifert et al. 2022). Napjainkban nemzetközi szinten is hasonló megfontolás és módszerek 
alapján folynak más népcsoportok, sőt nyelvcsaládok népességtörténetének bioarcheológiai kuta-
tásai. Az archeogenetika már bizonyította, hogy saját kutatási módszereivel határozott eltéréseket 
tud kimutatni az anyagi kultúrákat és régészeti leletcsoportokat ránk hagyományozó egykori em-
berek és közösségek között (1 kép).

A Kárpát-medencébe érkező, majd itt temetkező honfoglalók származásának felderítésében a tör-
téneti, régészeti adatok alapján fontos az Urál-hegység, illetve a Volga és a Káma folyók között elte-
rülő régiók középkori népességeit genetikai szempontból is elemezni. Az előbbi térségből vizsgált 
adatsort 2020-ban publikálták (Csáky et al. 2020a), majd a kutatás folytatásaként a Volga–Káma 
vidék középkori kultúráit reprezentáló temetők, majd a nyugat-szibériai térség középkori lelőhe-
lyek genetikai vizsgálata következett. Két publikációnkban összesen 148 minta genetikai elemzése 
került bemutatásra (Szeifert et al. 2022).

Ezen publikációinkban az anyai és apai vonalakat elemezték, de az elmúlt években a mintasor meg-
felelő minőségű mintáin teljes genom szintű analízisek készültek. A Gyuris Balázs és munkatársai 
által készített publikációban összefoglalásra kerültek a teljes genomi szinten elemzett minták lelő-
helyei. Ez a mintasor részben korábbi publikációink legjobb mintáit is tartalmazta, részben pedig 

               turk.attila_267_24



30

16. kép. A korai magyar történelem archeogenetikai kutatásának eredményei. 1: Az N1a1 mitokondriális 
haplocsoport filogenetikai fája (Csáky et al. 2020 nyomán kibővítve); 2: Az uráli régióban és a Kárpát-
medencében egyaránt detektált anyai (mitokondriális) vonalak (Csáky et al. 2020, Fig 4.; Neparáczki et al. 
2017; Neparáczki et al. 2018 nyomán)
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új adatgyűjtés eredménye (Gyuris et al. 2025 in print). A szibériai genetikai háttér és előzmények 
kapcsán kell megemlíteni azt az eredményt, mely szerint a mai uráli nyelvű népek ősei a középső 
bronzkorban, a turbino-szejmai kultúra idején érkeztek a fémekkel kapcsolatos kereskedelmi vi-
szonyok nyomán az Urál térségébe, ezt megelőzően jóval keletebbre, a Jenyiszej folyó tágabb térsé-
gében alakultak ki és éltek őseik.

Az eredmények között elmondható, hogy a legfontosabb magyar őstörténeti lelőhely, az Ujelgi 
temető három horizontjának kurgánjai között fellelhető hasonlóságok anyai és apai vonalak te-
kintetében. A temető három időrendi horizontot foglal magában: a legrégebbi horizont a Kr. u. 
9. századból, a középső horizont a 9–10. századból és a legfiatalabb horizont a 10–11. századból. 
A C4a1a6 haplocsoporthoz tartozó négy azonos mitokondriális DNS haplotípus mindhárom ho-
rizontban, négy különböző kurgánban is megjelenik, továbbá a H40b haplocsoport két identikus 
haplotípusa a középső horizontból származik, és további három szintén azonos, azonban a H40b 
egy eltérő haplotípusa a két legfiatalabb horizont kurgánjából került elő. Ezen kívül az N1a1a1a1a 
mtDNS haplocsoportba tartozó öt egyén három, a legrégebbi és legfiatalabb horizontból származó 
kurgánba lett temetve (16. kép).

A vizsgált lelőhelyek többségében az anyai vonalak összetétele rendkívül heterogén. A csoportok-
ban változatos arányban találunk jellemzően közép-ázsiai, sztyeppi, szibériai, közel- és távol-ke-
leti, illetve európai elterjedésű anyai vonalakat, ami egy kiterjedt kapcsolatrendszerre utal a nagy 
népmozgások által létrehozott kevert összetételű populációk esetében (Szeifert et al. 2022a).  
A Novinki-típusú lelőhelyeken feltárt sírokat a régészet bolgár és/vagy kazár hatalmi szféra katonai 
szervezetéhez köti. Különösen érdekes archeogenetikai eredmény, hogy ez biológiailag is kiderült, 
mivel mind az anyai, mind az apai haplotípus diverzitás értéke ebben a (mesterségesen létrehozott) 
csoportban a legnagyobb az elemzett populációk közül (Szeifert et al. 2022).

A késő kusnarenkovoi/karajakupovoi kultúrába sorolt Ujelgi és Karanajevo temetők az Urál-hely-
ség keleti, illetve nyugati oldalán találhatóak. A két temető között a kutatók szoros kapcsolatot fel-
tételeztek a régészeti leletek és a kronológia (Kr. u. 9–11. sz.) alapján. Ezt az elméletet alátámasztják 
az anyai és apai vonalak esetében egyaránt azonosítható közeli, több esetben identikus mtDNS 
szekvenciákban (C4a2a1, C4a1a, N1a1a1a1a) vagy Y-STR profilban (N1a-M46) megnyilvánuló 
kapcsolatok. Az N1a1a1a1a anyai vonal becsült elválási ideje a két csoport esetén (Kr. u. 600–850) 
szintén támogatja a közeli kapcsolatot közöttük.

A késő kusnarenkovoi és karajakupovoi kultúra nyugati, Volga–Káma menti lelőhelyei Bolsi-
jeTyigani és Tankejevka. A két temető a régészeti hagyaték összefüggésein túl genetikailag is ös�-
szekapcsolható, szoros egyedi szintű anyai kapcsolatokat (T2d1b1, Z1a1a) azonosítottunk a két 
lelőhely között.

Rendkívül sok anyai ági kapcsolatot (D4e4, H13a1d, M7c1a1a1, T2d1b1) sikerült kimutatni a Bol-
sijeTyigani és a csijaleki kultúra lelőhelyeinek (Kr. u. 10/11–14. sz.) mintái között. Ezen kapcsola-
tok egy része mtDNS szekvenciális identikusságban nyilvánul meg. Az egyedi egyezések mellett a 
populációgenetikai elemzések is megerősítették a két csoport genetikai kapcsolatát. Ezek erősítik 
azt a régészeti feltételezést, hogy a Bolsije Tyigani temetőt a nyugatra vándorlást követően keleten 
maradt és a volgai bolgár területekre húzódott magyar népesség használta, a csijaleki kultúrába 
sorolt temetőkben (részben) ennek a népességnek a leszármazottait találjuk, amelyeket főleg a Gul-
jukovo temető esetében megállapított radiokarbon kormeghatározás alapján a Julianus által a 13. 
században megtalált keleti magyarsággal azonosíthatunk.
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A honfoglalók esetében az anyai vonalak összetétele leginkább a mai tatárokhoz, míg az apai vona-
laké a modern baskírokéhoz hasonló. Az anyai vonalakat elemezve, a detektált kelet-eurázsiai ere-
detű komponens alapján Neparáczki Endre és kollégái kapcsolatot feltételeztek a poltavai, potapovi 
és szrubnaja kultúrák (sztyeppi bronzkori kultúrák, összefoglalóan: Kr. e. 2800–1200), valamint 
a szkíta (sztyeppi vaskori csoportok, Kr. e. 700 – Kr. u. 250) és a hun népek (sztyeppi hun perió-
dus, Kr. u. 4–6. sz.) képviselői, illetve a honfoglaló magyarság között (Neparáczki et al. 2018). 
Azonban a széles időrend miatt ezen bronz-, vas- és hunkori csoportokkal detektált kapcsolatok 
valószínűleg inkább közvetettek. 

Az apai vonalak eredetét Fóthi Erzsébet és munkatársai a Bajkál-tótól az Altaj-hegységig terjedő 
területre, a Nyugat-Szibériától a Dél-Urálig tartó régióra, illetve a Fekete-tenger és az Észak-Kau-
kázus térségére vezették vissza. A leszármazási vonalakhoz rendelhető időbeliség hiánya miatt eb-
ben az esetben sem feltétlenül beszélhetünk közvetlen eredetről. Ezek az eredmények azonban 
csupán a gazdag melléklettel temetkező „elit” genetikai elemzésén alapultak. Maár Kitti és mun-
katársai publikációja óta nagyszámú adatot ismerünk az ún. „köznép” köréből is, akik sírjaiban, 
temetőiben nem találtak jellegzetes tárgyi mellékleteket, vagy sokkal kisebb arányban. A korábbi 
régészeti szakirodalomban többnyire a „köznép” fogalommal illetett sírok genetikai összetétele az 
„elit” összetételétől eltér, jobban hasonlít más közép-európai népekéhez és a mai magyarságéhoz is, 
viszont azonosíthatóak benne olyan elemek, melyek az „elit” körében is megtalálhatóak voltak, és 
amelyek a kelet-eurázsiai eredetre utalnak. A genetikai analízisek ma már többnyire nem a régésze-
tileg is vitatott elit és köznép kategóriákkal operálnak, hanem a Kárpát-medencei 10–12. századi 
temetők vizsgálata során közreadott adatokat a Kovács László által kidolgozott temetőtipológiai 
rendszer alapján (Kovács 2013; Maár et al. 2021; Szeifert et al. 2022).

Az archeognetikai vizsgálatok arra mutattak rá a keleti antropológiai/biológiai kapcsolatok nyo-
mán, hogy a feltételezett őshazából való korai magyar elvándorlás és a 10. századi honfoglalók 
között nagyjából 100–120 év időrendi távolság lehetséges a biológiai kapcsolatok variabilitása 
nyomán számolható időrendi szabályszerűségek alapján. A szakonyi kiscsaládi temető sírjainak 
fele genetikai/biológiai értelemben szinte identikus az Ujelgi temető számos egyedének jellegze-
tességeivel. A Szubbotci-típusú lelőhelyek esetében az uráli, de még a szibériai szrosztki hatás is 
kimutatható volt, illetve felmerült a kazároktól csatlakozott kabarok kimutatásának lehetősége is 
jó pár közép-ázsiai eredetű genetikai adatsor nyomán. A honfoglalók létszámát nagyjából 100.000 
főre becsüli a bioarcheológiai kutatás (hasonlóan a történetihez), ami a helyben talált alapnépesség 
kb. 10%-a lehetett. Érdekes megfigyelés, de a legutóbbi kutatások ugyanakkor nem mutattak ki 
jelentős késő avar (kori) kontinuitást sem. Végül pedig talán legjelentősebb őstörténeti eredményét 
az archeogenetika abban érte el, hogy a mai Tatárföldön sikerült azonosítani a keleten maradt ma-
gyarokat (Magna Hungaria) a 10–14. századi csijaleki (a szakirodalomban rögzült pontatlan alak: 
csijaliki kultúra) régészeti műveltség temetkezéseiben (10. kép).
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Problems of the Ethnogenesis of Magyars. New finds – Old questions
1st International Russian-Hungarian archaeological school: Archaeological Evidence of Eurasian 
Nomads. Tyumen 7/8/2017.

Возможности и перспективы археологических исследований ранней истории Угры-мадьяров 
Археологическое наследие Урала: от первых открытий к фундаментальному научному 
знанию (XX Уральское археологическое совещание). 25‒29 октября, 2016 г. Ижевск

Актуальные вопросы археологии древневенгерской проблематики в Восточной Европе
Первый Молдо-Венгерский Археологический Круглый Стол, посвященный вопросам 
Раннего Средневековья Восточной Европы. 10 июня 2015.
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A SZERZŐ FONTOSABB NEMZETKÖZI ELŐADÁSAI  
AZ ÉRTEKEZÉS TÉMÁJÁBAN

(PhD 2011–)

A korai magyar történelem régészeti kutatásának legújabb eredményei és lehetséges nyelvészeti vo-
natkozásaik
Magyar Nyelvtudományi Társaság: A korai magyar történelem régészeti kutatásának legújabb 
eredményei és a magyar nyelv történetének kapcsolata, illetve kölcsönhatása kerekasztal konferen-
cia. 2023. május 30.

A honfoglaló magyarok kapcsolatrendszere az Uráltól a Kárpát-medencéig
Árpád népe – A magyar honfoglalás kor kutatásának legújabb eredményei. Szentendre, 2023.  
április 13–15. 

A Közép-Volga, az Elő-Urál és a Dél-Urál felé mutató elemek a Szubbotci típusú régészeti leletanyag-
ban
Furor Normanorum II: Kelet-Európa szekció: Baskírok és magyarok ‒ találkozások és elválások. 
Interdiszciplináris Online tudományos konferencia a PPKE Régészettudományi Intézetének szer-
vezésében 2022. szeptember 22‒23.

Magyar nyomok a Dél-Urál és Káma-vidék kora középkori régészeti hagyatékában
Párhuzamos történetek. Interdiszciplináris magyar őstörténeti konferencia a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem Régészettudományi Intézetében. Budapest 2020. november 11–13.

Perspektívák a honfoglalás kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerének kutatásában a természettudo-
mányos módszerek szemszögéből.
„Hadak útján” Népvándorlás kor fiatal kutatóinak XXII. Konferenciája. Visegrád 2012. október 
18–19. 
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