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Bevezetés: A dolgozat célkitiizése és mddszertanikeretei

A mai magyarsag kialakulasanak gyokereit (1. kép) tobb tudomanyag igyekszik felderiteni, im-
mar évszazadok ota (RONA-TAS 1996; TOTH 1998; ZIMONYI 2014; KLIMA 2020). A korai magyar
torténelem az irasos emlékeket tekintve ugyanis forrasszegény kutatdsi tertilet. A régészet mint
folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodo forrasbazisu tudomanyag kiemelked? jelent6séggel bir a
téma kutatasaban. Bar a régészeti leletek kozvetlen torténeti-etnikai forrasértéke ma mar itthon is
sokkal szigorubb megitélés ala esik, de kutatdsainkat a modern természettudomanyos vizsgalatok-
kal kiegészitve (elsésorban bioarcheoldgia, vo. 16. kép) ma mar joval tobb informaciét nyerhetiink
ki a targyi hagyatékbol.

A magyar 6storténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje az 1960-1970-es évek
szovjetuniobeli asatasi eredményeire (IVANOV 1999; FODOR 2015; KOMAR 2018; TURK 2023) épiilt
(1. kép 2). A régészet szamara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés maig
nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban nyelvészeti modszerekkel azonositott délnyu-
gat-szibériai 6shazatol nyugatra es6, tehat az Urdltol a Karpat-medencéig terjedd teriilet régészeti
hagyatékabol mi kapcsolhaté a magyarsag kora kozépkori elddeihez? Vajon az irott forrasok és
nyelvészeti elvarasok alapjan feltételezett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése és idérendje hogyan
pontosithatd az ujabb targyi leletek fényében (2. kép 2)? Vagyis az irott forrasok alapjan feltételezett
egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az tjabb régészeti leletek tiikrében is (15. kép)?
Tovabba, hogy a honfoglalas kori leletanyag genezise és kapcsolatrendszere valoban els6sorban
keleti iranyba mutat-e és milyen mértékben? Az utdbbi évek régészeti eredményei alapjan Ke-
let-Eurdpaban egészen az Uralig terjedéen mind biztosabban tudunk szamunkra relevans leleteket
kimutatni (15. kép 1). Jollehet kutatastorténeti szempontbdl kozismert, hogy a feltételezett Magna
Hungaria, Levédia és Etelkoz az egykori Szovjetunio teriiletén helyezkedtek el (3. kép; 15. kép 2).
A rendszervaltast kovetGen az orosz-magyar intézményes tudomanyos kapcsolatok szinte teljesen
elenyésztek 1990 és 2005 kozott, illetve a korai magyar torténelem kelet-eurdpai régészeti kutatasa
valdjaban mindkét fél részére marginalissa valt. Az elmult évek azonban komoly valtozasokat hoz-
tak mind a leletanyag, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban.

Dolgozatom alapcélkitiizése az volt, hogy a korai magyar torténelem régészeti forrasbazisat min-
den korabbinal atfogobb kitekintésben és teljességben allitsam Ossze (2. kép; 9. kép; 14. kép). Ezt
kovetden pedig ebbdl vonjak le torténetileg is értelmezhetd és a tarstudomanyok szamara is hasz-
nos kovetkeztetéseket (IV. fejezet), természetesen a jelenleg rendelkezésre allo ismeretek erejéig.
A forrasfeltarast ugyanakkor egészen a kutatds kezdeti idészakara visszamendleg kezdtem, mivel
személyes kutatdutjaim (2005-2021) soran lehet6ségem volt a korabban kozoletlen vagy nem a
mai kor kutatdsi szinvonalanak megfelelden kozolt (elsésorban illusztracids szempontbdl), vagy
pusztdn csak a magyar kutatds szamara ismeretlen leletek adatait felgytjteni. Masrészt Moldaviatdl
Délnyugat-Szibéridig mikrorégionként igyekeztem - tobbnyire a helyi kollégdk segitségével — a
legujabb adatokat is dsszefoglalni egészen a modern fémkeresés adatbazisokig elérve. Ez utdbbia-
kat természetesen forraskritikai szempontbdl mindig hatarozottan megkiilonboztettem a jol doku-
mentalt feltarasokbol szarmazo informacioktol, a képanyag esetében is (5. kép).

A disszertaciom tablakotetében korabban sem hazai, sem nemzetkozi szinten nem latott teljesség-
ben 4ll rendelkezésre minden régészeti informacid, melyek atfogd elemzésébdl (és csakis abbdl)
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L. kép. A korai magyar torténelem. 1: Nyelvészeti és torténeti/foldrajzi periodizdcid; 2: A magyar Gstorténet
régészeti alapii dtfogé modellje 1970-80-as évek kutatdsi eredményei alapjdin
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megalapozott kovetkeztetéseket vonhatunk le a korai magyar torténelemre vonatkozolag. Termé-
szetesen ismerve és épitve a legatfogobb hazai (leginkabb BALINT 1989; ERDELYI 2008, népsze-
risitd formaban FODOR ET. AL. 1996; FODOR 2015) és nemzetkozi (IVANOV 1999; KOMAR 2018)
leletgytjtéseket egy olyan progressziv adatbazist készitettem, melyben a honfoglalas kori régé-
szeti hagyatékhoz val6 valamilyen foku kapcsolat volt az alapszempont. Sok, a témaban sziiletett
korabbi régészeti dolgozathoz hasonldéan ugyanakkor nem valogattam a szimomra szimpatikus
Gstorténeti modellhez passzolo leletek koziil, hanem a nehezen értelmezhetéket sem melléztem.
A forrasok tisztelete alapvetd, igy egyrészt dsszefoglalasom helyre teszi a mult szamos tévedését és
pontatlanul idézet adatat, ugyanakkora kutatas késobbi korszakaiban is jol hasznalhato lesz, hiszen
a forras- és ismeretanyag béviilésével Gjabb és Gjabb elemzésekre lesz alkalmas, természetszertileg
a meghaladott részek torlésével. Dolgozatom elsé a korai magyar torténelemmel foglalkozé6 MTA
doktori disszertaciok soraban abban is, hogy a természettudomanyos moédszereknél a *C keltezé-
sek mellett az archeogenetikai eredmények is bemutatdsra keriilnek (16. kép) — réviden, atfogoan,
de magukba foglalva immar a legujabb, teljes genomos vizsgalatok eredményeit is.

Munkdmban a kutatastorténet és az elméleti régészet kérdései helyett alapvetden mindenhol a le-
letanyag elemzésére helyeztem a hangsulyt. Ugyanakkor a forrasbazis bemutatasa mellett elenged-
hetetlennek bizonyult a szovjet/orosz és a magyar kutatas helyenként alapjaiban eltér6 vélemé-
nyeinek megértéséhez egy-egy elemz6 kutatastorténeti attekintés bemutatasa is. Mivel 2011-ben
megvédett és 2023-ban megjelent PhD disszertdciomban a kazar/szaltovéi régészeti kapcsolatok
kérdését részletesen targyaltam kutatastorténeti szempontbdl is, igy most ebben a kérdésben a
Volga-Ural és Délnyugat-Szibéria teriiletére fokuszaltam (12-12a kép).

MTA doktori disszertaciom a fentieket foglalja 6ssze és mutatja be tobb mint 500 oldal terjedelem-
ben és 608 képtabla segitségével. A munka harom forrasfeltard és egy atfogéan értékeld fejezetre
tagolodik. Az els6 részben a Karpat-medence 9. szazad vége — 10. szazadi régészeti hagyatékanak
keleti kapcsolatt leleteit foglalom 6ssze targytipusonként. Ezt koveti a Karpatoktdl Délnyugat-Szi-
bériaig terjedd teriilet korai magyar szempontbdl relevans tertileteinek és hagyatékanak bemu-
tatdsa a tagabb helyi kontextus és kutatastorténeti sajatossagok fényében ott, ahol a hazai kutatas
korabban sok esetben csak részinformaciokbdl tudott dolgozni. A harmadik nagyobb egység az
archeogenetikai kutatasok eredményeinek bemutatasa, melyek a kutatoutjaim soran megvalosult
moldav, ukran, orosz és kazak tudomadnyos egyiittmtikodések keretében régionként a legrelevan-
sabb helyi régészekkel tortént mintavételezések nyoman késziiltek. Az ismertetett adatok nyoman
végiil egy napjainkban megalapozott, modern szemlélet(i és forrasbazisra éptilé dstorténeti mo-
dellt mutatok be a negyedik nagyobb fejezetben.

Az archeogenetikai vizsgalatok pozitiv eredményei ma mar azt is megkovetelik, hogy a keleti régé-
szeti analogidk torténeti értékelésénél a régészeti elemzés nélkiili, pusztan éltalanos modszertani
megfontolasokon nyugvo elvi elutasitas helyett a targyak és leletkdrnyezetiik konkrét analizisével
érveljiink. A honfoglalas kori hagyaték keleti gyokereinek és kapcsolatrendszerének kutatasa on-
magdban fontos régészeti oldalrol, mig a bel6liik levont (magyar 6s) torténeti kovetkeztetések még
tekinthet6k munkahipotézis jellegiinek, legalabbis addig, amig anyaggyujtésiink nem teljes kort
minden vonatkozasban. A keleti analogiak - a balkani-bizanci és nyugat-eur6paiak mellett — se-
gitenek elhelyezni és értelmezni a honfoglalas kori anyagot a kora kozépkori Eurazsia régészeti
kontextusaban. A 10. szazadi hagyatékot ebbél kiragadva vizsgalni éppiagy modszertani hiba, mint
amikor kordbban a kutatas minden magyar jelleg(i keleti leletet, a lokalis kontextusatol fiiggetleniil,
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2. kép. A Geszteréd-Ujelgi-tipusii honfoglalds kori 6vveretek kelet-eurdpai kapcsolatrendszere és elterjedésiik a
korai magyar torténelem kontextusdban
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kozvetlen magyar eldzményként értékelt. A honfoglalds kori leletek keleti analdgidinak tobbsé-
ge ugyanis nem teljes eurazsiai elterjedést targytipus. Ez a felismerés pedig jelentdsen noveli a
leletekbdl levonhato torténeti és idérendi kovetkeztetések megalapozottsagat és pontossagat. Ma
mar nemcsak azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti régészeti gyokerek és kapcsolatok, hanem
régionként tudjuk csoportositani, hogy mely keleti analégia mely kulturalis kozegbdl ered. Ezek
térképre vetitésénél (2-3. kép; 7. kép; 10. kép; 15. kép) pedig azt latjuk, hogy szinte kivétel nélkiil a
korai magyar torténelem torténeti és nyelvészeti kutatasai alapjan relevansnak mutatott régiokkal
esnek egybe.

Disszertaciom legfontosabb eredményének azon feltevésem beigazolddasat tekintem, hogy a hon-
foglalas kori hagyatéknak vannak keleti eldzményei, gyokerei (2. kép; 9. kép), igy annak kialakulasa
és megértése csak a teljes kora kozépkori eurazsiai kontextus figyelembevételével lehetséges.

I. A honfoglalas kori hagyaték keleti gyokerei és kapcsolatrendszere

A magyar Gstorténet régészeti kutatasa szorosan dsszefonddott a Karpat-medence honfoglalas kori
régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok el6deinek régészeti azonositdsara létrejott mind-
két alapvetd kutatdsi modszer, az un. linedris (az Urdltol a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a
Karpat-medence 10. szazadi emlékanyagabol kiinduld, annak keleti el6zményeit keresd) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitasi pont (1-2. kép; 15. kép).

A ma rendelkezésiinkre 4llé régészeti adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a Karpat-medence
10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizaréan vannak 9. szazadi kelet-eurdpai el6z-
meényei, vagyis gyokerei. Masrészt vilagos, hogy a keleti eredetii targytipusok aranya a honfoglalas
kori anyagon beliil nem éri el az évtizedekkel ezel6tt feltételezett mértéket. Bar a késé kusnaren-
kovo-karajakupovo régészeti kultira/horizont (Kr. u. 6-9. szazad) mar korabban is ismert volt
a Dél-Ural térségében, viszonylag 4j fejlemény az, hogy egyre jelentdsebb mennyiségben allnak
rendelkezésiinkre olyan régészeti parhuzamok keleten, melyek a magyar honfoglalas altalanosan
elfogadott 895-6s id6pontja utdn, vagyis a 10. szazadban keriiltek foldbe, tehat egy idében a Kar-
pat-medencei honfoglalé anyaggal. Erdekes, hogy ez utébbiak azonban tovabbra is szinte csak
olyan régidkban fordulnak eld, amelyeket korabban a magyarok el6deinek lehetséges szallastertile-
teivel, vagy egykori szomszédaikkal hoztak kapcsolatba (5. kép; 7. kép; 10. kép; 14-15. kép).

Szamos, foként szorvanyosan, régészeti kontextus nélkiil el6keriilt honfoglal6 tipusu lelettel béviil-
tek ismereteink, elsésorban Ukrajna teriiletérdl, ahol a fémkeresés anyagok mennyisége és mind-
sége (5. kép) miatt mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a forrascsoportot sem. A leletosszefiig-
gések nélkiili targyaknal ugyanis rendkiviil nehéz megallapitani, hogy 895 el6tt vagy utan keriiltek
foldbe, azonban a preciz kronoldgia a régészeti kutatas sine qua non-ja. Ez a hagyomanyos régé-
szeti modszerekkel szinte megvalaszolhatatlan kérdés hivja fel a figyelmiinket az 6j természettudo-
manyos — archeogenetikai és anyagosszetételi — vizsgalatok, de els6sorban a radiokarbon keltezés
(3. kép 2) széleskorti és értd haszndlatanak sziikségességére. Az emlitett kronoldgiai problémabol
fakaddan szamos uj, keleti honfoglal6 tipust lelet esetében a honfoglalas kori hagyaték keleti kap-
csolatrendszerérdl beszélhetiink csak.
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4. kép. Halotti szemfedds temetkezés a Szubbotci-tipusii lel6helyek hagyatékdban: Dedova Hata/Nyikolajivka
(UA) 1973. I. kurgan 1. sir
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A még keleten sziiletett, de mar a Karpat-medencében eltemetettek csontanyaganak vizsgalata ki-
emelkedden fontos (lenne), melyeket hagyomanyos tipologiai mdodszerekkel aligha, csak radiokar-
bon keltezéssel kiilonithetiink el.

A honfoglalas kori hagyaték targyaldsanal az elsé pontban a temetkezési szokasok keleti kapcso-
latrendszer(i elemeit tekintettem at, melyet konzervativabb voltuk miatt megbizhatébb kévetkez-
tetések levonasara tart alkalmasnak a régészeti kutatas. A halmos és a halomba asott temetkezések
kérdése (I.1.1.) mellett targyalom a padmalyos és fiilkés sirokat (I.1.2.), a lovas temetkezések, a
l6aldozatok (I.1.3.), illetve a halott fejénél elhelyezett huisos ételmellékletek (I.1.4. alfejezet), vala-
mint a halotti szemfeddk (I.1.5.) kérdését (4. kép).

A Karpat-medence 10. szazadi hagyatékaval foglalkozo I. fejezet masodik egysége a férfiviselet tar-
gyaira és a fegyverekre 6sszpontosit. Ennek soran bemutatom a korabeli tarsolyviseletet (I.2.1.1.),
a lemezes és veretes tarsolyok (I.2.1.2.), a tarsolymerevits és a parazstartd csovek (11. kép 2) keleti
elemeit, valamint a veretes 6vek par variansat (1.2.2.) (9. kép). A fegyverek kozott a szablyakkal kap-
csolatos Uj eredmények kovetkeznek (1.2.3.), illetve legb&vebben az fjaszfelszerelés elemei (1.2.4.).
A néi sirok kisérdleleteibdl a hajfonatok és azok korongokkal valo diszitését (1.3.1.) emeltem ki.

Az egyes targytipusok attekintésénél munkamban tobbszor is hangsulyozom, hogy nem egy-egy
lelettipus analdgiainak kimutatdsa a perdontd, hanem egy rendszert alkoto targycsoport/leletkor
és annak eredetének, kapcsolatrendszerének (14. kép) feltarasaval vonhatunk le megalapozottabb
és messzebb vive kovetkeztetéseket. Ilyen a honfoglalas kori l6szerszamok (I1.4.) elemeinek (lo-
vagloostor, farmatring disz, csavart szajvasu zablak és csont hevedercsatok stb.) kérdése, melynek
tagabb Osszefliggéseit sikeriilt kimutatni a hazai kutatasban korabban gyakorlatilag ismeretlen szi-
bériai szrosztki régészeti miveltséggel. Természetesen fontos kitérni a mindennapi élet targyaira
(L5.), féként azok esetében, melyek importként keriiltek — raadasul feltehetéen tavolsagi keres-
kedelem révén (pl. taqueté selyem és rajabdr) — a 10. szazadi magyarokhoz. Ez utébbi témahoz
szorosan kapcsolddnak a korabeli dirhemleletek is (1.6.), melyek pontos meghatarozasa az abszolut
id6rend tekintetében is kiemelked6en fontos szerepet jatszik.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a ma rendelkezésiinkre 4116 régészeti adatok alapjan mér vila-
gos, hogy a Karpat-medence 10. szazadi hagyatékanak minden kétséget kizaréan vannak bioldgiai
kapcsolatokkal is rendelkezd 9. szazadi kelet-eurdpai régészeti elézményei (2. kép; 5. kép). A keleti
kapcsolatokat mutato targytipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra jocs-
kan megndtt, koszonhet6en féként a kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti hagyaték jobb megis-
merésének.

Cimszavakban attekintve ide sorolhatdk a temetkezési szokasok terén a részleges lovas-, illetve
szarvasmarha-temetkezéseket, a kurgan ala vagy korabbi sirhalmok betoltésébe valé betemetke-
zések szokdsa. A leletanyagban pedig a kovetkez6 wjabb lelettipusok (TURK 2021; TURK 2023): a
fegyvereknél a markolatléces ijak, az 6nallo tegezov, a baltak és fokosok legtobb tipusa, az egyenes
pengéju szablydk, a karosi ujjelosztos szablyamarkolat és a korte alakd markolatgomb, valamint a
tiiggesztotiilekkel hataros diszpant (Tiszafiired) és diszpant par (Geszteréd). Az 6veknél a bronz-,
illetve vascsovekkel zar6dd/merevitett tarsolyok, a taplotartd/parazstartd vascsd, a geszterédi- és
a tiszaszederkényi-tipusu Ovveretek és a verebi teljes 6vkészlet (9. kép) emlithet6é (KomAR 2018).

A szrosztki kultara jellegét hordozzdk a novényi mintds l6szerszamveretek, de itt emlithet6 a
karosi temet6 kupos farmatring disze is, melyet korabban a szaltovoi alanok loszerszamzataban
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5. kép. Szubbotci-tipusii szorvinyleletek és hozzdavetdleges elterjedésiik Ukrajna teriiletén (fémkeresés anyag)
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6. kép. A Dnyeper folyé és vdlogatds a Szubbotci-tipusii lel6helyek kiemelkedd leletei koziil
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ismert homlokdiszekhez kotott a kutatas (TURK ET AL. 2021). A csavart szdjvasu zablak mellett
ebbe a csoportba sorolhatjuk a haromtagu szajvassal rendelkezé zablakat (Szentes-Borbasfold
9. sir) is, a csontbdl faragott, fecskefarokban végz6dé zablaoldaltagot, a csont hevedercsatokat, a
kengyelszij allitasahoz (vagy béklyoalkatrészként hasznalt) atfurt csontpecket, illetve a lemezes
szijelosztokat (DEMINGER-TURK-JAKAB 2020). Ide tartozik a vas nyeregmerevités (Eger-Répas-
tetd 1. sir), az ezilist nyeregkapa-lemezek, tovabba a palcatagos peremdisz a rozettds 16szerszam-
vereteken - ez utdbbiak esetében f6leg a palcatagokban el6forduld 3-4 apré pontdiszes valtozattal
(Ersekujvar-tipus). Formai szempontbdl a 10. szdzadi hurkos fiilti kengyelek is inkébb szrosztki,
mintsem avar jellegzetességgel birnak, mig a korte alaku kengyelek legjobb parhuzamait szintén
ott talaljuk (14. kép).

A Kama-vidékhez és az Ural nyugati el6teréhez kapcsolodnak a halotti maszkok és szemfedék
(FopoRr 2015), szdmos tarsolylemez, a bimetal csiholdk, a bronz tarsolymerevitdk, az Stkarikas
hajfonatkorongok, az eziisttok-szerelékes kések, valamint az dvvereteken felting, a keleti eziistok-
rél szarmaz6 mintaelemek (KRYLASZOVA ET. AL. 2014). A halotti szemfedd analdgiai kozott ki-
emelkedo jelentéségti a Rakamaz-tipusu valtozat eziistb6l késziilt pontos formai analégidja, mely
a Déli-Bug torkolatvidékénél, a Szubbotci-tipusu lel6helyek hagyatékaban nemrég valt ismertté

(4. kép).

A szaltovdi kulturkor hatasa a mar emlitett fegyverleleteken kiviil a szablyamarkolat halbérbori-
tasa, a szaluk, a gombsorcsiingés fiilbevalok(?)/haldntékdiszek, a holyagos fejli gytirtk, a dréttal
megerdsitett lovagloostorok és faedények, a peremveretes faedények (KENEZ ET AL. 2019), az attort
bronz korongok, a csontféstik és csipeszek, valamint a lant alaku csiholok és fiilkanalak esetében
emlithetd. A konkrét leletparhuzamokon tul a 10. szazadi diszitémivészet motivumainak tobbsége
és technikai kivitele is keleti eredett, illetve keleti kapcsolatrendszerrel bir (36 kép). Ez a stilus a
Szubbotci-horizont masodik felében, kései idészakaban alakult ki (BOLLOK 2015, 403—428).

Az itt felsorolt adatok értékelését és a tovabbi Osszefiiggések kimutatasat jelentsen befolydsolja
az a szintén Ujnak mondhato6 tendencia, ami szerint a Volga-Kama-Dél-Urdl térség, valamint a
Dnyeper-Dnyeszter régi6 kora kozépkori magyar jellegti lelettipusainal egyre nagyobb az atfedés,
s6t egyre tobb a kozvetleniil keleti eredetti lelet a Szubbotci-tipusu lel6helyek (2. kép 2) térségében.
A keleti kapcsolatok a Karpat-medencében is fennmaradtak egészen a 10. szazad derekaig (TURK
2021). A Karpat-medencében minddssze két temetkezésben megfigyelt taqueté selymek keleti
parhuzamai elsésorban a mai Irdn, Sziria és Kozép-Azsia teriiletérdl ismertek. Ez a selyemtipus
a dirhemleletekkel azonos elterjedést mutat Kelet-Magyarorszag teriiletén, vagyis azokkal egytitt
igazolja, hogy ez a régio jelentds nemzetkdzi kapcsolatokkal birt a 10. szazad kozepén.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal valé kapcsolatok kolcsonossége egyértel-
muen kimutathaté (KovAcs 2003; KOMAR 2018, 238-239; TORK-LANGO 2020). A korabeli etelkozi/
szubbotci analdgidk és a 10. szazad derekaig fennalld keleti kapcsolatok alapjan tarsadalomtorténeti
szempontbdl is més torténeti kontextusban értékelhetjiik pl. az Eszakkelet-Magyarorszdgon megfi-
gyelt, kiemelked6en nagyszamu 10. szazadi fegyveres temetkezést. A Kaukdzus északi el6terének,
vagy a viking teriiletek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kornyezete egy hasonléan erésen
militarizalt tarsadalom képét mutatja. Ezeken a teriileteken ugyanakkor az ottani, helyi torténeti
és régészeti kutatds nem feltételez politikai centrumokat. Elképzelhetd tehat, hogy a Fels6-Tisza
vidéki temeték kiemelkedd leletgazdagsagat és erds katonai jellegét akdr a Karpat-medencébe
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7. A kazdrok kozvetlen szdllasteriilete a Kazdr Kagandtuson beliil (1) és a hozzdjuk kétheté Szokolovszkaja
balka leletkor jellegzetes leletei (2-7)
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érkezo, illetve annak északkeleti elGterében fut6 kereskedelmi utak jelentGsége, azok ellendérzése is
magyarazhatja (3. kép 1).

A honfoglalé hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa (pl. pontosabb id6-
rend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és jelentds informaciotobbletet eredményezett nap-
jainkra. A "C kormeghatdrozasokkal tobb olyan honfoglal6 sirt tudtunk elkiiloniteni, ahol az el-
temetettek valoszinisithetéen még a honfoglalds id6pontja el6tt, a korabbi szallasteriileten sziilet-
tek, de mar a Karpat-medencében hunytak el (TORK-LORINCZY-MARCSIK 2015; SOMOGYI-TURK
2023). Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak vizsgalatatdl szamos
tovabbi eredményt remélhetiink a minden szempontbol dsszetett 10. szazadi Karpat-medencei né-
pesség eurdzsiai hatterét illetéen (SZEIFERT ET AL. 2018; SZEIFERT ET AL. 2019; SZEIFERT ET AL.
2022; CSAKY ET AL. 2020). A Karpat-medence honfoglalaskori hagyatékat pedig a boviilé keleti
leletek fényében (5. kép 1-2) folyamatosan ujra kell értékelniink (REVESZ 1998; TURK 2023).

I1. A Karpatoktdl Nyugat-Szibériaig.
A korai magyar torténelem régészeti forrasai regionalis kitekintésben
és a lehetséges torténeti vonatkozasok (IV.) bemutatasaval

II. 1-2. Etelkoz és a Szubbotci-tipusu leletkor

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hidnydra panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy
az Urdl és a Karpatok kozotti régié hagyatékaban mar jol kirajzolodnak olyan lel6helycsoportok
(15. kép 1), melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10. szazadi, illetve a Volga-
Ural-régié kora kozépkori hagyatékaval (SZzTASENKOV 2009; KOMAR 2011). A Moldovai Koztar-
sasag és a Dnyeszter Menti Moldav Koztarsasag teriiletén, tehat a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlo-
bodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica lel6helycsoport (SCSERBAKOVA-TASCSI-TYELNOV 2008;
KVITNYICKD ET AL. 2021). Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozépsé folyasa mentén elhelyezkedd
lel6helyek (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.) (3. kép I; 15. kép). A kutatasban ezeket a
névadé Ingul menti lel6hely nyoman Szubbotci-tipust lel6helyeknek, idérendi értelemben pedig
Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (Bok1j-PLETNYOVA 1989; KOMAR 2011; KOMAR 2018).

A tobbségében 2007-2011 kozott Ukrajnaban elSkeriilt honfoglaléd tipusu 4j leletek nyoman az
utébbi években Moldovaban is megtizszerez6dott a hasonlo siregyiittesek szama. Az ide sorolt
temetkezésekre 6sszefoglaldan (bar lel6helyenként eltéré mértékben) jellemzéek az elhunytak la-
banal elhelyezett részleges lovak, a halotti maszkok, illetve szemfedélemezek, az aranyozott eziist,
gyakran palcatagos szegélydisz{i, névényi mintds (6v)veretek (6. kép). A fémtargyak kozott tovab-
bi jellegzetességek a palmettadiszes szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazariai
és urali eredetl ezilistcsészék és talak, amelyek aranyozott hattere tobbnyire poncoldssal diszitett.
Meglep6 ugyanakkor a szomszédos szaltovéi kulturkor leletparhuzamainak csekély aranya, mi-
kozben a térben és id6ében tavolabbi, Volga—-Dél-Ural-vidéki kapcsolatot mutato leletek markansan
kirajzolédnak a Szubbotci-leletkdrben (KoMAR 2018, 252). Erdekes megfigyelés, hogy ez a jelen-
ség a Dnyeszter és az Al-Duna kozotti régioban még a Dnyeper-vidékhez képest is archaikusabb
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9. kép. A Vereb-Bolsije Tyigani tipusti karikacsiingds veretek (1-4) és a mintakincs kelet-eurdpai analogidi
(5-14)
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vonasokat mutat. A Szubbotci-leletkorben, illetve a honfoglalok hagyatékaban a szaltovéi térség
kulturalis hatasa szinte kizarolag a presztizstargyakon és a fegyvereken figyelhet6 meg. Ugyan-
akkor az etelkozi magyarok miiveltsége, ha csekély mértékben is, de szomszédként hatassal volt
a Kazdr Kaganadtus népességének kulturdjara (pl. eziisthasznalat, az Gn. ,keleti eziistok” minta-
kincs-elemeinek feltiinése) (KOMAR 2018).

Fontos hangstlyozni azt is, hogy a Szubbotci-tipusu lel6helyek (6. kép) ugyanigy magukba fog-
lalnak melléklet nélkiili, vagy szerény melléklettel rendelkezé sirokat, mint a honfoglalas kori ha-
gyaték. A szlobodzejai temetd Osszesen 26 kora kozépkori (korai magyarnak tartott) sirjabdl 12
melléklet nélkiili, vagy régészetileg szegényes volt (SCSERBAKOVA-TASCSI-TYELNOV 2008; KOMAR
2018, 96), de egységes tdjolassal, temetkezési szokasokkal, és Osszetiiggd soros-csoportos elrende-
zésben figyelték meg azokat. A hasonld archeogenetikai eredmények nyoman egyértelmd, hogy
egy temet6 Osszetartozo sirjairdl van sz6. Regionalis 6sszehasonlitdsban ezek a sirok nem tekinthe-
ték gazdagabbnak, pl. nemesfém és selyem tekintetében egy atlagos szaltovoi alan, kazariai kazar
(Szokolovszkaja balka-horizont [7. kép]), de egy leletgazdag beseny6 sirnal sem. Az olyan leletek,
mint az eziisttalak és a halotti maszkok, szemfeddk pedig elég sokat elarulnak hasznaldik erede-
térdl, mivel a kora kozépkori Kelet-Eurdpa régészeti hagyatékaban foldrajzilag erésen specifikus,
regionalis elterjedésiik mutathaté csak ki. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az emlitett leletkérben
sok a szorvany, illetve az 1-3 siros temetd. Ismerve ugyanakkor a kelet-eurdpai fiives és erdds
sztyepp 5-10. szazadi temetdinek jellegzetességeit, ezeket a lel6helyeket kis sirszamuk ellenére két
okbdl is temetéknek tekinthetjiik. Egyrészt az 4j asatasok nyoman jol és teljes egésziikben feltart
a tobbségiik, mivel a befogad6 bronzkori vagy vaskori kurganok teljes feltoltését, s6t a kurganok
kozott teriileteket is megkutattak a helyi, féleg 6skoros dsaté szakemberek. Masrészt az 1-3 siros
temet6k ma mar biztosan ismertek a honfoglalas kori hagyatékban is (f6leg annak korai fazisaban)
(KovAcs 2013, 512, 514; TORK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 41-43), tehat ez a jelenség nemhogy
tavolitja, hanem épp kozeliti a Szubbotci-tipusu lel6helyeket a honfoglalé hagyatékhoz.

A Szubbotci-leletkor idérendjét tobb laborban elvégzett radiokarbon vizsgalatok pontositottak,
melyek megerdsitették a hagyomanyos régészeti kronologiat, vagyis nagy biztonsaggal keltezhet-
jitk a 9. szazad masodik felére (TURK 2010, 5. kép; KOMAR 2018, 239-248). A leletanyagban tiikro-
z6dnek a szomszédos, els6sorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi-bizanci tertiletekkel létrejott
kapcsolatok — féként import keramialeletek alapjan —, melyekrdl az irott forrasok is megemlékez-
nek. A névado lel6hely egyik sirjabol pedig egy 9. szazadi Karpat-medencei lelet, egy masodlago-
san felhaszndlt morva diszgomb keriilt el8. Ez olyan teriiletrdl szarmazik, ahol az irott forrasok sze-
rint a magyarok hadserege mar a 895-6s honfoglalasi év elétt megfordult (SoMOGYI-TURK 2023).
A Szubbotci-hagyaték jellege tehat kifejezetten 6sszhangban all azzal a képpel, melyet az irott for-
rasok tiikroznek a magyarok 9. szazadi el6deirél (TOTH 1998; ZIMONYI 1996). A fenti jellemzdk
alapjan a Szubbotci-tipusu lel6helyek igen nagy valdszintiséggel rajzoljak ki az irasos forrasokbdl
ismert Etelkoz teriiletét.

A fentiek nyoman nem véletlen tehat, hogy az ukran és moldav szakemberek napjainkban mar
komolyan szamolnak magyar komponenssel a Karpatok-Dnyeszter/Dnyeper régié 9-10. szazadi
torténelmében (RjABCEVA-RABINOVICS 2018; KOMAR 2018). A korai magyar régészeti hagyaték
keleti azonositasaval kapcsolatba azonban meg kell megjegyezni, hogy az Gjonnan vizsgalt magyar
jellegti leletek jelents része mar az 1960-1980-as években is ott volt a kelet-eurépai muzeumok
polcain, raktaraiban. Mivel azonban mas korszakok dsatasainak ,,melléktermékeként” kezelték
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10. kép. A korai magyar torténelem régészetének gyokerei a Volga-vidéken. 1: Volgai Bolgdria (8-13. szdzad);
2-3: A csijaleki régészeti miiveltség, mely részben a keleten maradt magyarok hagyatéka
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azokat, igy kell6 magyar kutatasi intenzitas és érdekl6dés hianydban nem kaptunk réluk hirt.
A korabbi érdektelenség napjainkra megvaltozott, és a régié magyarokhoz kothetd hagyatékanak a
meghatarozasa fontos, kiemelt kutatdsi témava valt (SZINYIKA ET AL. 2019). Ma mar a honfoglalas
kori hagyaték kozvetlen keleti kapcsolatrendszere a 10. szdzad kozepéig kimutathaté Kelet-Euré-
paban. A 10. szazad els6 felében a kiemelkedéen gazdag leletanyaga alapjan a Fels6-Tisza vidékre
lokalizalt fejedelmi széllashely torténészek altal kifogasolt periferialis elhelyezkedésének kérdése
ezzel teljesen Uj megvilagitasba keriilt.

A bekoltozés kapcsan a Karpatok hagoinak hasznélata iigyében egészen a legutobbi idékig nem
rendelkeztiink régészeti informaciokkal. A hagéhaszndlattal dsszefiiggésben és az etelkozi lele-
tek kapcsan a honfoglalok erdélyi atvonulasa és Erdély korai, avagy kései megszallasanak kérdé-
se mar régota szerepel a magyar és a nemzetkozi kutatds homlokterében (GALL 2013; REVESZ
2020, 77-100). Ez természetszertileg érinti a korai magyar torténelem targyi emlékeinek kutatasat
is. Régészeti szempontbdl az utobbi évek jelentds ukrajnai és moldaviai magyar 6storténeti ered-
mények fényében kell attekinteniink ezt a kérdést, mely soran a Szubbotci-tipusu leletkér (Dnye-
per-Déli Bug-Dnyeszter-Prut-Szeret-Al-Duna) elkiilonitésével a Karpatokat megel6z6 etelkozi
szallasteriilet régészetileg is igazolhatdva valt (KomAR 2011; KOMAR 2018). Ez azért fontos, mert
a Keleti- és Déli-Karpatok hagoit feltételezetten atvonulasra hasznald etelk6zi magyarok els6ként
Erdélyt érinthették, igy a Szubbotci-tipusu leletek feltiinését joggal varhatnank ott, azonban eddig
hiaba. A Szubbotci-horizontban vildgosan kitapinthaték a Volga-Ural vidéki jellegzetességek, mig
a Przemysl-tipusu lel6helyek (a hagok kiils6 oldala) esetében ezek hianyoznak. Tobb jel utal arra,
hogy a Kérpatok kiilsé pereme mentén feltliné magyar jellegti lel6helyek esetében a ,,megtelepe-
dés” hatterében az allt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba léptek. Ugyanakkor fontos szerepet
jatszhattak az itteni kozosségek a kordbban feltételezett hatarvédelem (hagok 6rzése) mellett a ke-
reskedelmi utak ellenérzésében is a 10. szazad derekatdl. A kelet-nyugati kereskedelmi uthalézat
jelent6ségét a magyarok mar korabbi, etelkozi tartézkodasuk soran felismerték, melyet szamos
import- és exportlelet tamaszt ala (HARANGI-TURK 2023).

II. 3-4. Levédia, a kazarok és a szaltovoi régészeti kultarkor korai magyar kapcsolatainak
kérdése, kitekintéssel a Kaukazus északi eléterére és a Dnyeper—Volga kozotti régiora

Térben és id6ben tovabb haladva kelet felé Etelkoz utan a Levédia néven ismert széllasteriilet lo-
kalizalasanak kérdésébe iitkoziink. A Don-Szeverszkij-Donyec-vidéken - ahova Levédiat a hazai
kutatdsban tobbnyire helyezték — nincs régészeti nyoma egy olyan népességnek, amely valamikor
a Kr. u. 6-8. szazad soran az Ural vidékérdl koltozott volna oda, majd a 9. szazad kozepén nyuga-
tabbra vandorolt. Az is megallapithatd, hogy a Szubbotci-leletkor és a honfoglalds kori hagyaték
egyarant csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovoi régészeti kulturkorrel, mely a Don-Szeversz-
kij-Donyec vidékére jellemz6 a 8-10. szazadban (REVESZ 1998; TURK 2013a; KOMAR 2018). Ez
utobbit korabban a teljes egykori Kazar Kaganatus hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsan a
kazarokkal kapcsolatot tarté magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti lenyomataként értel-
mezte a korabbi kutatds (FODOR 1975; TURK 2010).

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovoéi kultira meghatérozasat, illetve annak
a magyarok elédjeire gyakorolt hatasat mar korabban is igen kiilonbozden itélték meg (BALINT
1975; FODOR 1977; REVESZ 1998; TURK 2023; KOMAR 2018). Ez a régészeti miveltség, amelyet igen
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11. kép. Tarsolyzdré csovek a Kdrpdt-medencében (1-2) és a Volga-Kdma-vidéken (3-4)
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Koézépsé-
Volga Als6-Kama

nogajok kazanyi tatarok

Arany Horda

(Als6-Kama-
vidék:
Guljukovo,
Usziy-
Menzelszkoje,
Zujevi

Volgai Bolgaria

(Kbzépso-Volga mentén:
Mullovka, Tankejevka)
(Also-Kama-

vidék: Bolsije
Tyigani)

(Also-Kama-

imenykovéi kulttira VIGONG
Szuhoj-Log)

Az Ural nyugati elétere (Cisz-Ural, Mpeaypanse)
Kozéps6-Kama
udmurtok és komik

Belaja és az Ural nyugati elétere
baskirok

Arany Horda

(Belaja-vidék: Novb-Hozjarovo}

(Ural nyugati elGtere: Karanajevo)

(Ural nyugati
eldtere:
Bartim)

(Alsé-Kama-vidék:
Taraszovo)

korai gljagyenovéi kulttira

(Belaja-videk: Kipcsakovo,
Sztarokirgizovo)

Riszovo-1)

(Als6-Kama-videk; Gyevicsij Gorodok-4)

12. kép Régészeti kultirdk és horizontok periodizdcidja és kiterjedése az Urdl nyugati oldaldn (Kr. e. 1200 -
Kr. u. 1500) a legiijabb kutatdsok nyomdn

22



turk.attila 267 24

Az Urél keleti el6tere (Transz-Urél, 3aypanse) ml
Ural keleti elGtere Nyugat-Szibéria (Ob, Irtis) .
sziberiai tatarok (Tobol menti tatarok: Putyilovo) hantik, manysik, szélkupok, nyenyecek 1500
Szibériai Kansag 1450

Arany Horda szajgatingi kultgra 1350
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12a. kép Régészeti kultiirdk és horizontok periodizdcidja és kiterjedése az Urdl keleti oldaldn (Kr. e. 1200 -
Kr. u. 1500)
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jelentds belsé eltérései miatt régdta tn. geografiai variansokra osztottak (PLETNYOVA 1999), ma
mar nem tarthat6 egységes régészeti kultiranak. A fenti szempontok miatt taldlkozunk a ,szalto-
voi id6szak” vagy ,,szaltovoi kulturkor”, ,,szaltovoi torténeti-régészeti egység” terminusokkal azok-
ndl az orosz és ukran kutatéknal is, akik a kazarok vezetd és kultirateremtd szerepét egyébként

nem vitatjak (AFANASZJEV 2001).

A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teriiletén vald tobb szaz éves tartézkodasat az ajabb ré-
gészeti elemzések nem tamasztjak ald (1. kép 1-2). A szaltovéinak vélt parhuzamok egy részé-
rél egyértelmiien kimutathat6, hogy vagy nem szaltovoi eredettiek (pl. a lassikorongon késziilt
bikénikus cserépbogracsok, vo. TAKACS 2005; LOPAN 2007), vagy olyan targytipusok, amelyek a
szaltovoi kultaraval szomszédos teriileteken is el6fordulnak mint importaruk vagy helyi utanzatok
(pl. 6v- és loszerszdmveretek). Igy tehat a korai magyarok szaltovéi jellegii targytipusokkal a Ka-
zar Kaganatus szomszédsagaban (8. kép) is megismerkedhettek. Ezek a megallapitasok kiilonosen
annak fényében fontosak, hogy Kelet-Eurdpa kora kozépkori régészeti keretrendszere napjainkra
mar teljes egészében kialakult. Id6rendi és (nép)torténeti finomitdsok természetesen lesznek még,
de az a magyar Gstorténeti kutatasban még ma is kitapinthaté varakozas, mely szerint Ukrajna és
Dél-Oroszorszag teriiletén egy ,komplett nép” régészeti hagyatéka lapul még kozoletleniil muzeu-
mi raktarakban, napjainkra mar teljesen irredlissa valt.

Hangsulyozni kell, hogy a fenti adatok és érvelés nem a kazar-magyar kapcsolatok irott forrasok-
ban vilagosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovéoi/Don-vidéki Levédia-lokalizacio zsa-
kutcajara mutatnak ra (KoMAR 2018, 84-88) (1. kép 1). Régészetileg ma minden érv amellett szol,
hogy Levédiat a Volgatol keletre lokalizaljuk (15. kép 2), és ez az elképzelés a VII. (Biborbansziile-
tett) Konstantin adataival is 6sszeegyeztethetének téinik (Keszi 2017; KoMAR 2018). Erdekes adat
ugyanakkor, hogy a szaltovdi tertileteken a 9. szazad derekdn kozel tucatnyi nagy sirszamu temet6
hasznalata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsaghoz vald csatlakozasa szempont-
jabol nyujthat érdemben uj kutatasi iranyt.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyugati eldterébdl - vagy fel-
tehetéen onnan - szarmazo szorvanyleletek kozott jellegiikben kifejezetten honfoglalas kori fémle-
letek kertiltek el6 (LEZSAK 2019) 9-10. szazadi kérnyezetben. Az id6kozben megindult terepi ku-
tatasok remélhetdleg tisztazni fogjak a tobbnyire kétes proveniencidju targyak tényleges eredetét is.
E targyakat jelenleg elsésorban a szomszédos Szubbotci-leletkdr, illetve poszt-Szubbotci régészeti
horizontok hatasaval magyarazhatjuk. Ezek a leletek azonban idérendjiikbél fakaddéan nem bizo-
nyitjak a kazar id6szak el6tti magyar megtelepedést a Kaukazusban vagy az Azovi-tenger mentén.
Magyarazatra szorul majd a jévében az is, hogy a Dnyeper és a Volga kozotti régidban az intenziv
kutatas ellenére tovabbra is csak a vorobjovkai sirt (CIBIN 2018) tudjuk analégiaként felmutatni

(8. kép)

I1.5-6. A honfoglalas kori hagyaték kapcsolatrendszere a Volga-Dél-Ural tagabb térségének
kora kozépkori hagyatékaval

A Kozéps6-Volga vidékén - elsésorban a mai Szamara varos kornyékén - a Volga bal partjardl
ismeriink néhany igéretes lel6helyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-
Ural keleti el6terére jellemz6 telepkeramia gyakori el6fordulasat kell hangsulyoznunk, amely ra-
adasul tobb hullimban, visszatérden tiinik fel a késé hun kortol kezdédbéen (SZTASENKOV 2020).
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SZROSZTKIMFKULTURAHOZ KOTHETS TARGYTIPUSOK A KARPAT-
MEDENCEI 10. SZAZADI HAGYATEKABOL 1

Szentes-Borbasfold
Tarpa-Nagy-hegy

Hodmezovasar

hely-Kopdncs = \

Szekszard

Banat

.

Karros |l zered ~ Banat

BODROGSZERDAHELY KARPAT-MEDENCE UJELGI
= 10. sZAZAD

14. kép. A honfoglalds kori hagyaték kapcsolatrendszere a szrosztki miiveltséggel (DEMINGER 2023 nyomdn)
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A szamarai mikrorégi6 egyébként a Volgan vald atkelés helyének meghatarozasa szempontjabol is
jelentéséggel bir. A Novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen szomszédsaga a magyar jellegt
leletekkel megalapozottan veti fel a Volga-Dél-Ural-vidéki 6térok-magyar nyelvi kapcsolatok le-
het6ségét a 8-9. szazadtél. Amennyiben Levédiat torténeti realitasként kezeljiik, gy annak a Vol-
gatol keletre vald lokalizalasa a régészet oldalardl alatamaszthatonak latszik.

A Volga-Kama-vidék honfoglald tipusu leletanyaga, valamint az Ural nyugati el6terében a nye-
volinoi kultara 9. szazadi eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal val6 dsszekapcsolasa (IvaNnov
1999; BELAVIN-IVANOV-KRILASZOVA 2009) még tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen. A kus-
narenkovoi és karajakupovoi emlékanyag az utébbi évtizedekben Tatarfold teriiletén nem béviilt
(Kazaxkov 2013), Baskiriaban azonban szamos j, ide sorolhaté emlék valt ismertté a Kama folyd
Perm alatti erdds sztyeppi régiojaban. Az elmult évek legkiemelked6bb magyar vonatkozasu leletei

6bol valtak ismertté (Szinyeglazovo, Ujelgi, Aktyjube [14. kép 2]) (BoTaLOV-TURK 2025 in print).

Uj kutatdsi irdnynak tekinthetjitk a régészeti szakirodalomban a kelet-eurdpai besenyd, illetve
gyakran Osszefoglaloan csak ,kései nomadnak” nevezett leletkdr magyar szempontu reviziéjat is.
Az els6 példakat ehhez volgogradi régészek hoztdk legutébb a Dél-Ural térségébdl, mig Etelkoz
kapcsan moldav régészek szintén hangsulyoztdk ennek fontossdgat (KVITNYICKIJ ET AL. 2020).

A Volga-Ural vidékérdl kiindulé elvandorlas okat és pontos idejét ma még nem ismerjiik. A ma-
gyarok el6deinek a Volgatdl nyugatra torténd 5-8. szazadi feltlinése kapcsan azonban az eddig
publikalt elképzelések a kelet-eurdpai régészeti eredményeket teljes egészében figyelmen kiviil
hagy¢ ,viziok” voltak. A torténeti szakirodalomban mar kordbban feltételezett, un. elsé besenyd
haboru akar logikus felvetés lehetne. A régészeti hagyatékot vizsgalva azonban azt latjuk, hogy
az Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman az Ob-vidék fel6l megjelend keleti eredetti szroszt-
ki-kultara leletei egészen a Kima-Belaja folyokig kimutathatok. A Dél-Ural vidéki szrosztki jellegti
leletek felttinését legutobb O. Komar az irott forrasok adataira hivatkozva a betelepiil baskirokhoz
kotdtte (KoMAR 2018, 254). Igy a két forrascsoport idérendi egybeesése nyomén a magyar van-
dorlas megindulasat a baskirok el6deinek urali feltlinésében latta. Valamennyi fenti lehet6ségben
ko6zos azonban, hogy az elmozdulas okat valamilyen politikai-katonai konfliktushoz kototték.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a 9. szdzad elejénél korabbi volgai 4tkeléssel (kazér szdvet-
ségben) nem szamolhatunk, amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatds korabban is feltételezte
(2-3. kép; 15. kép 2). Kelet-, illetve Délkelet-Eurdpaban a 6. szazadtdl a 8. szazad végéig terjedd
id6szakban sehol nem tlinik fel urdli eredett(i régészeti leletanyag. Ugyanakkor pontosan ilyen fi-
gyelheté meg a Dnyeszter-Dnyeper térségben a szlav nyelvli népek hagyatékanak kontrasztjaként
a 9. szazad derekan megjelend szubbotci régészeti horizont leletanyagaban. A korabbi elméletek-
hez képest késébbre (a 9. szazad elsé harmaddra) datalandd volgai atkelés lehet a legkézenfekvébb
magyarazata annak, hogy Kelet-Eurépaban a magyarok elédeirdl nincs Kr. u. 836-nal korabbra
keltezhetd (biztosnak tlind) irott forras.

I1.7. A korai magyar torténelem régészetének gyokerei és kapcsolatrendszere az Ural keleti
oldalan és az ¢shaza kérdése

Az Uralontul fives sztyeppi régiojanak északi részén Szinyeglazovo és Ujelgi lel6helyek azok, me-
lyek magyar szempontbdl régészetileg féként ismertek és jelentsek (14. kép 2). Az utdbbi esetében
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kimutattdk a Karpat-medencei magyarsaghoz ftizd6 biologiai, s6t, kozvetlen rokoni kapcsolatokat
is (GERBER ET AL. 2019; CSAKY ET AL. 2020; SZEIFERT ET AL. 2022). A hegység keleti oldalarél nyu-
gatra torténé korai magyar atkoltozéssel a hagyomanyos elképzelés a 6. szazad derekaval szamolt,
az avar népvandorlas északi hatasaként (1. kép 2). Az Ural nyugati el6terében az uralontuli eredetti
kusnarenkovoi (6-8. sz.) és karajakupovoi (8-10. sz.) régészeti kultirakat kototték a magyarsag
el6deihez, majd napjainkra ez kiegésziilt a késé lomovatovoi kulttra (8-10. sz.) déli varidnsaval.

Itt kell utalnunk arra is, hogy a vizsgalt teriileteken (Volga-Kama vidék, az Ural nyugati el6tere,
Uralontul) ebben az idészakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a késébb ismert politikai-tar-
sadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix hatarokkal rendelkezd politikai formaciok,
amint arra Sz. G. Botalov és D. A. Sztasenkov régészeti elemzéseinek eredményei is utaltak. Ez
lehet a magyarazat a lazabb megtelepedésre, a gyakoribb vandorlasra utald jelekre, pl. a szamarai
Volga-vidéken a késé hun kortol kezdédéen tobb hullimban visszatéré urdli eredetli népesség
megtelepedésére, majd eltinésére (SzTasENkov 2020).

Ujabban t&bb kutato is érvelt az Uralt déli irdnybdl megkeriil8, az Ural folyd volgye mentén vég-
bement vandorlas mellett, melynek végpontja kozvetleniil a K6zéps6-Volga-vidék lehetett. Id6-
rendileg is uj koncepci6 korvonalazddott az atkelés idopontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9.
szazad legeleje (KOMAR 2018; MATVEJEVA 2019). Ebben a kérdésben komoly el6relépést csak az
Ural keleti és nyugati el6terében ismert kora kdzépkori régészeti kulturak uj, a korabbinal pon-
tosabb idérendi szinkronja nyujthat (12-12a. kép). Nyelvészeti szempontbdl ugyanakkor mind-
két kronoldgiai elképzelés esetén felmeriil egy érdekes lehetdség. Nevezetesen az, hogy bar az
ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok elédei még tovabbi 1000 évet
éltek a proto-obi-ugorok (kozvetlen?) szomszédsagaban. Az aredlis kapcsolatok kulturalis hatte-
re régészetileg pl. Ujelgi temetdjének tajgai eredetli keramialeletei kapcsan adatolhatonak tlinik
(BorarLov 2017). A Tobol-Irtis-Isim-Ob folyok térségében feltételezett, és a legujabb régészeti
eredmények fényében tovabbra is ide lokalizalt (MATEVEJEVA 2019; ZELENKOV 2019) délnyu-
gat-szibériai magyar dshaza esetében a magyar nyelv 6torok jovevényszavait illetéen is felmeriil-
nek nyelvészetileg megfontolasra érdemes szempontok. Szibéria déli (erdds) sztyeppi régidjaban
mar a késé hun kortdl altaji eredeti t6rok nyelvli nomad népek bekoltozésével szamol a régészet.
Mindezek nyoman nem véletlen, hogy a dél-szibériai régio régészeti idérendjében egy onallo
otorok/tiirk idészakot kiilonitett el a kutatas. A Dél-Uralban is ismert Kr. u. 4-7. szdzadi un.
»bajszos kurganok” régészeti horizontjanak elterjedése azt mutatja, hogy a mai Kazahsztan és
Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kulturkorbe tartozott a Dél-Urdl keleti elterével (Gru-
DOCSKO 2020). Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti hatterében egyértelmtien az I. Tirk
Kaganatus hatasa allhat (15. kép 2).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy térok nyelvii népekre jellemzd leletanyag mutathaté ki nagy mennyi-
ségben a magyar 6shaza (Tobl-Irtis—Isim) keleti és déli szomszédsagaban, keleten elsésorban az Ob
kozépso szakaszaig (1. kép 1-2). A honfoglald régészeti hagyatékban (v6. szrosztki kultira hatasa),
valamint a csontanyagbol kimutatott néhany bels6-azsiai eredet( genetikai nyom (SZEIFERT ET AL.
2022) megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6t6rok jovevényszavainak (SANDOR 2014) atvé-
tele mar a nyugat-szibériai 6shaza teriiletén megkezdédhetett (TURK 2023a). A Dél-Uraltol keletre
erre egyértelmtien adott a torténeti/régészeti kontextus, az 6torok-magyar nyelvi kapcsolatok itte-
ni kezdetére orosz kutatok mar korabban is felhivtak a figyelmet (BoTaLOV 2013; BoTALOV 2017).

27



turk.attila 267 24
7= A ARRSNNTT

15. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutato tirgyak elterjedése (KOMAR 2018, 106. kép);
2: A korai magyarok vandorldsdnak dllomdsai (KOMAR 2018, 108. kép)
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A honfoglalds kori hagyatékbdl kiinduld régészeti elemzéssel megkozelitéleg a 4-6. szazadig tu-
dunk visszanyulni a korai magyar torténelemben, egészen az Uralontul és Délnyugat-Szibéria kora
kozépkoraig. A szargatkai kulturkor (Kr. e. 4. — Kr. u. 4. sz.) végét nem keltezhetjiik a 4. szazad
masodik felénél késébbre, igy a hagyomanyosan a magyarsaghoz koétott kusnarenkovoi kultura 6.
szazadi kezdete miatt jelentkez6 kronoldgiai tirt csak a kés szargatkai keramiatradiciokat hordozé
bakaldai kultura kézbeiktatésaval oldhatjuk fel. Ujabban t6bb szibériai régész véleménye nyomén
a bakaldai kultura helyett/mellett a potcsevasi és molcsanovoi kultardk hagyatékanak a magyarok
elédeivel vald 6sszekapcsoldsa meriilt fel. A korai magyarokkal a 8. szazadban kapcsolatba kerii-
16 szrosztki kulturkorbél az Ob-vidéki baszandajki miveltség szerepét hangsulyoztak (ZELENKOV
2022) (12-12a. kép). A délnyugat-szibériai magyar éshaza helyének pontosabb meghatarozasa a
Tobol-Irtis-Isim vidéken jelenleg a magyar koratorténet régészeti kutatasanak legnehezebb, de
érdemben kutathat6 kérdése. A helyi, tyumenyi régészek a magyar etnogenezis legkorabbi, mar
torténetileg is értékelhetd iddszakat azonban ma mar nem keltezik a Kr. u. 8. szazadnal korabbra
(MATVEJEVA ET AL. 2021, 533-534).

III. A korai magyar torténelem archeogenetikai kutatdsai
és annak fo6bb eredményei

Az archeogenetikai vizsgalatok eredményeinek (8s)torténeti felhaszndlasaval kapcsolatos elutasi-
to allaspontot szintén tobb hazai régész megfogalmazta mar, de még senki nem cafolta tételesen
maguknak a vizsgalatoknak a biologiai létjogosultsagat és modszertanat, illetve eredményeit. A
régészeti feltételezések nyoman az archeogenetika mar bizonyitotta, hogy szamos 10. szazadi teme-
tében rokonok temetkeztek egy helyen, bar ennek ellenkezdjét is. S6t azt is, hogy egyes régészeti
kultardk a korai magyar torténelem régészeti kutatasdban sem pusztan stiluskritikai (régészeti)
kredlmanyok, hanem egymassal bioldgiai kapcsolatban allé egykori egyedek komplex hagyatéka
(SZEIFERT ET AL. 2022). Napjainkban nemzetkdzi szinten is hasonlé megfontolas és mddszerek
alapjan folynak mas népcsoportok, s6t nyelvcsaladok népességtorténetének bioarcheolédgiai kuta-
tasai. Az archeogenetika mar bizonyitotta, hogy sajat kutatasi modszereivel hatarozott eltéréseket
tud kimutatni az anyagi kultirakat és régészeti leletcsoportokat rank hagyomanyozé egykori em-
berek és kozosségek kozott (1 kép).

A Karpat-medencébe érkezd, majd itt temetkez6 honfoglalok szarmazasanak felderitésében a tor-
téneti, régészeti adatok alapjan fontos az Ural-hegység, illetve a Volga és a Kama folyok kozott elte-
ril6 régiok kozépkori népességeit genetikai szempontbdl is elemezni. Az elébbi térségbdl vizsgalt
adatsort 2020-ban publikaltak (CsAKY ET AL. 2020a), majd a kutatas folytatasaként a Volga-Kéama
vidék kozépkori kulturait reprezentalé temetdk, majd a nyugat-szibériai térség kozépkori leldhe-
lyek genetikai vizsgalata kovetkezett. Két publikdcionkban 6sszesen 148 minta genetikai elemzése
kertlt bemutatdsra (SZEIFERT ET AL. 2022).

Ezen publikdcidinkban az anyai és apai vonalakat elemezték, de az elmult években a mintasor meg-
felel6 mindségli mintain teljes genom szintii analizisek késziiltek. A Gyuris Balazs és munkatarsai
altal készitett publikdciéban 6sszefoglalasra keriiltek a teljes genomi szinten elemzett minték leld-
helyei. Ez a mintasor részben korabbi publikacidink legjobb mintait is tartalmazta, részben pedig
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Haplocsoport Ural-régio (7-10. sz.)

Karpat-medence (10-11. sz.)

Csaky et al 2020

Al2a Ujelgi 30. kurgan Harta-Freifelt 9. 60/8
C4a2al Ujelgi 29. kurgan M43 25. lelShely, Maké-Igési-Jarandd, 260. 473/8
Sukhoj Log 1986/1987 Nyiregyhéza-Oross MEGAPARK, 4265 533/B
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Csaky et al 2020, Neparaczkiet al 2017, 2018
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16. kép. A korai magyar torténelem archeogenetikai kutatdsinak eredményei. 1: Az Nlal mitokondridlis
haplocsoport filogenetikai fdja (CsAKy ET AL. 2020 nyomdn kibévitve); 2: Az urdli régioban és a Karpat-
medencében egyardnt detektdlt anyai (mitokondridlis) vonalak (CSAKY ET AL. 2020, Fig 4.; NEPARACZKI ET AL.
2017; NEPARACZKI ET AL. 2018 nyomdn)
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uj adatgytjtés eredménye (GYURIS ET AL. 2025 in print). A szibériai genetikai hattér és el6zmények
kapcsan kell megemliteni azt az eredményt, mely szerint a mai urali nyelvli népek &sei a kozépsd
bronzkorban, a turbino-szejmai kulttra idején érkeztek a fémekkel kapcsolatos kereskedelmi vi-
szonyok nyoman az Ural térségébe, ezt megel6z6en joval keletebbre, a Jenyiszej folyo tagabb térsé-
gében alakultak ki és éltek Gseik.

Az eredmények kozott elmondhato, hogy a legfontosabb magyar 6storténeti leldhely, az Ujelgi
temet6 harom horizontjanak kurganjai kozott fellelheté hasonldsagok anyai és apai vonalak te-
kintetében. A temeté harom idérendi horizontot foglal magaban: a legrégebbi horizont a Kr. u.
9. szazadbdl, a kozépsé horizont a 9-10. szazadbdl és a legfiatalabb horizont a 10-11. szazadbdl.
A C4ala6 haplocsoporthoz tartozé négy azonos mitokondrialis DNS haplotipus mindharom ho-
rizontban, négy kiilonb6z6 kurganban is megjelenik, tovabba a H40b haplocsoport két identikus
haplotipusa a kozépsé horizontbdl szarmazik, és tovabbi harom szintén azonos, azonban a H40b
egy eltérd haplotipusa a két legfiatalabb horizont kurganjabdl kertilt el6. Ezen kiviil az Nl1alalala
mtDNS haplocsoportba tartozoé 6t egyén harom, a legrégebbi és legfiatalabb horizontbdl szarmazo
kurganba lett temetve (16. kép).

A vizsgalt lel6helyek tobbségében az anyai vonalak dsszetétele rendkiviil heterogén. A csoportok-
ban valtozatos aranyban talalunk jellemzéen kozép-azsiai, sztyeppi, szibériai, kozel- és tavol-ke-
leti, illetve eurdpai elterjedésii anyai vonalakat, ami egy kiterjedt kapcsolatrendszerre utal a nagy
népmozgasok dltal létrehozott kevert sszetételii populaciok esetében (SZEIFERT ET AL. 2022a).
A Novinki-tipusu lel6helyeken feltart sirokat a régészet bolgar és/vagy kazar hatalmi szféra katonai
szervezetéhez koti. Kiillonosen érdekes archeogenetikai eredmény, hogy ez bioldgiailag is kideriilt,
mivel mind az anyai, mind az apai haplotipus diverzitas értéke ebben a (mesterségesen létrehozott)
csoportban a legnagyobb az elemzett populdciok koziil (SZEIFERT ET AL. 2022).

A kés6 kusnarenkovoi/karajakupovoi kultiraba sorolt Ujelgi és Karanajevo temetdk az Urél-hely-
ség keleti, illetve nyugati oldalan talalhatdak. A két temetd kozott a kutatdk szoros kapcsolatot fel-
tételeztek a régészetileletek és a kronoldgia (Kr. u. 9-11. sz.) alapjan. Ezt az elméletet alatdmasztjak
az anyai és apai vonalak esetében egyarant azonosithat6 kozeli, tobb esetben identikus mtDNS
szekvenciakban (C4a2al, C4ala, Nlalalala) vagy Y-STR profilban (N1la-M46) megnyilvanul6
kapcsolatok. Az N1alalala anyai vonal becsiilt elvalasi ideje a két csoport esetén (Kr. u. 600-850)
szintén tamogatja a kozeli kapcsolatot kozottiik.

A kés6é kusnarenkovoi és karajakupovoi kultura nyugati, Volga-Kdma menti lel6helyei Bolsi-
jeTyigani és Tankejevka. A két temeto a régészeti hagyaték Osszefiiggésein tdl genetikailag is 0sz-
szekapcsolhatd, szoros egyedi szintli anyai kapcsolatokat (T2d1b1, Z1lala) azonositottunk a két
lel6hely kozott.

Rendkiviil sok anyai agi kapcsolatot (D4e4, H13ald, M7clalal, T2d1b1) sikeriilt kimutatni a Bol-
sijeTyigani és a csijaleki kulttra lel6helyeinek (Kr. u. 10/11-14. sz.) mintai kozétt. Ezen kapcsola-
tok egy része mtDNS szekvencialis identikussagban nyilvanul meg. Az egyedi egyezések mellett a
populaciogenetikai elemzések is megerdsitették a két csoport genetikai kapcsolatat. Ezek erdsitik
azt a régészeti feltételezést, hogy a Bolsije Tyigani temet6t a nyugatra vandorlast kovetéen keleten
maradt és a volgai bolgar teriiletekre huzédott magyar népesség hasznalta, a csijaleki kultaraba
sorolt temet6kben (részben) ennek a népességnek a leszarmazottait talaljuk, amelyeket f6leg a Gul-
jukovo temetd esetében megallapitott radiokarbon kormeghatarozas alapjan a Julianus altal a 13.
szazadban megtalalt keleti magyarsaggal azonosithatunk.
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A honfoglalok esetében az anyai vonalak osszetétele leginkabb a mai tatarokhoz, mig az apai vona-
laké a modern baskirokéhoz hasonld. Az anyai vonalakat elemezve, a detektalt kelet-eurazsiai ere-
deti komponens alapjan Neparaczki Endre és kollégdi kapcsolatot feltételeztek a poltavai, potapovi
és szrubnaja kulturak (sztyeppi bronzkori kulturak, osszefoglaléan: Kr. e. 2800-1200), valamint
a szkita (sztyeppi vaskori csoportok, Kr. e. 700 — Kr. u. 250) és a hun népek (sztyeppi hun perio-
dus, Kr. u. 4-6. sz.) képviseldi, illetve a honfoglalé magyarsag kozott (NEPARACZKI ET AL. 2018).
Azonban a széles idérend miatt ezen bronz-, vas- és hunkori csoportokkal detektalt kapcsolatok
valdszintileg inkabb kozvetettek.

Az apai vonalak eredetét Fothi Erzsébet és munkatarsai a Bajkal-totdl az Altaj-hegységig terjedd
teriiletre, a Nyugat-Szibériatol a Dél-Urdlig tartd régiora, illetve a Fekete-tenger és az Eszak-Kau-
kazus térségére vezették vissza. A leszarmazasi vonalakhoz rendelhet6 id6beliség hianya miatt eb-
ben az esetben sem feltétleniil beszélhetiink kozvetlen eredetrdl. Ezek az eredmények azonban
csupan a gazdag melléklettel temetkezd ,elit” genetikai elemzésén alapultak. Maar Kitti és mun-
katarsai publikacidja 6ta nagyszamu adatot ismeriink az un. ,koznép” korébdl is, akik sirjaiban,
temetSiben nem talaltak jellegzetes targyi mellékleteket, vagy sokkal kisebb aranyban. A korabbi
régészeti szakirodalomban tobbnyire a ,,k6znép” fogalommal illetett sirok genetikai 9sszetétele az
»elit” osszetételétdl eltér, jobban hasonlit mas kozép-eurdpai népekéhez és a mai magyarsagéhoz is,
viszont azonosithatdak benne olyan elemek, melyek az ,elit” korében is megtaldlhatéak voltak, és
amelyek a kelet-eurazsiai eredetre utalnak. A genetikai analizisek ma mar tobbnyire nem a régésze-
tileg is vitatott elit és koznép kategdriakkal operalnak, hanem a Karpat-medencei 10-12. szazadi
temetok vizsgalata soran kozreadott adatokat a Kovacs Laszlo altal kidolgozott temet6tipoldgiai
rendszer alapjan (KOVACS 2013; MAAR ET AL. 2021; SZEIFERT ET AL. 2022).

Az archeognetikai vizsgalatok arra mutattak ra a keleti antropologiai/biologiai kapcsolatok nyo-
man, hogy a feltételezett 6shazabdl vald korai magyar elvandorlds és a 10. szazadi honfoglalok
kozott nagyjabol 100-120 év idérendi tavolsag lehetséges a biologiai kapcsolatok variabilitdsa
nyoman szamolhaté id6rendi szabalyszertiségek alapjan. A szakonyi kiscsaladi temetd sirjainak
fele genetikai/biologiai értelemben szinte identikus az Ujelgi temetd szamos egyedének jellegze-
tességeivel. A Szubbotci-tipusu lel6helyek esetében az urali, de még a szibériai szrosztki hatas is
kimutathatd volt, illetve felmeriilt a kazaroktol csatlakozott kabarok kimutatasanak lehetésége is
jo par kozép-azsiai eredetli genetikai adatsor nyoman. A honfoglalok 1étszamat nagyjabol 100.000
fére becsiili a bioarcheoldgiai kutatas (hasonloan a torténetihez), ami a helyben talalt alapnépesség
kb. 10%-a lehetett. Erdekes megfigyelés, de a legutdbbi kutatdsok ugyanakkor nem mutattak ki
jelentds kés6 avar (kori) kontinuitast sem. Végiil pedig taldn legjelentdsebb Gstorténeti eredményét
az archeogenetika abban érte el, hogy a mai Tatarf6ldon sikeriilt azonositani a keleten maradt ma-
gyarokat (Magna Hungaria) a 10-14. szazadi csijaleki (a szakirodalomban rogziilt pontatlan alak:
csijaliki kultura) régészeti muveltség temetkezéseiben (10. kép).
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Nomads. Tyumen 7/8/2017.

BosmosxcHocmu u nepcnexmueol apxeonozuteckux uccie008anuti panmeti ucmopuu Yzpoli-maovapos
Apxeonorndyeckoe Hac/menye Ypasia: OT IEpBBIX OTKPHITUMI K (PyHZaMEeHTa/JbHOMY HayYHOMY
3HaHmio (XX Ypanbckoe apxeonornmdyeckoe copeljanme). 25-29 okta6ps, 2016 r. VkeBck

AxmyanvHole 60npocul apxeonozuu opesHeseHzepckoli npobremamuku 6 Bocmounoii Eepone
Ilepsoiit Monpo-Benrepckuit Apxeonormdecknit Kpyrpiit CTos, HOCBAILEHHBII BOIpOCaM
Pannero CpenHeBexkoBbs Boctounoit EBpomnsl. 10 nona 2015.
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A SZERZO FONTOSABB NEMZETKOZI ELOADASAI
AZ ERTEKEZES TEMAJABAN
(PhD 2011-)

A korai magyar torténelem régészeti kutatdsdnak legiijabb eredményei és lehetséges nyelvészeti vo-
natkozdsaik

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag: A korai magyar torténelem régészeti kutatasanak legtijabb
eredményei és a magyar nyelv torténetének kapcsolata, illetve kolcsonhatasa kerekasztal konferen-
cia. 2023. majus 30.

A honfoglalé magyarok kapcsolatrendszere az Urdltol a Karpdt-medencéig
Arpad népe - A magyar honfoglalas kor kutatdsanak legujabb eredményei. Szentendre, 2023.
aprilis 13-15.

A Kozép-Volga, az El6-Urdl és a Dél-Urdl felé mutaté elemek a Szubbotci tipusii régészeti leletanyag-
ban

Furor Normanorum II: Kelet-Eurdpa szekcid: Baskirok és magyarok - talalkozasok és elvalasok.
Interdiszciplinaris Online tudomanyos konferencia a PPKE Régészettudomanyi Intézetének szer-
vezésében 2022. szeptember 22-23.

Magyar nyomok a Dél-Ural és Kama-vidék kora kozépkori régészeti hagyatékdaban
Parhuzamos torténetek. Interdiszciplinaris magyar 6storténeti konferencia a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Régészettudomanyi Intézetében. Budapest 2020. november 11-13.

Perspektivik a honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerének kutatdsaban a természettudo-
mdnyos modszerek szemszogébol.

»Hadak utjan” Népvandorlas kor fiatal kutatéinak XXII. Konferencidja. Visegrad 2012. oktdber
18-19.
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