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cimi MTA doktori értekezésrol

Altalanos megallapitasaim

A magyar nyelven megirt értekezés kontinentalis sos €s szikes vizek néhany
okologiai szempontbol relevans tulajdonsagéaval foglalkozik. A dolgozat formai
szempontbdl egy bevezetd fejezetet (1. Bevezetés), egy a dolgozat szerkezetét,
celkitiizéseit, illetve alkalmazott modszereit bemutato fejezetet (2. A dolgozat
szerkezete, célkitlizeései és modszerei), az eredményeket bemutato fejezetet (3.
Sos ¢és szikes vizek 0kologiai sajatossagai), 0sszegzest €s kitekintes tartalmazo
fejezetet (4. Osszegzés és kitekintés), valamint kiegészitd fejezeteket tartalmaz
(5. Kbszonetnyilvanitas, 6. [rodalomjegyzek).

Az értekezés bevezetés fejezete (1-6. oldal) altalanos t4jékoztatast ad a magas
oldott dsvanyianyag-tartamu felszini sos vizekrdl, kiemelt hangsulyt fektetve a
hazai szikes vizekkel kapcsolatos kutatdsokra €és az azokkal kapcsolatos
eredményekre. A ,,s6s viz” fogalom egyszerre két értelmezésben is megjelenik a
dolgozatban. Altalanos értelemben magaba foglalja a magas oldott
asvanyianyag-tartalmi vizeket (> 1g/L), szlikebb értelemben pedig a magas
oldott dsvanyianyag tartalmu vizek azon részhalmaza, amely vizekben kloridion
(CL") és/vagy a szulfation (SO4>") dominal (1. oldal). Ugyan a palyaz6 mar az
értekezés elsd oldalan leirja, hogy a sos viz fogalmat az utdbbi értelemben fogja
hasznalni, ez azonban nem sikeriilt. igy példaul az iondsszetétellel és
szalinitassal kapcsolatos fejezetben az €des €s a sos viz elhatarolasanal (13.
oldal) a fogalom feltehetden altalanos értelemben, mig ugyanezen fejezetben a
sos ¢s szikes vizek térbeli elhelyezkedésének vizsgalatakor (4. abra) feltehetden
szlikebb értelemben van hasznélva. A jelenség magyarazata az értekezés
strukturajaban keresendd: a sos viz szlikebb értelmii definicioja mar a
bevezetésben megjelenik (1. oldal), ugyanakkor a fogalmi strukttra
hasznalatanak irodalmi attekintése az értekezés késdbbi részében talalhato (13.
oldal). Célszerti lett volna ezt az ellentétet valamilyen modon feloldani.

A dolgozat célkittizései 6 rovid pontban keriiletek 6sszefoglalasra (7. oldal,
példaul a 3. celkitlizés: ”A soOs €s a szikes halofiton indikator-névényfajok
elkiilonitése”). Itt a rovidség egy kiss€ zavard, ugyanakkor az értekezés egy
késObbi fejezetében (3. Sos és szikes vizek okologiai sajatossagai)



témakoronként talalunk egy-egy ,.Attekintés™ alfejezetet. Ezen alfejezetek
szamos esetben részletesen kifejtik, hogy a jelolt mely tudomanyos
ismeretanyag birtokédban fogalmazta meg célkitlizéseit.

A dolgozat mddszertani 6sszefoglald fejezete (8-12. oldal) bemutatja a vizsgalt
tertiletetek, a terepi, illetve laboratériumi mérésekkel kapcsolatos alapvetd
informacidkat. Szdmos esetben hidnyoltam a médszertani részletek bemutatésat,
illetve a késdbbi fejezetekben - az ezeken alapul6 eredmények részletes
bemutatasat. Sajnos a palydzo nem kivanta a mddszertannal és az
eredményekkel kapcsolatos részleteket bemutatni. Az értekezés 9. oldalan a
kovetkezot irja: ,,Az értekezésben szerepld vizsgalati teriiletek bemutatdsa €s az
eredmények részletezve megtaldlhatoak az értekezés alapjat képezo
kozleményekben (6.1. fejezet), ezért ezeket itt csak kivonatosan mutatom be,
sok esetben csak rovid hivatkozasokkal.”

Az értekezes legfontosabb része az eredményeket bemutat6 fejezet (3. Sos €s
szikes vizek 0kologiai sajatossagai). Ez a fejezet tobb témakort olel fel, és
témakoronként két alfejezetbdl all: az elso alfejezet egy attekintést ad, mig a
masodik alfejezet az eredményeket €s azok megvitatasat tartalmazza. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ,,Eredmények” és az ,,Eredmények megvitatasa” a doktori
értekezésben nem kiiloniil el egymastol. A két fejezet szétvalasztasa, illetve az
eredmények részletes - €s nem csak kivonatos - bemutatasa esetén sokkal
konnyebben lehetet volna az j eredményeket azonositani, illetve azt eldontenti,
hogy a kapott eredmények milyen kovetkeztetések levonasat teszik lehetdve.

A jelolt példaul a doktori értekezés 39. oldalan a jeldlt a kovetkezdket irja: ,,A
kiilonosen magas DOC koncentraciok (11. abra) eredetének megértéséhez a

¢€s a mocsarindvényzet-eredetli CDOM egyarant meghatdrozza. Ezért a Karpat-medence
jellegzetes, zavaros €s szines, kiskunsagi szikes vizeinek Osszehasonlitadsaval, tobbéves
szezonalis monitorozassal és laboratoriumi kisérlettel igazoltuk, hogy a legmagasabb
DOC koncentraciokat a lehetséges forrasok alapjan felallitott hipotézistinknek
megfelelden (Einarsdottir €s mtsai., 2017; Grabs €és mtsai., 2012; Wetzel, 2001) részben
az allochton eredetti talajviz és részben az autochton eredetii mocsari ndvényzet alakitja
ki ezeken €l6helyeken.” Itt példaul nem tudtam egyértelmiien azonositani, hogy mely
eredmények sziilettek a monitorozasbol és mely eredmények a kisérletekbdl, illetve
ezen eredmények hogyan tamasztjk ala a megfogalmazott allitasokat.

A jeldlt a doktori értekezés a 46. oldalan beszdmol linearis kevert modellek
alkalmazasarol, azonban ezek nem keriilnek bemutatasra, igy a levont kdvetkeztetések
helyességének megitélése nem lehetséges.

A jelolt az értekezés 82. oldalan azt irja, hogy ,,Az IMEX és NEX gildbe tartozé
madarak létszdma negativan reagalt a szanilitasra a kazahsztani adatsorban...”. Nem
talaltam olyan adatot/elemzést, mely ezt az allitast ala tudja tdmasztani.



Aprobb megjegyzések

A 13. oldalon bemutatott kategorizalas esetében néhany érték kimaradt a kategorizalasbol (pl.
az 1 g/l ésaz 1,1 g/L kozotti értékek). Matematikailag elegansabb lett volna a < és a <
jelek hasznalata.

A 33. oldalon a 3. tablazat a tdblazat cime alapjan korrelacidkat tartalmaz, azonban az értékek
nem -1 és +1 kozott valtoznak, igy az értékek nem lehetnek korrelaciok!

A 40. oldalon sz6 van egy ANOVA tesztrél, azonban ANOVA tablazatot nem talaltam.

A 12. dbra egy ANOVA teszt szerinti varianciat mutat be. Az eredmények alapjan nem
magyarazott variancia nem volt. Nem lehet, hogy az abra csak a magyarazott varianciat
mutatja?

A 13. abra tartalmaz egy képletet, amirdl a jelolt semmilyen informéciot nem oszt meg.

Az értekezés nyelvezete megfeleld, azonban dolgozat tartalmaz tudomanyosan szempontbo6l
nem egyértelmii mondatokat is.
49. oldal: ,,Az eutr6f vizekben a zooplankton és a fitoplankton nemlinearis modon
kapcsolodik™
58. oldal: ,,els6dlegest” helyett ,,els6dleges”.

A 18. abran az x tengely szamos feliratot tartalmaz (tobb szinten), azonban jelentésiik nem
egyértelmi.

A 19. dbran mind az x és az y tengelyen az értékek logaritmikus transzformalt értéket
mutatnak. Sokkal konnyebben érthetd lett volna az dbra, ha nem a tengely értékek,
hanem a tengely logaritmikus skalan van abrazolva. Igy a nyers adatok is értelmezheték
lettek volna.

Keérdések

1. A jelolt a 6. 4bran a nyolc féion egyenérték-szazalek szerinti eloszlasat
mutatja be haromszog abraval. Milyen indokok vezettek arra, hogy az
adatok bemutatisara haromszogabrat hasznaljon, mikor a haromszogabra 3
valtozo relativ részesedésének bemutatasara optimalis.

2. A jelolt a dolgozatdban haszndlj a ,karakterfa)” és az ,,indikétorfa;” kifejezést.
Szamomra nem volt vilagos, hogy a két fogalom egymadsnak szinonimja,
vagy pedig mas jelentéssel birnak. A modszertant bemutaté fejezet nem
tartalmazza ezeket a kifejezéseket. Mit ért a jelolt ezen fogalmak alatt?

3. A jelolt a vizi madarakkal kapcsolatos fejezetben megéllapitja, hogy a
vizimadar anyagforgalmi gildeknek kontroll funkciot gyakorolnak a



zooplankton biomasszajara (29. abra). A vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyes vizi madar anyagforgalmi gildek
egymast kolcsondsen kizarva jelennek meg a viztesteken. Tényleg igy van
ez? Egy masik ezzel kapcsolatos kérdés az, hogy mi a garancia arra, hogy
nem egy hattérvaltozoé (pl. vizek allandosaga) hatarozza meg a zooplankton
biomasszajat és a vizi madar gildek tomegességét is, igy a kovetkeztetett
kontroll funkcid valdjaban egy latens hattérvaltozo kovetkezménye?

A megfogalmazott tézisek, illetve azok elfogadasa

Sajnalatos mddon a ,,Doktori értekezés” nem tartalmazza az ) tudoményos
eredmények pontokban szedett, roviden megfogalmazott felsorolasat
(értelmezésem szerint ezek lennének a tézisek). Igy biraloként kényszeriiltem az
1) tudomanyos eredmények megfogalmazasara. Ennek megfeleléen a kovetkezd
1) tudomanyos eredményeket fogalmazom meg ¢s fogadom el:

1.

Létrehozott egy tipizaladsi rendszert, mely alapjan a magas oldott asvanyianyag-
tartalma (>1 g/L) kontinentalis vizeket harom tipusba lehet sorolni: (1) szikes,
(2) atmeneti és (3) sos. Kimutatta, hogy a viz pH-ja nem képes egymastol
elvalasztani a szikes és a sos vizeket.

2

Kimutatta, hogy a szikes vizek a-klorofill / teljes foszfor aranya alulmarad a
tavak esetében tapasztalhato értékekhez képest.

3.

Kimutatta, hogy sos és szikes vizekben a szalinitas fliggvényében a zooplankton
fajok szama csokken, mig egyedszamuk csupan egy jol meghatarozhat6
kiiszobertek (50 g/L) elérését kovetden csokken.

4.

Létrehozta a magas oldott dsvanyianyag-tartalmt (>1 g/L) kontinentalis vizek
trofikus struktardjanak koncepcionalis modelljét. A modell szerint a vizi
madarak eltérd gildjei kiillonb6z6 szerepeket toltenek be ezen vizek
anyagforgalmaban.

Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapitom, hogy az értekezés szamos 0j tudomanyos
eredményt mutat be az eurazsiai kontinentalis sOs €s szikes vizek 6koldgidjarol.



Kiemelem, hogy az értekezés biralatat jelentdsen nehezitette, hogy a modszerek
¢s az eredmények csupan kivonatosan szerepelnek az értekezésben, az
eredmények €s az eredmények megvitatasa nem kiiloniil el egymastol, illetve,
hogy az értekezés nem tartalmazza az 4j tudomanyos eredmények pontokban
szedett, roviden megfogalmazott felsorolasat. Mindezen kritikai megjegyzések
ellenére megallapitom, hogy a benyujtott MTA doktori értekezés hiteles
adatokon alapul, valamint jelentds szdmban ¢és mindségben tartalmaz 0j
tudomanyos eredményeket. Javaslom az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat.

Tihany, 2025. 12. 01.

Schmera Dénes
az MTA doktora



