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I. TEMAVALASZTAS, JELENTOSEG

A hazai szupraindividualis biologiai kutatdsokban nagy hagyomanya van a hidrobiologiai
iskolanak, amit jol mutat a szdmos hazai hidrobiologiai/vizi 6koldgiai tematikdji kutatdintézet
jelenléte. Ebben a kdrnyezetben konnyen abba a gondolati sémaba eshetiink, hogy a hidrobiologiai
kutatisok szinte minden aspektusa jol kutatott, nincsen mar esély arra, hogy barmi tjdonsag, j
kutatasi frontvonal nyithat6 legyen. A doktori mii erre cafol ra és mutatja be, hogy igenis vannak
olyan aktualis kutatasi témak amik fontosak, €s a hazai és a nemzetkozi szakmai kdzosség altal
nagy szamban hivatkozottak. Kiilon erénye dolgozatnak, hogy az aktualis kdrnyezeti problémakra is
reflektal és sok esetben a lehetséges megoldasok is jol kérvonalazdédnak. A szerzd a doktorjelolt,
szamomra mint taxonémus, ,,vizi 6kolégus” volt ismert, a dolgozat cime alapjan joggal vartam egy
alapvetden taxondmiai kozpontu dolgozatot, azonban ennél joval tobbet kaptam. A doktori mii tobb
tudomanytertiletet 6lel fel, a taxondémia a kiindulépont, a molekuléris genetika/genomika de végiil a
rovar 0kologia, viselkedéskutatds, kozosségokologia irdnydba is eljut; amin jol kovethetd a jelolt
altal bejart szakmai karrier utja is. A dolgozatban tetten érhetd a jelolt iskolateremté munkéssaga is,
azt hiszem joggal mondhatjuk ki, hogy a hazai vizi makrogerinctelen kutatdsok egyik meghatarozé
intézményének a vezetdje, amit jol mutat az onnan kikeriil6 fiatal kutatok magas szama is.

II. TUDOMANYOS TELJESITMENY

Az értekezés 17 db referalt folyodiratokban megjelent cikken alapul, melyek Gsszesitett
impakt faktora 44.9. A folyoiratok koziil kiemelkedik (IF>2.5) az Naturwissenschaften (The journal
of Nature), The Science of the Total Environment, Hydrobiologia és a Genome, orgdnumokban
megjelent publikdciok amiket a jelolt elsdszerzoként jegyez, a tobbi 12 cikk valamivel kisebb
impakttal rendelkez6 folyoiratokban jelentek meg. A 17 cikk koziil a jeldlt hatban elsé szerzo, 11
cikknél pedig utolsé szerzd. Az elsd és utolso szerzds cikkek dsszesitett [F-a 44.9, azaz a jelolt
publikacids teljesitménye a doktori miire vonatkozo6 tudomanyteriileti minimum kovetelményeket
(IF>10) jelentésen meghaladja. A doktorjeldlt teljes tudomanyos életmiive €s annak mutatoi az
MTA doktora tudomanyteriileti kovetelményeit jelentdsen meghaladja, az utols6 5 év tudoméanyos
teljesitménye a teljes életmii 50%-4at meghaladja, ami jo6l mutatja a jelolt aktiv kutatéi munkéassagat.

ITI. ALTALANOS ESZREVETELEK
A dolgozat a bevezetd fejezeten til hdrom fejezetben mutatja a fontosabb tudomanyos

eredményeket az elsd kettd, a masodik és harmadik fejezet, kozott kifejezetten jo a logikai kohézio,
de az utolso, negyedik fejezet dsszekapcsolasa nem sikeriilt jol a kordbbiakkal, de ettdl eltekintve a
dolgozat egy nagy logikai egységet alkot, stilusa, nyelvezete kifejezetten olvasmanyos, jol
kovethetd, a jelolt irdi készségei magas foku igényességrol tesznek tantibizonysagot. A dolgozat
logikai struktiraja egységes, azonban a jeldlt hajlamos elkalandozni, sokszor tér vissza ugyanaz a
gondolat(ok), ami gyakran hasonl6 szerkezetli mondatokban 6ltenek testet. Az egyes fejezetek
végén talalhato ,,uj eredmények €s konkluziok™ alfejezetben, a jelolt nem til batran helyezi tagabb
kontextusba a bemutatott fontosabb tudomanyos eredményeket, sokszor az az érzésem volt, hogy az
eredmények kdzvetlen "bombabiztos” interpretacioin alapszik, pedig azok lehetdséget adnak egy
tagabb, kicsit batrabban spekulativ (a sz6 tudomanyos ¢€s etikus értelmében) kalandozasra a
lehetséges magyarazatok tudomanyos aspektusait illetden. A tézisfiizet szerkezete, nyelvezete jo



Osszhangban van a doktori miivel, annak lényegi és tartalmas szinopszisa, talan néhany szemléltetd
jellegli abraval ez a szerkezeti kohézié még tovabb erds6dott volna, az MTA doktora palyazat ezen
két irasos miive kozott.

Szerkesztési szempontbdl a doktori mii minden elvarasnak megfelel, igényesen szerkesztett,
gépelési hibakat csak nagyon keveset talalhatunk benne, azonban az abréak ¢és tablazatok esetében az
egységesség nem valosult meg teljes egészében, azok sok esetben nehezen olvashatoak, a jelolések
tobb helyen nem kovetkezetesek, illetve a jelolt nem hozott dontés arrédl, hogy az abrak egységesen
magyar illetve angol nyelviiek legyenek, ez sok esetben keveredik. Ezeket részletesen targyalom az
egyes fejezetek attekintésekor. Nagyon tetszett az a megoldas ahogy a jeldlt a sajat a dolgozat
alapjaul szolgal6 publikaciokat megkiilonbdztette a tovabbi tudomanyos hivatkozasoktol, ezzel is
konnyitve a biraléi munkat.

IV. AZ ERTEKEZESSEL KAPCSOLATOS RESZLETES KRITIKAI ESZREVETELEK, MEGJEGYZESEK

1. Bevezetés
A bevezeto 1. fejezet jo attekintést ad a bemutatni kivant fontosabb tudomanyteriileti

eredményekrdl, azonban a bevezetd fejezet f0bb gondolati elemei visszatérnek a kdvetkezd
fejezetekben valamint itt nem érzetem, a gondolati iranyt ami a fobb kérdéskorok (1.3 fejezet) felé
helytalloak, de nem készitik fel az olvasot figyelmét a varhatd tudomanyos kérdésekre. A nyolcadik
oldal utols6 bekezdése és a kilencedik oldal elsé bekezdésében a jeldlt eldre kikoti, hogy a
konkluziok logikai 6sszekapcsolasa nem fog megtorténni, bar a teriiletek kapcsolhatoak egymashoz.
Nagyon sajndlom, hogy ez az integraci6 ¢és az eredménynek tagabb tudoményos kontextusba valo
helyezése nem valosult meg, ez a doktori mii egyik fontos mérfoldkove lehetett volna.

2. Elterjedés fejezet

A fejezet erénye, hogy nem all meg a hagyoméanyos morfotaxonomiai modszereknél, hanem
azokon tultépve, példaértékiien alkalmazza a molekulas biologiai modszereket azoknak integralva a
klasszikus taxonémiai gondolkoddsméddal. Emellett a nagyon jo a makrodkologiai megkozelitéssel
egyfajta statuszjelentést ad a vizsgalt taxonok természetvédelmi értékérdl, elterjedésrdl, varhato
trendekrdl, invazios fajokrdl a klimavaltozas tiikrében. Azonban a fejezet til nagy témat 6lel at,
ebbdl adodoan, kicsit eklektikus helyenként, vannak elnagyolt informéciok, €s vannak részek
amelyek talzottan alaposra sikeriiltek mar részek rovasara:

1. 16.0ldal 2 bekezdés - ebben a szakaszban annak a bemutatasa torténik meg, hogy a
magyarorszagi biodiverzitasi adatok elérhetésége online adat repozitoriumokban mennyire
tortént meg. Itt olvasas kozben az az érzés alakul, ki, hogy a doktorjel6lt munkahelye milyen
példaértékli munkat végzett ebben a tekintetben, mig mas hazai intézmények pedig ettdl el
vannak maradva. Mivel az egyedi intézmények, projekt alapt adatgytijtésekre, eltérd
szabalyrendszerek vonatkozhatnak, ezért nem tartom szerencsésnek az implicit kritikai
megjegyzéseket, szerencsésebb lett volna egy neutralisabb megfogalmazas.

2. 18.olda, 2.1.1 célkitlizések - itt hidnyoltam, a kontinentalis (magyarorszagi adatgylijtések) és
a foldkozi tengeri szigetvilagra vonatkoz6 adatgyiijtésekre vonatkozd kiilon hipotéziseket,
kérdéseket. A jelolt behozza a biogeografia fogalmat azonban megall az alapfogalmaknal,
nem terjeszti ki a szigetbiogeografiai ismeretekre, azok klasszikus hipotéziseinek
tesztelésére, ami kifejezetten jo tett volna a fejezetnek.

3. 20.oldal, 2.2. dbra - itt hianyoltam a kiemelt szigetre vonatkoz6 1épték-skala/tajolas
megadasat.

4. 2l.oldal, 2.2.2 modszerek - Tobb ponton tettet érhetd, de itt latszik leginkabb, hogy a
dolgozatban nagy hangsulyt kapa mintavételi modszerek bemutatasa, egészen részletesen,
mig példaul az dontéshozatali elemzési modszerek sokszor az emlités szintén jelennek meg,




vagy olykor az eredményekbdl lehet a mddszerekre kovetkeztetni, példaul Simpson
diverzitas szamitasok a 4 fejezetben.

5. 24.oldal, 2 bekezdés, 5 sor - ,,4 fajszintii hatarozds az egyes csoportok esetében a
specialistak szaktudasan feliil az aktudlis hatarozok, revizios szakcikkek alapjan tortént, a
nevezéktan minden esetben az éppen aktudlis jegyzéket kévette.” Itt hianyoznak a sziikséges
irodalmi hivatkozdsok amik fontosak a munka reprodukélhatosdga szempontjabol.

6. 31.oldal, 3. bekezdés - a hazai gy(ijtések leirdsa kissé atlathatatlan szoveges formaban és
részben atfed a 2.1 tablazattal. Szerencsésebb lett volna ezt is tdblazatként, vagy listaként
megjeleniteni a jobb atlathatosag végett.

7. 32.oldal, 2.3.1 alfejezet — a faunisztikai szempontol érdemes fajok bemutatasa nagyon erds
¢s kivalo rész, de hidnyoltam benne néhany konkrét allitast, megfogalmazast. Elséként, a
fejezet olvasasa kozben adja magat a kérdés, hogy varhato-e barmi valtozas a hazai védett
fajok listdjaban a kutatasok eredményeként. Illetve a doktorjelolt, széles tavicsikbogar,
illetve két karmosbogér faj kapcsan ,,ujrafelfedezés”-t emlit. Erdemes lett volna kitérni az
alul-kutatottsagra, ami szintén hozzajarulhatott az j eredményekhez, esetleg javaslatot tenni
mely hazai régidkban kellene még kutatni.

8. 34.oldal 2. sor - Mit ért a jeldlt szentély jellegli holtmeder alatt?

9. 34.oldal 2.3.2 alfejezet - természetvédelmi szempontbol fontos fajokrdl beszél, és valojaban
az invaziods potenciallal bird széles elterjedésii fajokrol esik szd. A természetvédelmi
szempontbol 4ltalaban a védendd vagy mar védett, esetleg ritka fajokrol szoktunk beszélni
ami az eldz0, 2.3.1 alfejezetnek felel meg. Taldn szerencsésebb lett volna dsszevonni a két
alfejezetet és egy egységként kezelni.

10. 35.0ldal, 2.1. tdblazat - a sajat kozlések kissé megtorik a tablazat szerkezetét, talan érdemes
lett volna a sajat kozlések/6sszes kozlés aranyszamként valé megadasaval az utolso
oszlopban egyszeriisiteni a strukturat. Igy lathatova valt volna a jelolt tudomanyteriileti
hozzéjérulasa is.

11. 44-56. oldalak, 24.2 alfejezet — a fejezet a hazai vizi makrogerinctelen taxondmiai kutatdsok
torténeti attekintését adja, megitélésen szerint kissé anekdotikus forméban, és indokolatlan
részletességgel a doktori mii tobb fejezeteihez képest. Valamit a 12 oldalas fejezet végén
talalhat6 2.5 abra frappéns €s tomor bemutatasat adja a témanak, miutan az olvasdban joggal
mertil fel a kérdés, hogyha a téma ilyen jol 6sszefoglalhatoé egy abran, akkor mi indokolja a
terjedelmes fejezetet, rdadasul a kovetkezo 2.4.3 tudoméanymetriai trendekkel foglakozd
fejezetben egy rovid, fél-egy oldal szoveges Osszefoglaloval kiegészitve a 2.5 abraval béven
elegendd lett volna. Az igy felszabadul6 terjedelmet lehetett volna hasznalni olyan
fejezetekben ahol a modszertani részekre bemutatasa igen rovidre sikeriilt. A alfejezetben
hogy sziilessen ilyen tartalmt 6sszefoglalo irasok, de a doktori mii feszes szerkezete és
tomor stilusaba, véleményem szerint, nem illik bele ez a rész a jelenlegi forméaban, megtori
annak jo kovethetd strukturajat.

12. 61.0ldal, 2.2 tablazat - a tablazat formajaban nem koveti a korabbiakat, érdemes lett volna
stilusdban egységes tablazatokat késziteni.

13. 63.0ldal, 2.5 alfejezet - itt hidnyoltam a kutatasok taxondmiai motivacioja mogotti
magasabb szintli tudomanyos hipotézisek tesztelését, sziget-biogeografia, kolonizacio,
kontinenstdl vett tavolsag hatdsa stb.

14. 66.0ldal, 2.9 4bra - hianyzik a Iépték megadasa

3. Szétterjedés fejezet

A fejezetben a vizibogarak ¢€s vizipoloskak migracios viselkedésének bemutatasa torténik
egy terepi manipulaciods kisérleti rendszeren keresztiil, illetve egy a diszperzids repiilés
kényszerfeltételeit leird elméleti keretrendszer bemutatdsa torténik meg. A terepi kisérletes rész




nagyon fontos ¢s érdekes 1) tudomanyos eredményeket tartalmaz, ami egy masik MTA doktora
eljaras részét is képezte és fontos hazai kutatasok kiinduldpontja lett. A dontési keretrendszer
érdekes ¢és kivald tudomanyteriileti szintézisen alapszik, azonban gondolatmenetében kissé
mechanisztikus. Talan leginkabb a kozeledési tdblakhoz tudnam hasznositani a modellt, ahol egy
adott tabla egy specifikus szabaly alkalmazasat jelenti egy adott szitudcioban és nem tudjuk a
kovetkezd szignalig mi torténik. A modell egyes elemei helytalloak €s azok szakmai relevancidjat
nem vitatom, de a doktori mii nagyon az elemek bemutatasara helyezi a hangsulyt, én nem sziiletik
érdemi integracio a keretrendszer elemei kozott ami a modell dinamikdjat adna.

1.

W

82.oldal, 3.1 bevezetés — itt tetten érhetd a gondolati ismétlédés, tobb visszatérd gondolat
van ami a bevezetd fejezetben mar el6fordult, érdemes lett volna erre egy tobb figyelmet
szentelni a kicsit valasztékosabb megfogalmazasoknak.

85.o0ldal, 3.2. -, Jelen munkaban csak a diszperzios repiilés konkrét folyamataval
foglalkozunk, annak kdzdsségokoldgiai vagy akar evolucids 6koldgiai kdvetkezményeit
nem ¢érintjik” — Ezzel a kijelentés egy PhD dolgozatban talan helytalld, de egy tudomanyok
doktora cim megszerzésére iranyul6 palyazatban nem tal szerencsés, hiszen itt a jeloltnek
célja és szinte kotelessége a bemutatott tudomanyos eredmények széleskorii
tudomanyteriileti 6sszefiiggéseinek a bemutatasa, indoklasa, vitatasa. A téma 6nmagaban is
erésen 0koldgiai vonalu és a diszperzi6 folyamata eredményeként valosul meg az amit a
jelolt taxonomuskeént, kozosségként talal egy adott vizes €l6hely feltarasakor. Rdadasul a a
3.5 &bran az ,,evolicids hattér” megjelenik, ezért sziamomra nem vilagos a jelolt merev
elzarkdzéasa az eredmények tagabb kontextusba valo helyezése eldl.

88.oldal 1.bekezdés - ,,Ahogy az 1.5 fejezetben utaltunk ra, minden tovabbi modszertani,
technikai, értékelési informacio és a részletes tovabbi eredmények a disszertacio e
fejezetének gerincét alkoto kozleményeinkben (Boda és Csabai 2009b, 2013, Boda et al.
2014, Csabai et al. 2006, 2012), esetlegesen a tovabbi, a temaval kapcsolatos
kozleményeinkben (Boda és Csabai 2006, 2009a, Boda et al. 2003, Csabai és Boda 2005a,
2005b, Csabai et al. 2003, 2004, 2005b, Kriska et al. 2006a, 2006b, Horvath és Csabai
2014) és a temabdl sziiletett doktori értekezésben (Boda 2010) kimerito részletességgel
megtalalhatok. Ehelyiitt a folytatasban csak a legfontosabb eredményeket mutatjuk be,
egyseéges keretbe foglalva, majd erre raépitve a publikalt formaban még nem kézreadott, a
vizirovarok diszperzios repiilésének minden elemét magdaba foglalo egységes
keretrendszert.” - A jelolt kiemeli, hogy csak a fontosabb eredményeket mutatja be a
modszerek megtalalhatoak a hivatkozott 17 publikacioban és egy doktori értekezésben,
azonban, érdemes lenne az olvasonak megadni egy vazlatos de kerek egész a mintavétel
mellett az adatelemzésekre, a modszerek megvalasztasanak indoklasara réviden kitérd
leirast adni a mi kozvetleniil segiti a bemutatott eredmények értékelését. Enélkiil sokszor
talalgat tapogatdzik az olvasé és az eredményekbdl kell utdlagosan visszafejteni a
90.o0ldal, 3.3. abra - az egyes abrapanelek tengelyei nehezen olvashatdak, az alfabetikus
koédot redundénsak tartom, hiszen a szezonalitast bemutat6 kdédrendszer (pl: tavaszi: SP-0-0)
igen szemléletes ¢és logikus €s onmagaban is elegendd lett volna.

92.0ldal, 3.4 abra - a fent megfogalmazott észrevételek a 3. 4 abrara is alkalmazanddak
100.oldal, 3.6 abra - az abran vegyes angol és magyar nyelvli dbrarészeket is talalunk, ezt
érdemes lett volna egységesen magyarra forditani.

113.0ldal, 3.6 konkluziok — Ez a rész tal altalanosra sikertilt a fejezetben korabban
megismert eredményeinek dsszefoglaldsa torténik meg és szoba keriil a dinamika is de nem
keriilt kontextusba helyezése tdgabb tudomanyteriileti 6sszefliggésben hivatkozasokkal.

4. Eletmenet fejezet




A doktori mii egyik legegységesebb fejezete mint tartalmi, mind pedig szerkezeti
szempontbol. Itt ismerhetd fel legjobban az eredmények hosszt tavu alkalmazhatosaganak
bemutatdsa. A vélasztott természetvédelmi szempontbol bemutatott fokozottan védett faj
példaértékii és fontos eredményekkel szolgal. Ebben a részben a modszerek leirdsa is kelld
mértékben aranyos, mind a mintavétel, mint pedig az elemzési mddszerek tekintetében.

1. 115.oldal, 4.1. abra - itt is hidnyzik a 1épték megadasa

2. 126. oldal, 4.6.4bra -az klaszter analizis j0l mutatja, hogy az I. és II. valamint a III. és IV
larvastadiumok alkotnak egy-egy kladot, a larvastaddiumok atlagos havi denzitasa alapjan. Ez
a viszonyrendszer allandonak tekinthetd idében vagy vannak olyan évek amikor ez nem
ennyire egységes?

3. 130 oldal, 4.1. tablazat - ez a tdblazat alapadatokat €s azok leird statisztikdit tartalmazza,
viszont nagy terjedelmii, kozel két oldalt fog at. Valamint az abban foglalt, féként a lokalis
kornyezeti paraméterek rovid neveinek magyarazata nem keriil bemutatasra vagy
csoportokba foglalasra nem specialista olvasok szdmara, igy ha az olvasé nem a szitk
szakteriiletrdl jon, akkor a hivatkozott sajat publikaciokat is at kell nézni, hogy az
eredmények interpretacidja érthetd legyen. Mindemellett esetleg érdemes lett volna ezt a
fiiggelékbe tenni és mas olyan abrat/tablazatot behozni ami kozvetleniil segiti az

4. 133.o0ldal 2 bekezdés, 6. sor - a mikroé¢ldhelyek Simpson diverzitasa negativan hat a larvak
egyedszamara. A mikroéldhely diverzitasi indexhez mely paraméterek keriiltek
felhasznalasra a 4.1 tablazat 1. része alapjan?

5. 134.o0ldal, 4.10 &bra az ,,A” dbrapanel angol nyelvii illetve keveredik rajta az angol
szaknyelvi kifejezések, a 4.1 tablazatban hasznalt él6helyi valtozokkal, ezt érdemes lett
volna egységesiteni.

6. 138.oldal, 4.11 &bra - az abra tengelyek a jelen formaban olvashatatlanok, itt érdemes lett
volna dontést hozni, hogy kell-e minden részabrapanel vagy darabolni az dbrat
larvastaddiumonként az olvashatdsagot szem elott tartva.

7. 145.0ldal, 4.11 abra - az dbra nehezen olvashato, mind a tengelyek, mind pedig az atlagot
illetden.

8. 147.oldal 4.18 é&bra, 1500ldal, 4.20 abra — mindkét dbra esetén a Y, tengely tartomanya ugy
lett beallitva, hogy a dobozdiagramok vagy boxplot-ok, illetve a 4.20 abra esetén az un.
hegedii diagramok vagy Violin plot-ok egy része nem lathatd. A 4.18 4bra esetében a
viszkerszek (whiskers) esetén az ,,atlag szordsa” van feltiintetve az abraaldirasban, holott az
abra a klasszikus Student-féle boxplot dbrat hasznalja, ahol a median interkvartilis
terjedelem, minimum €s maximum ¢és a kiugré értékek vannak feltiintetve. Azt hiszem itt
egy gépelési hibardl lehet sz6. A 4.20 abra esetén az abraalairds nem magyarazza a
diagramon feltiintettet merdszdmokat.

9. 152.0ldal, 4.6 konkluziok - a dolgozat korabbi fejezeteihez hasonlodan itt is egy rovid
Osszefoglalast kapunk, pedig joval tobb potencial van a fejezetben. Példaul a Balkani hegyi
szitakoto lehetne-e a domb és hegyvidéki tertiletek kis- és kdzepes vizfolyasainak
természetességi allapotat jelzo un. esernydfaja? Ilyen €és ehhez hasonld ,kikacsintdsokkal”
lehetne szerkezetileg még jobba tenni az amugy is remek doktori miivet.

V. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK
A doktori miiben leirtak alapjan az alabbi eredményeket javaslom elfogaddsra mint j tudoményos
eredmények:

1. Az integrativ taxondmiai megkozelitéssel a doktor jelolt és munkatarsai értékeltek és
aktualizaltak a hazai vizibogar el6fordulasi adatokat. A paleartikus régi6 vizibogar és vizi-



VL

VIL
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komplex munka igen magas tudomanyos szinvonalat. A fent leirottak alapjan kijelentem, hogy a
benytjtott doktori mii, valamint az ij tudomanyos eredmények az elvarhaté6 mennyiségben és
mindségben szerepelnek, ezért azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és elfogadasra javasolom.
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poloska faunisztikai adatait hidny analizissel értékelték és felfektették, egy georeferalt
¢l6helyi és egy a DNS vonalkoédon alapt taxon-specifikus online adatbazis(ok) alapjait.

2. Modszertani fejlesztésekkel igazoltak a vizibogarak és vizipoloskak, évszakos €s
napszakos aktivitasat. Egységes a diszperzids repiilés kényszerfeltételeit feldolgozo
keretrendszert kidolgozasat kezdték meg irodalmi és sajat adatok alapjan.

3. A fokozottan védett Balkani hegyi szitakoto példajan keresztiil igazoltak a kis és

crer

azonositottak a larvastddiumok szempontjabol fontos kulcséldhelyeket.

4. Balkani hegyi szitak6to kireptilésének vizsgalataval természetvédelmi szempontbodl
fontos ajanlasokat fogalmaztak meg a vizes ¢l6helyek partmenti vegetacios struktardjanak
megorzése érdekében.

KERDESEK

A paneurdpai vizibogar as vizipoloskdk taxondmiai revizidja szinte adja a kérdést, hogy
vannak -e olyan taxonok, fajok génuszok, ami természetvédelmi szempontol fontosak
lehetnek, azaz jol karakterizaljak egy adott vizes él6hely jo természetességi allapotat. Az
ilyen fajok a természetvédelmi bioldgia un. eserny6fajoknak nevezi. Lat-e lehetOséget arra,
hogy ilyen eserny6fajok kijeldlése torténjen meg eredményei alapjan?

A hiany analizis eredményei alapjan jol lathatoak, hogy az elterjedési teriiletek feltétezhetd
gdocpontjai/refugiumai. Mivel ezek komplex tobb évig tartd vizsgalatok, ezek eredményeit
hogyan befolyasoljak az adott helyen €16 vizi rovar kozosségekre hatd szezonalis hatasok,
amelyek a fajkicserélddésben, rang-dominancia stukatura valtozasokban 6lthet testet. Kell-e
a modszert validalni ismétléses mintavétellel?

A (sziget) biogeografia egyik klasszikus hipotézise, a sziget faundjara és a kontinenstdl valod
tavolsag, erdsen hat az adott szigetet kolonizélni képes allatfajokra. A 2. fejezetben
bemutatott f6ldkdzi tengeri szigetfauna kutatasokban szinte adja magat a kérdés, hogy a
szigetek kontinenstdl valo tavolsaga hogyan hathat a szigetek vizes ¢l6helyeinek vizibogar
¢s vizipoloska faundjanak dsszetételére, példaul az un. idioszinkratikus fajok aranyara, a
rovarkdzosségek egymas agyazottsagara?
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