Valasz Dr. Elek Zoltannak az MTA doktora értekezésemre adott opponensi véleményére

Els6ként szeretném megkoszonni Dr. Elek Zoltannak, hogy elvallalta az értekezésem
birdlatat, nagyon kdszonom a befektetett idejét és energidjat. Nagy 6rommel olvastam méltatéd
szavait a munka témavalasztasa, jelentlsége, aktualitdsa, sokszinlisége, komplexitasa,
valamint magas kidolgozasi szinvonala kapcsan. Nagyon koszondm kritikai megjegyzéseit is,
melyek legtobbjével egyetértek és elfogadom. Az aldbbiakban igyekszem 6sszefoglaldan és
tételesen is reagalni ezek kozll azokra, amelyek kérdést is megfogalmaztak, illetve amelyek
esetében ugy éreztem, hogy valaszolnom vagy pontositanom sziikséges.

Az értekezés formai jellemz8inek értékelése kapcsan biraldm véleménye szerint ,az
abrak és tdblazatok esetében az egységesség nem valdsult meg teljes egészében, azok sok
esetben nehezen olvashatdak, a jeldlések tobb helyen nem kdvetkezetesek, illetve a jel6lt nem
hozott dontés arrél, hogy az abrak egységesen magyar illetve angol nyelviiek legyenek, ez sok
esetben keveredik.” — Mivel a cikkekbdl szarmazé dbrak magyar nyelvivé alakitasara kiilon is
figyeltem a dolgozat szerkesztése sordn, igy némi meglepetéssel olvastam e sorokat. Az
értekezésben 51 szdmozott dbra szerepel, amelyek 240, tobbséglikben betlikkel jelzett panelt
foglalnak magukba. Az dbrakat egyesével megvizsgdlva angol nyelvl sz a hét esetben fordul
el6. Ezek koziil hat esetében szandékosan hasznaltam angol megnevezéseket: a 2.4. dbran a
Hungary és egyéb orszagnevek a szekvencidk adatbazis-kddjaihoz tartoznak, azok leforditasa
nem lett volna szerencsés; a 2.8. abra egy késziil6 angol nyelvi kataldégus egy oldalat mutatja
be mintaként, mint ilyen nem forditandé; a 2.11., 2.16., a 4.11. és a 4.21. 4brdk esetében
bizonyos valtozdk elnevezései szerepelnek angolul és/vagy egyes analizisek kbzvetlen kimeneti
eredményei kerlilnek bemutatasra. Utdbbi esetekben valéban le lehetett volna forditani ezeket
(és egységesiteni a tablazatokban is), de ezt akkor nem itéltem sziikségesnek. Nincs
mentségem ugyanakkor a hetedik ilyen abra esetében (3.6. dbra), ahol mindkét panelen az x
tengelyeken a ,hét” szé helyett valéban bennmaradt a ,week” sz6 az egyes mintavételi
alkalmak megjel6lésénél. Az abrak egységesitése kapcsan szintén igazat kell adnom a
birdlonak, még ha a sokféleség részben tudatos is. Minden dbra esetében igyekeztem ugy
eljarni, hogy amennyiben kordbbi cikkben és/vagy PhD értekezésben megjelent mar
valamilyen abra, akkor azt — a sziikség szerinti forditast elvégezve — az eredetivel azonos, vagy
ha ez nem lehetséges, a leginkdbb hasonld formaban szerepeltessem a doktori m(iben, és az
eredeti publikdlasanak helyét meg is hivatkozzam természetesen. Amennyiben az dbra eredeti,
akkor pedig a lehets leginkdbb szemléletes format és szinvilagot igyekeztem valasztani a
vizualizalds soran, lehet6ség szerint tekintettel a fejezet tobbi abrdjara is. Mindez
szlikségszerlen hozta magdval azt, hogy az egyes abrak nem teljesen egyveretiiek, egymast
kovetik a szines és szirkedrnyalatos, az 6ndlld és panelekbe szervezett dbrdak, amelyek
esetében ugyan amennyire lehetséges volt torekedtem arra, hogy a feliratokban és
fejezetenként is egységes képet mutassanak, de az uniformitast feldldoztam a praktikum és a
visszakovethet@ség oltaran. Az dbrak mindségét illetéen néhany esetben szintén igazat adok
birdldmnak, hogy nyomtatasban nem a ma elvart felbontasuak, illetve két esetben azok zsufolt
tartalma miatt nem minden részletiik kivehet6. Mentségemre legyen szblva, ezekben az
esetekben csak a trend és nem az apré részletek bemutatdsa volt a cél. A nem kdvetkezetes
jelolés emlitésével nem tudom pontosan birdldm mire gondolt, ilyen én nem fedeztem fel, de
készséggel elhiszem, hogy a bizonyos jel6lések esetében becsuszhatott egy-egy hiba.



1) Bevezetés

Birdldm emliti, hogy az itt megfogalmazott gondolatok egy része visszatér az egyes
fejezetekben (f6leg a diszperzids repilésrél sz6l6 3. fejezetben). Ez bar valéban zavarénak
tlinhet, nagyrészt szandékos. Ugyanis azt szerettem volna elérni, hogy a fejezetek 6nmagukban
is kerek egészként m(ikodjenek és a bevezet6ben minden fejezet vonatkozasaban csak a
legfontosabb felvezet6 gondolatok és a laza kohéziét kiépité elméleti elemek szerepeljenek,
mintegy megalapozandd a kés6bbi kerek egészek egymdasutanjat.

A doktori ml szerkesztése soran a potencialis kapcsolddasi pont megjelolésén tul
szandékosan tartottam fenn az egyes fejezetek viszonylagos 6ndlldsagat és belsé egységét. Mar
a cim is igyekszik ezt a kett6sséget kifejezni: ahogyan egy kdnyv, mint nagy egész, amelynek
egyes fejezetei ugyan lazan kapcsolddnak egymashoz, egy nagy torténet részei, mégis
mindegyik egy-egy 6nalld torténetszdlat képvisel.

E ponton, de a kés6bbiekben is hidnyolja birdldém, hogy az egyes fejezetek témakoreit és
azok egyedi konkluzidinak teljes 6sszekapcsoldasat nem végzem el azon tul, hogy a bevezet6ben
egy szemléletes példan keresztiil bemutatom milyen szerves egységet képezhetnek és
altalanositva megdllapitom e folyamatok elvi kapcsoléddsat. Leginkdbb azért dontottem e
megoldas mellett, mert az értekezésben bemutatott konkrét kutatdsi eredményeink esetében
a vizsgalatok alanyai kiilonb6z6 szervezetek. Még ha egy-egy esetben azonos rovarrendek
képviselGi is, akkor is mas kontextusban, mas 6sszetétell él6lényegylittesként vagy egyetlen
fajként jelennek meg. Vagyis azon tul, hogy makrogerinctelenek a f6szerepl6k, a hdrom konkrét
kutatasi téma bemutatott eredményei kozott direkt és kozvetlen 6sszekots kapocs nem lelheté
fel. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az eredményeink altaldnos kontextusba
helyezésével nem lehetett volna felvazolni a fé6bb kapcsolddasi pontokat. Ez azonban jelentds
mérv( tovabbiirodalmi feldolgozast (kiterjesztést) és tovabbi elméleti megalapozast is igényelt
volna mindharom téma esetében. Ez bar jelent6sen erdsithette volna a bevezetSben
megfogalmazott allitast, de figyelembe véve ennek terjedelmi igényeit, varhatéan kissé
tankonyvi jellegét és becsiilhet6é hozzaadott értékét, ezt az iras folyamdan nem tartottam
célravezetlnek, félve attdl, hogy eltériti a fokuszt az eredeti céloktdl, messze tulmutatva a
tényleges eredményeken.

2) Elterjedés fejezet

16.oldal 2 bekezdés - ebben a szakaszban annak a bemutatdsa torténik meg, hogy a
magyarorszagi biodiverzitasi adatok elérhet6sége online adat repozitériumokban mennyire
tortént meg. Itt olvasas kozben az az érzés alakul, ki, hogy a doktorjeldlt munkahelye milyen
példaértékl munkat végzett ebben a tekintetben, mig mas hazai intézmények pedig ettdl el
vannak maradva. Mivel az egyedi intézmények, projekt alapu adatgyl(jtésekre, eltérd
szabalyrendszerek vonatkozhatnak, ezért nem tartom szerencsésnek az implicit kritikai
megjegyzéseket, szerencsésebb lett volna egy neutralisabb megfogalmazas.

K6szonOm a birdld észrevételét és egyetértek azzal, hogy az adott bekezdés
megfogalmazasa sordn kialakulhat az a benyomds az olvaséban, mintha egyes hazai
intézmények teljesitménye implicit mddon 6sszehasonlitdsra kerlilne. Ez valéban nem
szerencsés hatds, és nem allt szandékomban egyes kutatéhelyek vagy mihelyek munkajat
mindsiteni, illetve egymashoz viszonyitva értékelni. Fontos hangsulyoznom, hogy a széban



forgd szakasz célja nem a sajat intézményi ,,jogyakorlat” bemutatasa és piedesztalra emelése
volt, hanem egy 4altalanos, strukturdlis jelenség érzékeltetése: nevezetesen azt kivantam
bemutatni, hogy Magyarorszagon, és tagabban Kozép-Kelet-Eurépaban a biodiverzitasi
el6forduldsi adatok nyilt, szabvanyositott és digitalisan Ujrafelhasznalhatd kozzététele még
nem valt altaldnos gyakorlattd. Az, hogy az online adat-repozitériumokban (pl. GBIF, BOLD)
jelenleg bizonyos kutatdcsoportoktdl szarmazéd adatok ardnya magasabb, nem értékeld allitas
kivant lenni, hanem egy empirikus megfigyelés, amely a nyilt adatkozlési gyakorlat hazai
heterogenitdsara hivja fel a figyelmet.

A jelenség hatterében tobb, intézményektdl részben fliggetlen tényezé 4all. A
projektalapu adatgydjtések esetében eltér6 finanszirozéi és szerz6déses szabdlyozdsok
érvényesiilnek. A kisebb volumen(l, maganszférabdl vagy allamigazgatasbdl érkezd
megrendelések esetén el6fordulhat az adatok teljes nyilvdnossdgra hozataldnak tiltasa, mig
nagyobb projektekben jellemz6bb az id6ben korlatozott embargo. Az embargo lejarta utan
ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlat és a folydirati elvarasok egyre inkdbb a nyilt hozzaférést
(CCO vagy CC-BY) preferaljak. Ennek ellenére a biodiverzitasi adatok esetében gyakori, hogy az
adatok a projekt lezarasat vagy az embargo leteltét kovetGen sem vdlnak valéban
Ujrafelhasznalhatéva: vagy nem kerilnek nyilvanossagra (,will be provided upon reasonable
request”), vagy csak minimalis metaadatokkal, szabvanyos taxonémiai nevezéktan (taxonomic
backbone) és adatstruktira (pl. Darwin Core) alkalmazdsa nélkil jelennek meg altalanos
repozitoriumokban (Figshare, Zenodo, Dryad), ami az el6forduldsi adatok tényleges
tudomanyos Ujrafelhaszndlasat er6sen korlatozza. A genetikai adatok esetében technikai
okokbdl a szekvencidk tébbnyire bekeriilnek a BOLD és GenBank adatbazisokba, ugyanakkor
K6zép-Kelet-Eurdpdban az esetek jelentGs részében a hozzaférés a taxondmiai kdzlemények
megjelenése utan is ,private” marad (Csabai et al. 2023), ami szintén korlatozza az adatok
integralhatdsagat és szintézisekben valé felhasznaldsat. A biodiverzitas-kutatasban tovabbra is
gyakori az adatok hagyomanyos, ,,papiralapu” kozlése (helyi nyelvii mizeumi vagy intézményi
kiadvanyokban), amely ugyan tudomanytorténeti és faunisztikai szempontbdl értékes, de a
digitalis adatokoszisztémak szamara gyakorlatilag lathatatlan marad.

Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy a biolégiai és él6helyi adatok strukturalt
adatbdzisba szervezése és nyilt kozzététele terén szamos hazai és magyar kdzremikodési
kezdeményezés kifejezetten példaértékl (pl. PADAPT jellegadatbazis: Sonkoly et al. 2023;
META adatbdzis: Molndr et al. 2007; valamint nemzetkdzi adatbazisok magyar részvétellel:
EVA-EuroVegChecklist — Chytry et al. 2016, Preislerova et al. 2022, 2024; EPTO Database —
Grigoropoulou et al. 2023; TREAM — Welti et al. 2024; Project Psyche — Wright et al. 2025). A
nyers el6forduldsi adatok nyilvanos, szabvanyositott elérhetfsége azonban ettél a terllettdl
jelenleg elmarad. Magyarorszagon jelent6s mennyiség(i el6fordulasi adat halmozddott fel
olyan rendszerekben, mint a Természetvédelmi Informaciés Rendszer (TIR) vagy részben a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer (NBmR), amelyek a hatdsagi és természetvédelmi
dontéshozatal szdmara kulcsfontossaguak, ugyanakkor jelenleg nem nyilvanosak. Amennyiben
értestiléseim helyesek, a TIR kapcsan megindult egy nyitasi folyamat kormanyzati
tamogatassal, ami érdemi elGrelépést jelenthet jelent6s mennyiség(i hazai biodiverzitasi adat
hozzaférhet&sége szempontjabdl.



Osszességében tehdt azt szerettem volna részletes adatokkal aldtdmasztva bemutatni,
hogy a hazai biodiverzitasi el6fordulasi adatok nyilt, szabvanyositott kozzététele
rendszerszinten még korlatozott, és ezen a teriileten jelentGs fejlédési potencial all fenn.

18.0lda, 2.1.1 célkitlizések - itt hianyoltam, a kontinentalis (magyarorszagi adatgy(ijtések) és a
foldkozi tengeri szigetvilagra vonatkozd adatgylijtésekre vonatkozd kilon hipotéziseket,
kérdéseket. A jelolt behozza a biogeografia fogalmat azonban megall az alapfogalmaknal, nem
terjeszti ki a szigetbiogeografiai ismeretekre, azok klasszikus hipotéziseinek tesztelésére, ami
kifejezetten jo tett volna a fejezetnek.

Egyetértek biraldmmal, hogy elméleti szempontbdl indokolt és kifejezetten izgalmas
lenne a kontinentdlis és a foldkozi-tengeri szigetvildgra vonatkozoan kilon, kifejezetten
(sziget)biogeografiai hipotézisek megfogalmazasa, és ezek klasszikus elméleti keretbe torténd
bedgyazdsa. Ugyanakkor, |évén kutatdsaink faunisztikai és leird jellegliek, amelyek, tekintettel
a részletesen bemutatott adathidnyokra, az ilyen kutatasok kozil is leginkdbb ,els6 feltards”
tipusiak és koltségigényiiknél fogva legtobbszoér projektorientaltak. gy a korlatozott
mintavételi ismétléssel, kilonosen a foldkozi-tengeri szigetvildgban az egyszeri mintavételi
alkalom soran, mennyiségi informacidk mell6zésével gy(jtott adatok véleményem szerint nem
teszik lehet6vé a mélyebb bio- vagy filogeografiai hipotézisek megfogalmazasat és tesztelését.
Természetesen az adatbazis kivaléan kijeldli az utat ezekhez és nagyon jol ramutat érdekes
el6forduldsokra, ismereteink hidnyossagabdl fakadd latszélagos elterjedési anomalidkra és
taxonédmiai bizonytalansagokra. Ugyanakkor minden ilyen esetben tovabbi célzott és
konkrétan az adott problémara tervezett vizsgalatoknak kellene kévetkeznie ahhoz, hogy ilyen
kérdéseket feltehesslink és az ezekre létrehozott specifikus hipotéziseket tesztelve
megnyugtatdan megvalaszolhassunk.

21.oldal, 2.2.2 moddszerek - Tobb ponton tetten érhetd, de itt latszik leginkabb, hogy a
dolgozatban nagy hangsulyt kap a mintavételi médszerek bemutatdsa, egészen részletesen,
mig példaul az dontéshozatali elemzési mdédszerek sokszor az emlités szintén jelennek meg,
vagy olykor az eredményekbdl lehet a médszerekre kovetkeztetni, példaul Simpson diverzitas
szamitasok a 4 fejezetben.

Bar igazat adok birdldmnak ebben a pontban, de szeretném megjegyezni, hogy ahogyan
azt a Bevezetés ,1.4. A disszertacid szerkezete” fejezetben (9. oldal) megadtam, a munkam
nem az elséfaju kdzleményekre jellemz6 IMRaD szerkezetet, hanem sokkal inkabb a review
cikkek szerkesztési elveit és tartalmi megolddsait igyekszik kovetni. Teszi mindezt leginkabb
annak érdekében, hogy egy tudomanyos szempontbdl adekvat, de olvasmanyos md
szlilethessen. Ebbdl fakadéan mar a fent emlitett fejezetben jeleztem, hogy a statisztikai
vonatkozasok, kiilondsen az elemzések részletei a publikadlt és hivatkozott cikkekben és
disszertacidkban taldlhaték meg, hacsak azok szerepeltetése nem sziikséges mindenképpen az
adott eredmény vagy allitas megértéséhez. Ugyancsak itt jeleztem, hogy a szandékosan nem
»Anyag és mddszer”, hanem ,,F6bb mddszertani és technikai vonatkozdsok” cim( fejezetek is
csak ,,a legsziikségesebb elemeket nagy vonalakban” tartalmazzak.

Természetesen akkor lett volna teljes a munka, ha minden technikai részletet és minden
apré eredményt befoglalok, de abban az esetben minden bizonnyal a terjedelem és tartalom
viszonyan, valamint az olvasmanyossag oldalan kellett volna kompromisszumokat kétném,
amit a f6 célommal ellentétesnek tartottam volna. Nem mentség ugyan, de talan enyhiti a



hidnyossag sulyossdgat, hogy nagyon kevés kivételt6l eltekintve az altalunk alkalmazott
eljarasok gyakran és széles korben alkalmazott, altaldnossagban jol ismert, standardizalt
modszerek. Ugyanakkor nem tudok és nem is all szandékomban vitatkozni biralém azon
allitdsdval, miszerint a terepi mintavételek és egyéb részletek részletesebben keriltek
bemutatasra, mint mas elemek. Taldn ez tudat alatt is jelzi, hogy a kutatasi folyamat mely
elemei allnak kicsit kozelebb a szivemhez.

24.0oldal, 2 bekezdés, 5 sor - ,A fajszint(i hatarozas az egyes csoportok esetében a specialistak
szaktudasan fellil az aktualis hatdrozdk, revizids szakcikkek alapjan tortént, a nevezéktan
minden esetben az éppen aktudlis jegyzéket kovette.” Itt hidnyoznak a sziikséges irodalmi
hivatkozdsok, amik fontosak a munka reprodukalhatésaga szempontjabal.

Bar elvi alapjaiban természetesen egyetértek biraldém megjegyzésével, ugyanakkor némi
kiegészitést és magyarazatot azonban fliznék hozza. A bogarakra és poloskdkra vonatkozd, itt
emlitett ,fajjegyzékek” legujabb verziéi hivatkozva vannak az anyag mas pontjan (28. és 29.
oldal, Hajek és Fery 2022, Nilsson és Hajek 2025, Prevozny 2022, illetve Andersen 1995,
Polhemus et al. 1995, Aukema et al. 2013, Fikacek 2015, Fikac¢ek és Przewozny 2015, Fikacek
et al. 2015; Jach és Skale 2015, Hajek 2016, 2017b, Hernando és Ribera 2016, Jach és Kodada
2016; Kodada és Jach 2016; Lee 2016; Mascagni 2016; Hajek és Fery 2017; van Vondel 2017).
Ez 6nmagdban tobb, mint 20 munka és ez a mennyiség még csak a bogarak és poloskak
névjegyzékeit tartalmazza. Mint lathatd, ezek legtdbbje az utdbbi évtized termése, igy
értelemszerlien a korabbi munkak, cikkek esetében ezek el6z6 verzidit, korabbi kiadasait
vettlk alapul. Az online kdzreadott kataldgusok esetében akar évente frissitett verzié jelenik
meg. Mindezekhez hasonld mennyiségben jonnének hozza a tobbi makrogerinctelen
élélénycsoport aktualis jegyzékei. A hatdrozok és revizids szakcikkek esetében pedig még
szélesebb a skala. Csak a bogarak hatarozasdhoz a hazai kétkdtetes és mar jelentGs
rancfelvarrasra szoruld hatdrozékonyveim mellett Osszességében legaldbb 25 revizios
szakcikket haszndlok, amelyek mindegyike egy-egy problémasabb génusz vagy fajcsoport
reviziéjaval foglalkozik. Es ez majd minden makrogerinctelen csoport esetében hasonléan
alakul. Mindegyik kordbbi munka és hasznalt szakcikk (becsléseim szerint 0sszesen kb. 120
tétel) meghivatkozdsa ugyan elvi alapon sziikségesnek itélhetd, de terjedelmi és technikai
okokbdl meglehetSsen nagy kihivast jelentett volna. Az irodalomjegyzék igy is tobb mint 1000
tételt szamlal, ezért, mivel az eredményeket kozreadd cikkeinkben ezek az informacidk
részletesen rendelkezésre allnak, ehelyiitt a részletes felsorolasuktél eltekintettem.

32.oldal, 2.3.1 alfejezet — a faunisztikai szempontdl érdemes fajok bemutatasa nagyon erds és
kivalé rész, de hianyoltam benne néhany konkrét allitast, megfogalmazast. Els6ként, a fejezet
olvasasa kozben adja magat a kérdés, hogy varhato-e barmi valtozas a hazai védett fajok
listdjaban a kutatasok eredményeként. llletve a doktorjelolt, széles tavicsikbogar, illetve két
karmosbogar faj kapcsdn ,uUjrafelfedezés”-t emlit. Erdemes lett volna kitérni az alul-
kutatottsagra, ami szintén hozzajarulhatott az Uj eredményekhez, esetleg javaslatot tenni mely
hazai régidkban kellene még kutatni.

El6zményként érdekes lehet, hogy a hazai védett fajok listajara 2001-ben a kutatasaink
és az Ujrafelfedezés kapcsan keriilt fel a széles tavicsikbogar (Graphoderus bilineatus), amely
elGszor védett, majd 2012-ben fokozottan védett statuszt kapott (Csabai 2014a). A védett fajok
jegyzékének fellilvizsgalata jelenleg is zajlik; a tobbi makrogerinctelen csoport vonatkozasaban



ennek eredményérél nem tudok nyilatkozni, de a vizibogarak kapcsan a meglévé négy mellett
két tovabbi, potencidlis faj keriilt a latotérbe, amelyek kapcsan szakért6i véleményt is
megfogalmaztam az illetékesek kérésére. A védetté nyilvanitas sordn nyilvdnvaléan nem csak
a hazai viszonyokat kell figyelembe venniink, hanem az adott faj helyzetét a tagabb régidban
is. Tovabba, bar nem explicité kimondott szempont, de részben értheté6 médon hangsulyosan
szerepel a dontés sordn, hogy a valasztott faj ne csak néhdany szakspecialista dltal felismerhet6
faj legyen, hanem — bizonyos jellegei alapjan — akar képzett amatérok is azonosithassak. Ezzel
a szemponttal, bar értem a miértjét, nem feltétlenil tudok teljes mértékben azonosulni. A
jelen médositasban a kis zomokcsikbogar [Laccornis kocae (Ganglbauer, 1904)], mint kdzép-
eurdpai endemizmus, alfoldi kisvizeink jellegzetes és mérsékelten ritka karakterfaja, valamint
kis és kozepes vizfolyasaink szintén jellegzetes és igen ritka el6fordulasu faja, a pataki viztaposo
[Brychius elevatus (Panzer, 1794)] szdmdra van esély a védett statusz megszerzésére. JOmagam
mindkét javaslatot indokoltnak tartom és tamogattam, de végsé dontésrél még nem tudok
eziigyben.

A széles tavicsikbogar [Graphoderus bilineatus (DeGeer, 1774)] esetében elvi alapon
régdta szorgalmazzuk egy részletesebb monitorozasi program elinditasat. Mivel Natura 2000
jelol6faj is (Csabai 2014a), ezért hatévente Magyarorszagnak is jelentési kotelezettsége van a
faj helyzetét illet6en. Ennek kapcsan bizonyos években torténtek vizsgalatok (Csabai 2006,
2014b, 2015¢, 2016, 2017, 2018, 20193, 2019b) a faj elfordulasi terileteinek feltarasara, illetve
az ismert el6fordulasi helyeinek ellenérzésére, altaldban egy év — egy teriilet bontdsban. Ezek
azonban, leginkabb a forrasok korlatozott mivolta miatt, egyetlen kivétellel kizardlag
faunisztikai alapuak voltak és az egyes terlileteken megerdsitették ugyan a faj jelenlétét, de
messzemend kovetkeztetések levonasahoz és pontos id6beli trendek megallapitasahoz messze
nem elegendék. A faj tér-id6beli el6forduldsi mintazata leginkabb , r-stratégista”, opportunista,
vagy Ujabb terminoldgiaval élve dinamikus, epizodikus elszaporodd jelleget mutat: a fels6-
tiszai, also-dunai és kelet-drdvai hulldmterekhez kotédik, szinte mindenhol 6kolégiai
szempontbdl ritka, a legtobb esetben egy-egy egyede keriil el6 egy vizsgalatsorozat soran, de
a szdmara kedvez6 években, Osszefliggésben a zoldar megjelenésével felszaporodik, majd
szinte azonnal vissza is huzddik. Leginkabb emiatt rendszertelen és pusztan faunisztikai alapu
vizsgalatokkal el6fordulasi viszonyainak és dinamikajanak feltarasa nem lehetséges.

A két ,ujrafelfedezett” karmosbogarunk tekintetében mds a helyzet. Mindketts, a
négypupu karmosbogar (Macronychus quadrituberculatus Miller, 1806) és a nagy
karmosbogar [Potamophilus acuminatus (Fabricius, 1792)] is eurdpai szint( ritkasagnak szamit,
mindo6ssze néhany tucat recens el6fordulassal a hatarainkon tul. Ezzel ellentétben hazdnkban
taldlhaték a legerésebb ismert populdcidi és szinte kozepesen gyakori fajoknak tekinthet6k
(v.6. Kovacs et al. 1999, Mdra et al. 2008, Csabai 2015a, 2015b). Valészinl egyébként, hogy ez
t6link délre, Szerbiaban is hasonldan alakul (v.6. Novakovi¢ et al. 2016, 2020), csak ott a
kutatottsag e fajok vonatkozasdban még messze elmarad a magyarorszagi szintt6l. Mindkét faj
leginkabb a kutatodk altal is gyakrabban vizsgalt és monitorozott kis- és kozepes folydink lakdja,
igy hazai elterjedésiikkel és mennyiségi viszonyaikkal mara mondhatni teljesen tisztaban
vagyunk. A Macronychus minden folyénk vizgy(ijt6jér6l ismert, mig a Potamophilus leginkabb
a Tisza, Raba és a Zala vizgyUjt6jén gyakoribb. Mindkett6 szerepel az NBmR fajok listajan, de
konkrét monitorozasrdl nincs tudomdasom. Persze minden Uj adat és vizsgdlat Gidvozlendd, de



esetliikben nem is latok olyan kutatdsi és monitorozasi igényt, amely olyan mértékben indokolt
lenne, mint a széles tavicsikbogar esetében.

A mely régidkban érdemes kutatni hazdnkban kérdésre hatdrozottan azt tudom
mondani, hogy majd minden teriilet tartogat még meglepetéseket, hiszen barhova is tekintiink
az nagyon messze all a teljes feltartsagtél. Még ha egy-egy terlilet, régid, vizfolyds néhany
él6lénycsoport vonatkozdsdban jobban ismert, akkor is ugyanazon helyeken mas
él6lénycsoportok szempontjabdl béven akad még feltarni vald. Ezért nem emelnék ki egyetlen
megyét, tajat vagy régiot sem ebbdl a szempontbdl.

34.0ldal 2. sor - Mit ért a jelolt szentély jellegli holtmeder alatt?

»A holtdgak megmentésével, rehabilitacidjaval, védelmével és hasznositasaval
kapcsolatos feladatokrol sz6lé 24/1997. (lll. 26.) OGY hatéarozat” és az ennek végrehajtasarol
sz6l6 ,a Kozlekedési, hirkozlési és vizligyi miniszter J/1466. szamu jelentése” (1999) cim(i
dokumentumok alapjan a holtmedreket természetvédelmi szempontbdl négy csoportba
soroljuk. Ezek kozul az els6 a teljes egészében védelemre és allami tulajdonban tartdsra
javasolt ,,Szentély tipusu holtdgak” csoportja, melyek esetében hasznositasukban az 6koldgiai
szempontok hangsulyozottan jutnak szerephez. Helyesebben az értekezésben is szentély
tipusut kellett volna irnom, valamint talan egy hivatkozas is elfért volna az emlités mellett.

34.0oldal 2.3.2 alfejezet - természetvédelmi szempontbdl fontos fajokrdl beszél, és valéjaban az
invazios potenciallal bird széles elterjedést fajokrdl esik szd. A természetvédelmi szempontbdl
altaldban a védendé6 vagy mar védett, esetleg ritka fajokrdl szoktunk beszélni ami az el6z6,
2.3.1 alfejezetnek felel meg. Talan szerencsésebb lett volna 6sszevonni a két alfejezetet és egy
egységként kezelni.

Itt els6ként egy aprébb félreértést kell eloszlatnom, amely abbél fakadhat, hogy a fejezet
cime és a targyalt fajcsoportok sorrendje félreérthet6 benyomast kelthet. A 2.3.2. alfejezet,
amely a Természetvédelmi szempontbdl kiemelésre érdemes fajok cimet viseli, els6ként —
mintegy az el6z6 alfejezet folytatdasa — a klimavaltozas kapcsan észak felé mozduld, igy
hazdnkban is Ujonnan megjelen6 és/vagy egyre inkdbb teret nyerd fajokkal indit. Ezek
természetvédelmi relevanciaja, potencidlis hatasa az adott életkozosségekre, esetlegesen akar
a védett fajok populacidira véleményem szerint nem elhanyagolhatd. Ezekrél, mintegy
folytatva a témat, egy klimavaltozds vonatkozasban is érdekes fokozottan védett
szitakot6fajunkra kanyarodunk ra, majd megérkeziink az egyéb védett fajokhoz, amelyek
ismeretéhez a sajat hozzajarulasainkat egy néhany mondatos bevezet6 utan a 2.1. tablazat
foglalja Ossze. Csak ezutan kovetkeznek azok a fajok, amelyek idegenhonos és invazids
képességekkel birnak és személyes véleményem szerint természetvédelmi szempontbdl
legalabb annyira fontosak, mint a védett fajok. Tehat az emlitett fejezetben nem csak az
invazids potencidllal bird fajok, hanem minden természetvédelem szamara jelent6séggel bird
fajok kiilonb6z6 csoportja is megjelenik. A félreértést talan az okozhatta, hogy az el6z6 2.3.1.
alfejezet, amely a , Faunisztikai és biogeografiai szempontbdl kiemelésre méltéd fajok” cimet
hordozza réviden bemutatta mar 5 védett faj esetét, hiszen gyakori eset, hogy egy védett faj
ugyanakkor faunisztikai szempontbdl is kiemelheté legyen. E fajokat a 2.3.2. fejezetben
természetvédelmi vonatkozdsban visszahivatkoztuk, a tobbi védett fajra emlitését bevezetd
szovegrészben is (34. oldal utolsé bekezdés).



35.oldal, 2.1. tdblazat - a sajat kozlések kissé megtorik a tablazat szerkezetét, talan érdemes
lett volna a sajat kozlések/6sszes kozlés aranyszamként valé megaddsaval az utolsé oszlopban
egyszer(isiteni a strukturat. igy lathatéva valt volna a jeldlt tudomanyteriileti hozzajarulasa is.

Birdldm javaslatat sajnos nem lehetséges megvaldsitani, ugyanis nem all
rendelkezésemre olyan teljes irodalmi adatbazis, amely minden védett makrogerinctelen faj
esetében tartalmazza az 6sszes hazai kdzleményt, olyan pedig végképp nem, amely az 6sszes
adatot is tartalmazna és igy ebbdl egy aranyszdmként pontosan megadhaté lenne a teljes
hozzajaruldsunk mértéke. llyen adatbazis 0sszességében, az 6sszes taxonra nézve nyilvanos
formaban sajnos nem létezik, bar nagyon hasznos lenne. Annyit azonban biztosan allithatok,
hogy az egyes fajok tekintetében az 1%-tdl a 95%-ig terjed a hozzajarulasunk mértéke, attol
fliggben, hogy mely fajokat vizsgdljuk, és a legtobb esetében inkdbb e skala alsé harmaddaba
esik.

44-56. oldalak, 24.2 alfejezet — a fejezet a hazai vizi makrogerinctelen taxondémiai kutatasok
torténeti attekintését adja, megitélésen szerint kissé anekdotikus formaban, és indokolatlan
részletességgel a doktori mi tobb fejezeteihez képest. Valamit a 12 oldalas fejezet végén
talalhato 2.5 dbra frappans és tomor bemutatdsat adja a témanak, miutan az olvasdban joggal
meril fel a kérdés, hogyha a téma ilyen jol 6sszefoglalhatd egy abran, akkor mi indokolja a
terjedelmes fejezetet, raadasul a kovetkez6 2.4.3 tudomanymetriai trendekkel foglakozé
fejezetben egy rovid, fél-egy oldal szoveges 6sszefoglaldval kiegészitve a 2.5 dbraval béven
elegend6 lett volna. Az igy felszabadulé terjedelmet lehetett volna hasznalni olyan
fejezetekben ahol a mddszertani részekre bemutatdsa igen rovidre sikeriilt. A alfejezetben
bemutatott szakmatorténeti attekintésének legitimaciojat nem vitatom, s6t fontosnak tartom,
hogy sziilessen ilyen tartalmu 6sszefoglalé irasok, de a doktori mi feszes szerkezete és tomor
stilusaba, véleményem szerint, nem illik bele ez a rész a jelenlegi formaban, megtori annak jé
kovethet6 strukturdjat.

Tulajdonképpen biraldmnak itt igaza van, mégis szandékosan dontottem az értekezésben
szereplé forma, stilus és terjedelem mellett. A hazai vizibogarfauna alapvetésének a
faunisztikai feldolgozas maradéktalan megvaldsitdsahoz mindenképpen tartalmaznia kell egy
teljes irodalomjegyzéket. Ez az 6tszazndl is tobb tételt tartalmazé lista azonban egy fliggelék
tablazatban teljességgel elveszett volna az olvasdé szdmdra. Ezért dontottem ugy, hogy
kihasznalva az értekezés amugy is review jellegét, egy hivatkozdsokkal tlizdelt sz6vegben
mutatom be a kozleményeket, azokat témajuk, jellegilk, tipusaik, adatmennyiségiik szerint
csoportokba rendezve, az érdekesebbeket és jelentésebbeket részletesebben is targyalva.
Mindezzel egyltt pedig kihaszndlom a lehetGséget arra, hogy egy valéban olvasmanyos,
ugyanakkor informaciégazdag torténeti leirast készitsek a vizibogarfauna hazai kutatasardl,
mintegy tisztelegve a nagy el6dok sajnos sokszor méltatlanul elfeledett munkassaga el6tt,
amely olyan alapokat és gylijteményi hatteret épitett a hazai vizibogaraszatban, amire szinte
az osszes ilyen iranyu kutatasainkat stabilan épithettem. Természetesen magam is éreztem,
hogy az értekezés tobbi részéhez viszonyitva ez a fejezet ardnyaiban meghaladja azokat.
Részben terjedelme, részben pedig anekdotikus stilusa miatt kissé ki is l6g a tobbi koézdl,
ugyanakkor talan éppen ez utdbbi az, ami miatt érdekfeszitének és fontosnak tartom ezt a
fejezetet és dontottem ugy, hogy nem fosztom meg a majdani olvasodkat attél, hogy feltduilést



nyerhessenek a szarazabb szakmai fejezetek kozott e részfejezet elolvasasaval. Ugy vélem, mas
keretek kozott kozreadva nem jutna el mindez ugyanahhoz az olvasékozonséghez.

3) Szétterjedés fejezet

A fejezettel kapcsolatos kérdések és megjegyzések megvalaszolasat szeretném egy
potencialis félreértés eloszlatdsaval kezdeni. Biralém irja: ,A fejezetben a vizibogarak és
vizipoloskak migracids viselkedésének bemutatasa torténik egy terepi manipuldcids kisérleti
rendszeren keresztil, ....” valamint ,A terepi kisérletes rész nagyon fontos és érdekes Uj
tudomdnyos eredményeket tartalmaz, ami egy mdasik MTA doktora eljaras részét is képezte és
fontos hazai kutatasok kiindulopontja lett.” — E mondatok alapjan ugy értelmezhetd, mintha az
Osszes ezzel a fejezettel kapcsolatos terepmunka, terepi kisérlet, valamint ,a vizibogarak és
vizipoloskak migracios viselkedését” bemutato rész egy masik MTA értekezésben mar szerepelt
volna, ami ebben a formdban egyaltalan nem allja meg a helyét. A szétterjedés vizsgdlata soran
2000-ben és 2005-ben terepi monitorozast valdsitottunk meg 18, illetve 32 terepnappal (heti
gyakorisaggal), a kora tavasziak kivételével minden terepnap 24 6rat fedett le, amelyek soran
orankénti bontasban regisztraltuk a modellfelszinekre érkez6 rovarokat (6sszességében kozel
50 000 példanyt). Ezekbdl a monitorozd vizsgdlatokbdl sziilettek meg a napszakos és évszakos
repllési mintazatokat leird munkaink (pl. Csabai et al. 2006, 2012, Boda és Csabai 2009, 2013).
Ezek az eredmények csak és kizdrdlag jelen MTA értekezésben szerepelnek alapveté
kozleményként. Tovabbi aprébb terepi kisérletek sordban 2011-ben végeztiink hdrom egymast
kovet6 napon egy 3x3 0Oras terepi valasztasos kisérletet a fototaxis és a polarotaxis
interakciojanak vizsgdlatara, amelyb6l egy megjelent cikk (Boda et al. 2014), ahogy a
bevezetbben is jeleztem, valdban szerepelt Kriska Gyérgy MTA doktori értekezésében. Tortént
mindez teljes jovdhagydssal, hiszen egymdstél konnyedén és egyértelmlen elkilonithet6
modon a polarizacidos méréseket 6k, mig a rovarokkal kapcsolatos terepi vizsgalatokat és
kiértékelést mi végeztiik. Vagyis nem egyetlen vizsgalat, hanem két, teljes vegetdacios
periddusra kiterjedd, hosszu monitorozod jellegd, és tobb rovidebb terepi kisérlet zajlott azonos
modellfellletek alkalmazasaval, amibdl azonban csak az utolsdk egyike volt érintett masik
értekezésben. Az azonban igaz, és kilon kdszonom biraldmnak ennek kiemelését, hogy a
vizsgalatsorozatunk szdmos tovabbi hazai és nemzetkozi kutatas kiinduldpontja lett.

Teljesen egyetértek birdldm véleményével, miszerint a diszperzids viselkedést és az arra
haté tényez6ket rendszerez6 keretrendszert mechanisztikusnak, kozlekedési tablakhoz
hasonléan értelmezhetének tartja és hianyolja belSle a dinamikat megadé 6sszekapcsoldsokat.
A kés6bbiekre nézve, mintegy a fejlesztés iranyat kijelélve ez utébbi véleményt mindenképpen
jogosnak és megfontolanddnak tartom, ugyanakkor jelen helyzetben a mechanisztikus,
dontéshozasi Utmutatd jelleget — egyelGre — megfelel6nek és elegendének tartom a jelenlegi
ismereteink rendszerezésére. A keretrendszert egyértelmien heurisztikus, gondolkodast
strukturalé modellnek szantuk, nem pedig prediktiv modellnek, bar ilyen jellegl felhasznalasa
sem kizarhatd a késGbbekben a javasolt tovabbfejlesztéssel. Bar a keretrendszeriink tobb
részlete jol kutatott és ily modon a részletek tekintetében is megfelel6éen megalapozott,
ugyanakkor ugy vélem a megalkotott rendszernek szdmos olyan eleme is van, amely még nem
kell6en ismert. A jol ismertek kozé sorolhatd pl. a képesség szlir6k vagy az id6zit6 szlrdk
jelentds része, vagy éppen a szaporodasi repilés (breeding flight) kivalté ingerei, illetve a
polarotaxis és az Okoldgiai fényszennyezés szerepe a tajékozddasban. Ugyanakkor nagyon



keveset tudunk pl. a kikényszeritett repiilést (enforced flight) kivaltd ingerek konkrét hatasardl,
a szarnyrakelés konkrét folyamatdrdl és az idéjaras erre vonatkozé pontos szabalyozd
szerepérdl, mig a tdjékozddasi szlirék kozll szamos (pl. szél irdnya, geo- és elektromagneses
ingerek, szag- és izingerek, feromonok, kairomonok) esetében csak egyéb rovarokrol
rendelkezésre all6 szorvanyos informaciokbdl indulhatunk ki. Mindezek tovabbi kutatasa,
szereplik részletesebb feltardsa, vagy akar tovabbi, eddig nem ismert tényez6k képbe keriilése
olyan hatasu lehet, amelyek akdr a teljes dinamika Ujragondoldsara késztethetnének.
Mindezek alapjan nem voltam elég bator ahhoz, hogy ezen az uton is elinduljak, elsé kérben
megelégedtem a fejlesztés lehet6ségét magaba foglalé keretrendszer megalkotdsaval,
valamint a figyelem kevéssé ismert tényez6kre iranyitasaval.

A diszperzid fejezet esetében birdldm kifogdsolja, hogy miért jelentettem ki
kategorikusan, hogy a szétterjedés kozosségokoldgiai és evollcidbiolbgiai vonatkozasaira nem
fokok kitérni, mikdzben ez egy érdekes és sziikséges vetiilete lett volna a témakor
kibontdsanak. A hivatkozott kijelentéshez indoklast adott helyen valéban nem fliztem (igy
utdlag ugy tinik, hogy indokolt lett volna), de a bevezetésben egy félmondat erejéig emlitést
tettem réla (8 oldal, 2 bekezdés). A diszperzié kutatdsa sok évtizedig a forré pontja volt a
terjedésokoldgianak (pl. Asplen 2018, Clobert et al. 2012) és a kozosségokoldgia
kdzéppontjdban van mind a mai napig, lévén a (meta)kozosségek szervez6désének idébeli
alakuldsanak egyik, ha nem a legmeghatarozdbb folyamata (pl. Leibold and Chase 2018, Tonkin
et al. 2018, Bonte et al. 2024). Nem tulzas tovabba azt allitani, hogy szakcikkek tizezrei
foglalkoznak azzal, hogy a diszperzié ,eredménye” hogyan hatarozza meg a kozosségszerkezet
alakuldsat akar egy adott él6helyen, akar a metakozosségek vonatkozasaban. Jelen munka
keretei kozott semmiképpen nem akartam kozosségszerkezeti fejtegetésekbe bocsatkozni,
mert az teljesen mas irdnyba vitte volna a targyalast, mint amit az eredeti szandékom kijel6lt.
Marmint abban az esetben, ha ezt kell6 részletességgel és alapossaggal dolgozom ki. A
kozosségokologia témakorében annak nagyon extenziv jellege és erGsen kutatott mivolta miatt
semmi eddig el nem mondottat nem tudtam volna hozzatenni a tudasunkhoz, Iévén, hogy ilyen
irdnyu vizsgalatokat én nem folytattam. Ugyanakkor azt sem vallaltam fel, hogy egy ilyen
részletes elemzést igényl6 témardl, akar csak vazlatosan is, rovid irodalmi attekintést adjak. Ha
ezt teszem, jogosan érezhette volna a hozzaért6 olvasé a felliletességet vagy éppen a kontextus
megszakadasat. A diszperzidé eredményének kozosségokoldgiai vonatkozasaival ellentététben,
részben mddszertani nehézségek, részben a korabbi informacidk hidnya miatt nagyon keveset
tudunk azonban arrdl, hogy konkrétan a fent emlitett ,diszperzié eredménye”, vagyis az, hogy
milyen és mennyi egyed érkezik meg és csatlakozik a helyi kozosséghez milyen hatasok
befolydsa alatt jon létre. Hogy miként, milyen hatdsok ered&jeként jon létre maga a
szarnyrakelés vagy éppen az Uj él6helyre talalds, valamint mi torténik pontosan a kett6 kozott,
mely egyedek jutnak el a célig és melyek nem. Erre dolgoztuk ki a valéban és szandékosan
mechanisztikus keretrendszert, amelyet azon a kijelentésen tul, hogy e folyamatok dsszessége
hatdrozza meg a majdan az Uj kozosségbe beérkez6 egyedek minbségi és mennyiségi
Osszetételét, valéban nem kotottem ©ssze mélyebb kozosségodkoldgia vonatkozasokkal és
esetleges evolucios kdvetkezményekkel, mert a jelenleg a rendelkezésemre allé ismeretek és
a fent emlitett korlatok miatt erre nem vallalkozhattam. Ennek ellenére Ugy vélem, hogy a
keretrendszer egy stabil elméleti alapot nyujthat minden olyan tovabbi vizsgalat szamara,
amely empirikus Uton keres majd kapcsolatot a diszperzids repiilést befolyasolod tényez6k és a



(meta)kozosségek szervezddése kozott. Ugyan a 3.5. abrdn valdban megjelenik az evoluciods
hattér, utalva arra, hogy az egyes repiilést befolydsold tényez6kre adott belsé reakcidk
szlikségszerlen legalabb részben evolucids eredetliek, de a masik irdny, miszerint, hogy a
repulési viselkedés alakuldasa és mindennek a kozosség alakuldsan keresztil kifejtett
kovetkezményei miként befolyasoljak kisebb vagy nagyobb idéskalan az evolucids iranyokat,
alapos feldolgozas esetén j6 eséllyel egy masik MTA doktori értekezést kitoltd és kifejezetten
izgalmas kérdéseket feszegetd anyag lehetne.

88.oldal 1.bekezdés - ,,Ahogy az 1.5 fejezetben utaltunk ra, minden tovabbi mddszertani,
technikai, értékelési informacio és a részletes tovabbi eredmények a disszertacio e fejezetének
gerincét alkoto kozleményeinkben (Boda és Csabai 2009b, 2013, Boda et al. 2014, Csabai et al.
2006, 2012), esetlegesen a tovabbi, a témaval kapcsolatos kozleményeinkben (Boda és Csabai
2006, 2009a, Boda et al. 2003, Csabai és Boda 2005a, 2005b, Csabai et al. 2003, 2004, 2005b,
Kriska et al. 2006a, 2006b, Horvath és Csabai 2014) és a témabdl sziletett doktori értekezésben
(Boda 2010) kimerit6 részletességgel megtaldlhatdék. Ehelyltt a folytatasban csak a
legfontosabb eredményeket mutatjuk be, egységes keretbe foglalva, majd erre raépitve a
publikalt formaban még nem kdzreadott, a vizirovarok diszperziés repiilésének minden elemét
magaba foglalé egységes keretrendszert.” - A jelolt kiemeli, hogy csak a fontosabb
eredményeket mutatja be a modszerek megtalalhatdak a hivatkozott 17 publikdcidban és egy
doktori értekezésben, azonban, érdemes lenne az olvasénak megadni egy vazlatos de kerek
egész a mintavétel mellett az adatelemzésekre, a mddszerek megvalasztasanak indokldsara
roviden kitéré leirdst adni a mi kozvetleniil segiti a bemutatott eredmények értékelését.
Enélkil sokszor talalgat tapogatdézik az olvasé és az eredményekbdl kell utdlagosan
visszafejteni a mddszerek legitimacidjat, az elemzések mikéntjét.

Fentiekben birdldm ismét hidnyolja a mddszertani részletek megadasat. Erre valaszként
ismét az értekezés szerkezetét és terjedelmi vonatkozasait tudom érvként emliteni. Az
értekezés terjedelme igy is 200 oldal, a torzsszoveg 150 oldal. A mddszertani alfejezetek
hosszat és részletességét probaltam ahhoz is igazitani, hogy az adott fejezetek tartalomban,
hivatkozott elemzések vonatkozdsaban hogyan viszonyulnak egymashoz. Ennek megfelelGen a
diszperzid fejezetben kevesebb, mig a rakovetkezé fejezetben tobb elemzéssel kapcsolatos
részletet ismertetek. Amennyiben ragaszkodom eredeti szandékomhoz, és a lehet6
legolvasmanyosabb, review formaju értekezést adok kozre, akkor logikus |épésnek tiinik a
maodszertani elemek roévid dsszefoglaldsa. Természetesen minden olvasdé mas és mas részeket
tart kiemelten fontosnak, az irds soran atolvastattam kollégaimmal az anyagot és 6k nem
hidnyoltdk az ennél részletesebb moddszertani leirasokat. Elismerem, hogy a statisztikai
maddszerek tobbszor csak emlités szintjén jelennek meg a munkaban, sok esetben csak az ,, ezt
és ezt hasznaltuk”, illetve a ,,szignifikans kiilonbségeket kaptunk” szintjén, ami nyilvan egy elsé
faju publikacid esetében nem lenne elfogadhatd. Mivel hivatkozott cikkeinkben ezek rendre
megtaldlhatdk, ismételten egyetértve biralom véleményével, ha valaki ezek utan érdeklédik,
akkor sajnos tobb munkaval kell visszakeresnie ezeket a szakcikkekbdél, mintha egyszer(ien itt
elolvashatna, ugyanakkor bizom abban, hogy az ilyen érdekl6dési olvasdk ezt meg is fogjak
tenni.



4.) Eletmenet fejezet

K6szonom birdldm elismerd szavait a fejezet szerkezeti egysége és megfeleld
részletessége kapcsan. Mivel a fejezet kiemelten sok elemzés eredményeit ismerteti, itt a
madszertani rész is részletesebben lett megadva, mint az el6z6 fejezet esetében.

126. oldal, 4.6.3bra -az klaszter analizis j6I mutatja, hogy az I. és Il. valamint a IIl. és IV
larvastadiumok alkotnak egy-egy kladot, a larvastadiumok atlagos havi denzitdsa alapjan. Ez a
viszonyrendszer allandénak tekinthet6 id6ben vagy vannak olyan évek amikor ez nem ennyire
egységes?

A 4.6. abra esetében a romai szdmok nem az egyes larvastadiumokat jelentik, hanem egy
altalunk bevezetett jelolésként az egymas mellé rendez6dé mintavételi helyek csoportjainak
megjelolésére szolgdl, hogy a szbvegben egyszerlien hivatkozhassunk ezekre (4.3.1. fejezetben
végig). A larvastadiumok jel6lése az értekezésben végig kdvetkezetesen F, F-1, F-2, F-3 és E, a

Vveégs6” (final) stadiumtdl visszaszamolva az , korai” (early) stadiumokig.

130 oldal, 4.1. tablazat - ez a tablazat alapadatokat és azok leird statisztikait tartalmazza,
viszont nagy terjedelmd, kozel két oldalt fog at. Valamint az abban foglalt, f6ként a lokalis
kornyezeti paraméterek rovid neveinek magyarazata nem keril bemutatdsra vagy csoportokba
foglaldsra nem specialista olvasék szamara, igy ha az olvasé nem a szlik szakteriletrél jon,
akkor a hivatkozott sajat publikacidkat is at kell nézni, hogy az eredmények interpretacidja
érthetd legyen. Mindemellett esetleg érdemes lett volna ezt a fliggelékbe tenni és mas olyan
abrat/tablazatot behozni ami kdzvetlenll segiti az eredmények interpretacidjat.

Egyetértek az itt megfogalmazott kritikdval, a hidrobiolégus olvasék szamara a
mikroéléhelyek elnevezései nyilvanvaldk és jol ismertek, de elismerem, hogy egy nem
szakterileti olvasd szamara nem egyértelmdek. A tablazat eredetileg a fliggelékben volt, de
mivel ez lett volna az egyetlen fliggelékbe keriil6 elem, igy végiil a torzsszoveghe emelése
mellett dontottem.

133.oldal 2 bekezdés, 6. sor - a mikroél6helyek Simpson diverzitasa negativan hat a larvak
egyedszamara. A mikroél6hely diverzitasi indexhez mely paraméterek kertiltek felhasznalasra
a 4.1 tablazat 1. része alapjan?

A mikroélShelyek diverzitasat az adott él6helyen azt aljzatot alkotd egyes mikroél6hely-
tipusok aktudlis részesedésének felhasznaldsaval szamitottuk. A 4.1. tabldzatban az 1.
Medermorfoldgiai jellemzék blokkbdl a hydropetric tipustdl a xylal aljzattipusig.

5. 134.0ldal, 4.10 dbra az ,,A” dbrapanel angol nyelvi illetve keveredik rajta az angol szaknyelvi
kifejezések, a 4.1 tablazatban hasznalt él6helyi valtozdkkal, ezt érdemes lett volna
egységesiteni.

6. 138.oldal, 4.11 abra - az abra tengelyek a jelen formaban olvashatatlanok, itt érdemes lett
volna dontést hozni, hogy kell-e minden részdbrapanel vagy darabolni az abrat
l[arvastadiumonként az olvashatdsagot szem el6tt tartva.

7. 145.0ldal, 4.11 abra - az abra nehezen olvashatd, mind a tengelyek, mind pedig az atlagot
illetGen.

8 147.oldal 4.18 abra, 1500ldal, 4.20 dbra — mindkét dbra esetén a Y, tengely tartomanya ugy
lett beallitva, hogy a dobozdiagramok vagy boxplot-ok, illetve a 4.20 dbra esetén az un. heged(
diagramok vagy Violin plot-ok egy része nem lathaté. A 4.18 abra esetében a viszkerszek



(whiskers) esetén az ,atlag szérasa” van feltlintetve az dbraalairdasban, holott az abra a
klasszikus Student-féle boxplot abrat hasznalja, ahol a median interkvartilis terjedelem,
minimum és maximum és a kiugré értékek vannak feltlintetve. Azt hiszem itt egy gépelési
hibardl lehet sz6. A 4.20 dbra esetén az abraalairas nem magyarazza a diagramon feltiintettet
merdszamokat.

A fenti megjegyzések az abrdkkal, azok nyelvezetével, szerkesztésével kapcsolatosak,
ezeket a valaszom elején hosszabban targyaltam, az ott nem emlitett esetek vonatkozasaban
egy kivétellel teljességgel elfogadom a birdld kritikdit. A 4.18 abra esetében valdban elirasrol
van sz6. A nem teljesen lathaté doboz- és hegedlidiagram 4brak esetében az anomaliat a
tengelyek O értékre dllitdsa okozza, amely annyiban indokolt lehetne, hogy az dabrazolt
jellemz6k nem vehetnek fel 0-nal kisebb értéket. Ugyanakkor a szamitott statisztikak helyesebb
megjelenitése miatt valdszinli érdemesebb lett volna igazitani. A 4.20. abran a ledsds mélysége
(cm) van az y tengelyen, az x tengely egységei pedig az abrafeliratban megadott és magyarazott
B, S, F, C betlikombinacidk altal jelzett egységek, igy itt hibat nem vélek felfedezni.

152.oldal, 4.6 konkluziék - a dolgozat korabbi fejezeteihez hasonldéan itt is egy rovid
osszefoglalast kapunk, pedig joval tobb potencidl van a fejezetben. Példaul a Balkani hegyi
szitakoté lehetne-e a domb és hegyvidéki terlletek kis- és kozepes vizfolydsainak
természetességi allapotat jelz6 uUn. esernyéSfaja? llyen és ehhez hasonld ,kikacsintasokkal”
lehetne szerkezetileg még jobba tenni az amugy is remek doktori mivet.

A konkluzié fejezet itt is igazodik a tobbi fejezethez terjedelemben, leginkabb egy rovid
,take home message” jelleget 0Olt, valamint a kordabban elmondottak itt is igazak. A balkani
hegyi szitakot6 esetében az esernyéfaj statusz elsére logikusnak tlinhet, hiszen dltalaban az
adott kozosségekben csucsragadozd szerepét tolti be, minden kordbbi irodalom a patakok
oxigénviszonyaira érzékeny, a szennyezéseket, kiszdradast nem tolerdlé fajként irja le,
amelynek még hosszu fejl6dési ideje is a kitettségét, ennek kapcsan potencialisan kivald, vagy
legalabbis annak tlind jelz6faj szerepét erdsiti. Ugyanakkor minél tébbet tudtunk meg a fajrdl,
annal jobban erds6dott bennilink a gondolat, miszerint mindezek csak egy régdéta regnald
mitosz részei. A klimavaltozas és a kiszaraddsok el6retorésével nemhogy megritkultak volna
allomanyai, hanem uagy tlinik, hogy mind mikro-, mind makroléptékben el6nybe kerdl,
elterjedési teriletét észak felé egyre noveli, a korabbi lelGhelyei kdzelében is Ujabb és ujabb
szakaszokat népesit be. A Mecsekben és a Zselicben szinte mar ,kdzonségesnek” tekinthetd,
ami — sajnos be kell valljuk — nem az él6helyi min&ségének javulasa miatt van. Kisérleteink és
megfigyeléseink alapjan a kiszaradast is tolerdlja bizonyos mértékben, ami egy balkani
elterjedéskozpontu fajtél nem idegen, tovabba a vizmin6ség valtozasara és az oldott oxigén
koncentracidjara sem olyan érzékeny, mint korabban az irodalom alapjan gondoltuk. Az erésen
madositott és szennyezett varosi szakaszokon is megjelenik, és kvazi képes egy pohar vizben is
kifejl6dni, ha taplalékhoz jut (sajat publikalatlan eredmények). Valdszinlleg korabbi ritkasagat
és szinte kizardlagos fels6 szakasz jellegli el6forduldsat az okozta, hogy az alsébb szakaszokon
kompeticiés hatranyba keriilhetett. Ugy tlnik, ez az utébbi idészakban megvaltozott, a
legujabb modellek alapjan egyértelmiien expanziéban van (Fekete et al. 2023) és kdszoni
szépen, jol érzi magat. Amit viszont Ugy tlinik, hogy valdban nem toleral, az az erd6boritds
csokkenése (Fekete et al. 2025), kulonosen a kiszaradassal kombinalva ez negativan ra és



limitalo faktorként jelentkezhet. Osszegezve, nem tartom megfelel eserny&fajnak a patakjaink
és kozosségeik allapotanak jelzésére.

A birald kérdéseire adott valaszaim:

1. A pdneurdpai vizibogar as vizipoloskdk taxondmiai revizidja szinte adja a kérdést, hogy
vannak -e olyan taxonok, fajok génuszok, ami természetvédelmi szempontél fontosak
lehetnek, azaz jol karakterizaljak egy adott vizes élGhely j6 természetességi allapotat. Az ilyen
fajok a természetvédelmi bioldgia Un. esernyéfajoknak nevezi. Lat-e lehetGséget arra, hogy
ilyen esernydfajok kijelolése torténjen meg eredményei alapjan?

Paneurdpai szinten nagyon nehéz ezt a kérdést megitélni. Ahhoz nem rendelkezem
személy szerint elegend6 informacidval és adattal mas biogeografiai régidokbdl, hogy erre
teljesen adekvat vdlaszt adhassak. Természetesen elképzeléseim vannak eurdpai szinten is,
amelyeket spekulacios jelleggel itt is emlithetek. Osszességében, a sajat csoportjaim esetében,
bizonyitottabbnak latom azt, hogy egy kozosség/él6lényegylittes szerkezete és annak
valtozasai jelzik leginkdbb egy él6hely természetességi vagy dkoldgiai allapotanak alakuldsat.
példaul az EU Vizkeretiranyelv végrehajtasa kapcsan a Vizgy(ijtégazdalkodasi tervekben foglalt
bioldgiai monitorozdsi médszertanok alapjdul szolgalé ,referenciakdzosség” fogalomra. Azt is
elfogadom természetesen, hogy anyagi, technikai, személyi, szakértelembeli hidnytényez6k
miatt nem lehetséges minden esetben a teljes kozosség vagy akar csak egy részének felmérése
és értékelése. Azonban ebben az esetben is inkdabb bizonyos fajkombinacidk, ha ugy tetszik
karakterfajok egylittes megléte az, ami szamomra biztosabb alapot nyujtana egy ilyen
értékelés kimunkaldsara. Mind a kisvizfolydsok felsé szakaszai, mind a ldpok, az alfoldi
mocsarak vagy akar a szikes tavak esetében Osszeadllithatd egy-egy olyan fajkombinacié, amely
abban az esetben van jelen egylttesen e vizterekben, ha azok allapota megfelelének
tekintheté. Ez esetben a teljes kozOsségszerkezet is nagy valdszinliséggel hozza azt a képet,
amit egy ilyen él6helyr6l elvarunk, vagyis ezek a fajkombinacidk tekinthet6k egyfajta
.eserny6faj” (,esernybegyittes”?) jelleglinek. Mindezt egy-egy faj esetében sem eurdpai
szinten, sem Magyarorszdg vizi és vizes él6helyei vonatkozasaban nem igazan tudom
elképzelni. A mar emlitett széles tavicsikbogar, valamint a nagy és a négypupu karmosbogar
kapcsan szoktak az eserny6faj fogalmat emliteni, de jelenlegi ismereteink alapjan ez is inkabb
vagyalom, mint valdsag. A széles tavicsikbogar esetében Hollandidban részletesen kutattdk
(Cuppen et al. 2006, Koese és Cuppen 2006, Sierdsema és Cuppen 2006) az eléfordulasaban
szerepet jatsz6 kornyezeti tényezGket. Ott az élGhely bizonyos jellemzGi (pl. sétartalom,
vizmélység, lledékvastagsag), illetve bizonyos novényfajok egyiittes elé6fordulasai valamilyen
mértékben el6re jelezték a faj megjelenését bizonyos él6helyeken, amely valamilyen szinten
az élGhelyek allapotaval is 0Osszefliggést mutatott, de az 0Osszefliggés messze nem
determinisztikus. Ett6l teljesen eltérd, mds novényzeti boritassal és élGhelyparaméterekkel
Osszefliggé igényeket tartak fel Csehorszagban (Kolar és Boukal 2020) vagy éppen
Horvatorszagban (Turi¢ et al. 2017), amely sok esetben nem az él6helyek és kdzdsségeik
mindségével, hanem mas kényszerfeltételekkel magyarazhaté. Egy 6sszeurdpai kutatas éppen
most indult az egyes populacidi és azok él6helyinek pontosabb feltarasara, de ugy tlinik, hogy
mindenhol olyan él6helytipusban fordul el6 leginkdbb, ahol legkdnnyebben el tudja kertlni a
kompeticiét és nyilik szamara egy konnyebben elfoglalhaté niche. Ez nalunk és



Horvatorszagban a folydk hulldmtéri viztereiben adott (mas bogarak nehezebben viselik a
nagymértékd vizszintingadozdast), mig Csehorszdgban bizonyos kavicsbdnya és halastavak,
Hollandidban pedig felhagyott csatornak felelnek meg neki leginkdbb, ugyanakkor egyik
esetben sem az adott tipusok kivald minGségli él6helyeit sajatitja ki. Az igazi specialista
vizibogar fajaink sokszor annyira ritkak, hogy a rajuk jellemzé él6helyeiken is csak szérvanyosan
kerilnek el6 és nem az él6helyek allapota dltal meghatarozott mintazatban. A legtébb fajunk
pedig, részben ropképességénél fogva szélesebb korben tud alkalmazkodni egy
él6helyspekrumon belll fellelheté kilonb6z6 vizi él6helyekhez, vagy éppen alig vagy
egyaltaldan nem érzékeny a jellemz6 él6helyének azon klasszikus minéségi paramétereire, ami
a tobbi makrogerinctelen szervezet el6fordulasat nagyban megszabja.

Természetesen a fentiek ellenére szamos olyan fajt tudunk emliteni a vizibogarfaunabdl,
amelyek természetvédelmi és altaldban egyben filogenetikai és biogeografiai szempontbdl is
fontosak és figyelmet érdemlSek. Gondoljunk csak a mediterran tertiletek, kiilénosképpen a
Gorog szigetvilag, Ciprus vagy éppen az lbériai félsziget faunajara. Utdbbi esetében a fajok
kozel egyotdde endemikus, legtobbszor csak igen korlatozott eléforduldsd. Néhany génusz
kifejezetten hiperdiverz a Foldkozi tenger vidékén, szdmos nagyon korlatozott elterjedésti fajjal
vagy alfajjal [pl. Deronectes, Nebrioporus, Scarodytes, Enochrus (Fery és Hosseinie 1998, Fery
és Ribeira 2018, Toledo 2009, Fery és Stastny 2007, Schédl 1998, Arribas et al. 2013)], mig mas
génuszok éppen a boredlis régidban mutatnak erételjesebb fajgazdagsagot, szdmos ritka és
kevéssé ismert fajjal [Agabus, llybius, Hydroporus (Fery és Nilsson 1993; Nilsson és Holmen
1987; Nilsson és Petrov 2005]. A kiilonleges él6helyek faundja mindig kifejezett értékkel bir, a
vizibogarak kozott taldn a legérdekesebbek a stygobiont, barlangi, foldalatti él6helyekhez
alkalmazkodott kilénleges fajok (Siettitia avenionensis Guignot, 1925; S. balsetensis Abeille de
Perrin, 1904; Etruscodytes nethuns Mazza, Cianferoni et Rocchi, 2013; Iberoporus cermenius
Castro et Delgado 2001; /. pluto Ribera et Reboleira, 2019). Az IUCN globalis voroslistajan az
eurdpai faundbdl a Kritikusan veszélyeztetett, veszélyeztetett és sériilékeny kategdridkban 17
csikbogarfajt soroltak (a tobbi csaldd nem kerilt értékelésre, pedig szdmos fajuk helyet
kaphatna a listdn), a nemzeti voroslistakon, ahol ez elkésziilt a teljes vizibogarfaunara, sokkal
tobb fajt taldlunk: frorszagban 41 (Foster et al. 2009), Ausztridban 52 (Jich 1994, Zulka 2005)
Németorszagban 98 (Spitzenberg et al. 2016), Csehorszdgban 110 (Boukal et al. 2007),
Lengyelorszagban 21 faj (Pawlowski et al. 2002), Szlovakiaban 60 faj (Holecova és Franc 2001)
kerilt fel a listara a fent emlitett veszélyeztetettségi kategéridkban. A Magyarorszag
vonatkozasaban publikdlt voroslistak ebbdl a szempontbdl nem tekintheték mérvaddonak,
mikdzben ugyancsak idGszerl lenne az Osszedllitasuk. A vizi makrogerinctelenek esetében
szakspecialistak altal készitett aktualis voros lista csak a szitakotSkrél Iétezik (Kovacs et al.
2017). A Natura 2000 jeldl6fajok kozott két csikbogarat taldlunk, a mar tébbszor emlitett Széles
tavicsikbogarat és az Orias csikbogarat (Dytiscus latissimus Linnaeus, 1758).

2. A hiany analizis eredményei alapjan jol lathatdak, hogy az elterjedési teriletek feltétezhet6
gbcpontjai/refugiumai. Mivel ezek komplex tobb évig tartd vizsgalatok, ezek eredményeit
hogyan befolyasoljak az adott helyen él6 vizi rovar kozosségekre hatd szezonalis hatasok,
amelyek a fajkicserél6désben, rang-dominancia stukatura valtozdsokban 6lthet testet. Kell-e a
madszert validalni ismétléses mintavétellel?



Az igazat megvallva, nem pontosan értem birdlém itt mire gondolt. A kérdés fontos
szempontokra utal a hosszu tavl, kozosségokoldgiai vizsgalatok értelmezése kapcsan,
ugyanakkor az értekezésben bemutatott hidanyanalizis mddszertani értelemben nem az
él6helyekhez kotédd, lokalis vizirovar-kozosségek feltartsagat vagy teljességét értékelte,
hanem kifejezetten a DNS-vonalkdd referenciaadatbazisok (BOLD és kdzvetve a GenBank)
taxondmiai és foldrajzi lefedettségét. Az elemzés soran a referenciaadatbazisokban elérhetd
szekvenciaadatokat az egyes orszagokra és régidkra Osszedllitott fajlistakkal vetettiik dssze, és
ennek alapjan szdmoltuk ki a vonalkddolasi lefedettség szazalékos értékeit. A térképeken
megjelené ,hidnygdcok” és a relative jobban lefedett terliletek ezért nem &koldgiai
értelemben vett diverzitasi gdocpontok vagy refugiumok, hanem a genetikai referenciaadatok
elérhetdségének mintdzatai, amelyeket alapvet6en a kutatasi intenzitds, a szekvenalasi
kapacitasok foldrajzi eloszlasa és az egyes orszagok eltéré vonalkddolasi aktivitdsa hatdroz
meg.

Az egyes terlleteken megfigyelhet6 fajszambeli , kiugrasok”, illetve nagy fajszamu régiok
természetesen bizonyos értelemben értelmezhet6k potencidlis faunisztikai gécpontokként,
azonban ezek kizardlag fajel6fordulasi adatokon alapulnak. Mennyiségi viszonyok, dominancia-
strukturak, fajkicserél6dési folyamatok és id6beli diverzitdismintdzatok hidnyaban ezek a
mintdzatok nem tekinthet6k okoldgiai értelemben vett kozosségdinamikai gocpontoknak vagy
refUgiumoknak, és nem alkalmasak az élShelyek funkcionalis vagy kozosségszerkezeti
jelentGségének értékelésére. Ebbdl kovetkezbéen a vizirovar-kozosségeket érd szezondlis
hatasok, mint a fajkicserél6dés, a rang—dominancia struktura id6beli valtozasai vagy a
fenoldgiai mintazatok érdemben befolydsolhatjak egy adott él6hely révid tavd faunisztikai
képét, azonban a DNS-vonalkdd referenciaadatbazisok lefedettségének értékelése
szempontjabdl masodlagos jelent8ségliek. A hidnyanalizis alapegysége nem a lokalis kozosség,
hanem az adott faj(ok) genetikai azonosithatdsagat biztositdé referenciaadat megléte vagy
hidnya, flggetlenil attdl, hogy az adott faj mely él6helyen, milyen gyakorisaggal és milyen
szezondlis dinamikaval fordul el6. Ennek megfelel6en a mddszer klasszikus értelemben vett
validalasa ismétléses, szezonalisan rétegzett terepi mintavételekkel ebben az esetben nem
indokolt és nem is relevans. A hidanyanalizis robusztussagat sokkal inkabb az hatdrozza meg,
hogy a felhasznalt fajlistak taxondmiailag mennyire naprakészek, a referenciaadatbazisokbdl
lekérdezett szekvenciaadatok mennyire pontosan vannak az egyes taxonokhoz rendelve, illetve
hogy az elemzés térbeli aggregacids szintje (orszag, régid, biogeografiai egység) mennyire
indokolt a vizsgdlat céljaihoz igazitva, ahogy ezekrél részben az értekezésben is irtam.

3. A (sziget) biogeografia egyik klasszikus hipotézise, a sziget faundjara és a kontinenstdl vald
tavolsag, er6sen hat az adott szigetet kolonizalni képes allatfajokra. A 2. fejezetben bemutatott
foldkozi tengeri szigetfauna kutatasokban szinte adja magat a kérdés, hogy a szigetek
kontinenstdl valé tdvolsaga hogyan hathat a szigetek vizes él6helyeinek vizibogar és vizipoloska
faunajanak osszetételére, példaul az un. idioszinkratikus fajok ardnyara, a rovarkozosségek
egymas agyazottsagara?

A kontinens sziget tavolsag valdban erds biogeografiai prediktor lehet, amely a
kolonizacids ratan, a fajgazdagsagon, valamint az idioszinkratikus fajok aranyan és a kozosségek
egymasba agyazottsdgdn keresztiil is érvényesilhet. A 2. fejezetben bemutatott foldkozi-
tengeri faunisztikai vizsgalatok esetében ugyanakkor a mintavételi elrendezés jellegébdl



adddodan ezeknek az Osszefliggéseknek a formalis tesztelésére nem volt lehet6ség. Egy
kivételével szigetenként csak egyetlen alkalommal vettiink mintakat, amely alkalmak raadasul
egy majd 20 éves id6tavot dlelnek fel, ezért csak nagyon dévatosan vetnék fel ilyen jelleg(
hipotéziseket. Amennyiben feltételeznénk azt a nagyon kevéssé valdszinl esetet, hogy a
szigeteken ez id6 alatt semmilyen valtozas nem tortént, vagyis a 2007-es mintavételeink
Osszevethet6k egy madsik szigeten tortént 2024-es mintavételeinkkel, és azt is, hogy
biogeografiai kovetkeztetések levonasara alkalmas elrendezésben és gyakorisaggal
térképeztik fel a szigetek faunajat, akkor az aldbbiakat biztosan elmondhatjuk. Ciprus
esetében a messinai esemény kapcsan a Levante régidval kialakuld szarazfoldi kapcsolat
erdsen ranyomja a bélyegét a sziget faunajara, és ezt a nagyobb kontinens sziget tavolsagok
miatt a jelenleg kdzelebb esé szérazfoldek nem voltak képesek nagy mértékben kompenzalni.
Azaz Ciprus faundja dominansan még mindig inkdbb levantei elemeket tartalmaz és a sokkal
kozelebb 1év6 anatdliai hatds nem érvényesil, amely viszont er6teljesen megjelenik pl. Rodosz
faunajaban. Kréta egy endemizmusokkal teli, nagy mértékben 6nalld, a vizsgalt szigetekkel és
a szarazfolddel szinte semmilyen vagy gyenge kapcsolatot mutatd faunaval bir, mig Mélta az
Appenini-félszigethez esik ugyan kozelebb jelenleg, de lemeztektonikai eredeti folytan Szicilia
déli részével egyitt egyértelmlien az afrikai-lemez és ennek kapcsan az észak-afrikai fauna
hatasa erds a sziget faundjaban, mikozben az eurdpai kontinens hatdsa alig érezhetd. A jon
szigetek ebbdl a szempontbdl az elvartnak megfelel6en szerepeltek, a szarazfold kozelsége itt
egyértelmlen meghatarozza faunajukat, az itteni fajok a kozeli kontinens faunajanak egy
subset-jeként értelmezhet6k, amelyben kis mértékben ugyan, de megjelennek az
endemizmusok is, f6képpen a redukalt terjedSképességi csoportokban.

Osszességében tehdt a kontinens—sziget tdvolsag és a paleogeografiai el6zmények a
vizsgalt szigeteken jol felismerhetd, kvalitativ biogeografiai mintazatokban tikrézédnek,
azonban az idioszinkratikus fajok aranyara és a kozosségek egymdsba agyazottsdgara
vonatkozod hipotézisek szisztematikus tesztelése csak ismételt, szezondlisan és tobb éven at
végzett standardizalt mintavételekkel lenne médszertanilag megalapozott.
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