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Az Gsszesen 172 oldalas értekezés harom fejezete harom kiillénb6z6 approximacioelméleti
irdny kutatési irdny eredményeit foglalja Gssze.

Turan-Eréd tipusia forditott Markov-egyenlStlenségek a komplex sikon. A
fejezet elsd része a forditott Markov-egyenl6tlenségekkel foglalkozik. Nevezetesen, ha K
kompakt, konvex halmaz a komplex sikon, p pedig n-edfokti polinom, amelynek gyokei

/
K-ban vannak, mekkora M (K) = min maxye |pf] p € Clz], degp=n?

maxy |p|

A jelolt bemutatja Turan Pal (K szakasz, illetve K korlemez), Eréd Janos (K ellipszis,
illetve K hatara sima és a gorbiilete mindehol legalabb k), Levenberg, és Poletszkij (olyan
K halmazok, amelyek barmely hatarpontjan keresztiil huzhato olyal R rugara kor, amely
tartalmazza K-t) és Erdélyi Tamés (négyzet) korabbi részeredményeit, becsléseit, amelyek
kiilonbo6z6 alaki K halmazok esetén érvényesek, majd és a konstans szorzotol eltekintve
megadja a pontos nagysagrendet a K halmaz és a fokszam fiiggvényében, tetszdleges konvex
K halmaz esetén. Az éaltalanositas Halasz Géborral kozos eredmény.

A fejezet masodik fele Blaschke két klasszikus konvex geometriai tételét altalanositja
két dimenzioban. Ezek kozil az egyik, a ,rolling ball tétel”, legalabbis kell6en sima hatéara
halmazokra, magadja, hogy milyen esetekben fedi le K-t a hatargérbe mindegyik simulo
kore (az ilyen esetek szorosan kapcsolodnak Eréd, Levenberg és Poletszkij eredményeihez).
Az altalanosabb eredmény kimondésdhoz és alkalmazaséhoz nincs sziikség a hatargorbe
simasagara.

Szamomra meglepd, hogy a szerzd nem hasznalja az ,als6 gorbiilet” és ,fels§ gorbiilet”
kifejezéseket, holott az altalanositashoz a folytonos esetben valojaban ilyen jellegli mennyi-
séget definial és hasznél.

Pozitiv definit fiiggvényekre vonatkoz6é Turan tipust extremalis problémak
A masodik fejezet részben a jelolt sajat, részben M. Kolountzakisszal kdzos eredményeket
foglal 0ssze. A kiindulépont az a probléma, hogy ha az f pozitiv definit fiiggvény tartoja
része egy O-ra szimmetrikus, sikbeli € tartomanynak, és f(0) = 1, akkor mennyire lehet
nagy |f| integralja Q-n, illetve mennyire lehet nagy | f| egy megadott pontban; ezt a 7 (2)
szamot nevezi az {2 tartomany Turan-konstansanak. Révész attekinti és Osszehasonlitja a
rokon kérdésekre, kiilonbozé fliggvénycsaladok eseteire adott korabbi valaszokat.

A kérdéseket és a korabbi eredményeket kiterjeszti lokalisan kompakt Abel-csoportokra
is. Ehhez egy tijabb, a korabbiaknal kevésbé specidlis felsGstiriiség-fogalmat vezet be hal-
mazokra és mértékekre, ami nem fiigg 6nkényesen valaszott elemektdl (pl. felszallo részso-
rozatok megvélasztasatol). Bemutatja a stirtiség, az  eltoltjaival torténd parkettéazasok,
pakolasok és a spektralitas kozotti kapcsolatot, és az 0j stirtiség fogalom felhasznalasa-
val kiterjeszti Erdds, Sarkozi, Hegyvari, Fiirstenberg eredményét lokalisan kompakt Abel-



csoportokra is. Az alkalmazott modszerek nem csak konvex hamazokra miikodnek, hanem
H — H alaka halmazokra is.

Idempotens trigonometrikus polinomok koncentraciéja. A harmadik fejezet A.
Bonamival k6zos eredményeket foglal 6ssze. A Cowling és Ash éltal felvetett kérdéskor
hézagos trigonometrikus polinomok p-koncentracioja nyilt, illetve mérhets halmazokra vo-
natkoztatva a p kitevs véges pozitiv értékei esetén. Révész kiterjeszti és messzemenGen
altalanositja Pichorides, Montgomery, Kahane, Ash, Jones, Anderson, Ash, Jones, Rider
és Safari korabbi ismert eredményeit.

Nyilt halmazok és péaros egész kitevs esetén a koncentracié mértékét egy sziik interval-
lumba szoritja be, a tobbi kitevére bebizonyitja, hogy a koncentricio teljes. Megmutatja,
hogy p # 2 esetén hézagos polinomokra ugyanakkora szintd koncentracié all fenn, mint
a nem hézagos esetben, mig p = 2-re, végtelenhez tarté hézagok esetén nincs koncent-
racio. Hasonld eredményekre jut mérheté halmazok és 1-nél nagyobb kitevs esetén. A
1/2 < p < 1 esetekben is vannak részeredményei. A fejezet szamos tovabbi eredményt
tartalmaz, példaul megvizsgalja a O-beli és az 1/2-beli koncentracié mértékeét, illetve becs-
léseket ad pozitiv egyiittatos esetben és diszkét csoportokon vett koncentréaciora is.

Eszrevételek, kérdések.

1.1. A két altalanositott Blaschke-tétel allitdsat nyilvan megfogalmazhatjuk
also, illetve fels6 gorbiilettel, ha az also és fels§ gorbiiletet valamelyik lehetséges
modon definialjuk:
(a) Ha tetszdleges hatdrpontban ® < ko, akkor barmely hatdrpontra
illeszthetd olyan 1/kg sugard kér, amit K tartalmaz.

(b) Ha tetszdleges hatdrpontban k > ko > 0, akkor barmely hatdr-

pontra illeszthetd olyan 1/kgy sugarid kér, ami tartalmaza K-t.
Vizsgalta-e annak lehetségét, hogy Blaschke eredeti bizonyitasat atvigyiik erre
az altalanosabb esetre akar a sikban, akdr magasabb dimenziéban?

1.2. Nem é&llithatjuk-e el6 a K halmazt sima hatara halmazok egy sorozatanak
limeszeként, amikre aztan Blaschke eredeti tételei alkalmazhatok? (Sok tovabbi
kénnyen javithatunk, ha K helyett K és egy kicsi korlemez Minkowski-Osszegét
vessziik, ilyenkor ugyanis egyértelmi lesz az érintGirdny, nincs sziikség a nor-
malvektor tobbértékiségére.)

2. A disszertacio (1.11), illetve tézisfiizet (3) képletében (Csebisev-lemma)
szerintem mindig egyenlGség van.

3. Mint a disszertaci6 aldhuzza, a Hegyvari-, illetve Erdgs-Sarkozi féle felsGsi-
riiség-fogalmak kozos gyengesége a felszalld részcsoport sorozat onkényes meg-
vélasztasa. Fz engem arra emlékeztet, mint amikor valaki egy fliggvény limesz



szuperiora helyett egy konkrét sorzat mentén vett fliggvényértékek limesz szu-
periorat veszi, példaul limsup f helyett limsup f(n)-et. Mi torténne, ha a
[e.e]

szokasos definicio,
limsup f = inf { Supf((ac, oo)) Cx > xo}

mintajara az Erdgs-Sarkozi féle definiciot igy modositanank?

_ AN(R+
D(A):inf{sup{%: HSRSG,RVéges,:UEG}:HgG,HVéges}

Lényegesen kiilonb6z6 lenne-e az igy kapott felsGstirtiség-fogalom a doktori
munkaban bemutatott felsGstrtiség-fogalomtol? Ismeriink-e olyan o-véges cso-
portot, amelyben a kétféle felsstirtiség kiillonbozik?

4. A 2.3.4. példa szerintem santit, ugyanis a H, halmaz nem részcsoportja
Q/Z-nek.

5. A harmadik fejezetben, a pozitiv egyiitthatos esetben nem lenne-e egysze-
riibb egy konkrét polinom hatvanyozésaval (pl. (1 + ean + esy)™ alakban)
konstruélni a koncentralodé polinomsorozatot?

6.1. Végiil néhany megjegyzés a dolgozat lefrasanak mindségérsl. A disszerta-
ci6 és a tézisfiizet olvashatosagat nagymértékben rontja tobb bosszanté figyel-
metlenség, hiba; félreérthetd, definidlatlan vagy tobb oldallal kés6bb definialt
fogalmak, jelolések hasznalata. Sem a disszertacioban, sem a tézisfiizeben nem
definidlja — az amigy gyakran hasznalt — "CC" és "€" jeloléseket. (Mint
a jelolttsl megtudtam, a két szimbélum ugyanazt, a kompakt részhalmazt je-
lenti...) A  negativ egylitthatd” és a ,nemnegativ egylitthaté” fogalma sem
egymas ellentéte; az el6bbi alatt a negativ indexti egyiitthatot, az utoébbi alatt
a nemnegativ értékd egyiitthatot kell érteni.

6.2. A dolgozat jobb érthet&ségét néhany illusztracié is nagyban javitané. Saj-
nos geometriai meggondolasokat is bGségesen tartalmazéd disszertacioban egy-
altalan nincsenek abrak. Ez azért is meglepd, mert a jelolt forrasként hasznéalt
sajat cikkei eredetileg még tartalmaztak dbrékat.

A fenti észrevételeim, kérdéseim nem érintik a targyalt eredmények lényegét. Osszes-
ségében, a disszertdcioban bemutatott modszerek és eredmények fontosak és jelent&sek,
szamos 1j ismerettel gazdagitottak a targyalt témakoroket. Az értekezés maximalisan
megfelel az MTA doktora cim kovetelményeinek. Ennek alapjan javaslom a nyilvanos vita
kittizését és a doktori cim odatélését.
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