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Vélemény
Nag_v örömmel vettem kézhez Hettyey Attlla N,ITA doktori értekezését, mely egv kü-
1önösen fontos evo]úciós terület, a fenotípusos plaszticitás tanulmányozásáról íródott.
Dolgozatábant a szerző a farkatlan kétéltűek fiatalkori fejlődési alakjainál, az ebihalakrrál
rnegíigvelhető fenotípusos plaszticitást vizsgália. Ennek során két teriiietre koncentrál: egv-
részt próbálja megérteni, hogv milyen környezeti ténl,ezők iárulnak hozzá a ragadozók elleni
védekezést szolgáló jellegek kialakulásához ebiha]aknál. \,t[ásrészt vlzsgáIia az ebihalaknál
megíigvelhető kémiai védekezés különböző lehetőségeit, funkcióját és indukálhatóságát.

A dolgozat tíz publikáción alaprrl. trzek mind a páWáző meghatároző szetzősségével
késziiltek, és a terület 1egielentősebb iapiaiban lettek publikálva. Az első öt közlemény a
ragadozók elieni védekezés kialakulását vizsgálja küiönös tekintettel a védekezést befolyá-
soló körnl.eze:ti tónyezőkre. Ennek során kitértek a ragadozőkveszéIvességének hatására, a
ragadozók jelerrléte :iltal szoigáltatott és a zsákrnánv elfogyasztása során keletkező kémiai
ingerek szerepére. l,alamint a reagáló ebihalak méretére is. Számomra kissé meglepő
credrrtén1,, tliiszerint az ebihalak vizuáIis .jeleket is integrálnak a védekezés kiváltása során.
Nagvon fontosnak ós különösen érdekesnek találtam az ú.jonnan meg.jelenő ragadozók
felismerésének l,izsgá]atát. Ezek arra utalnak, hogy az ebihalak számára nincsenek uni-
verzá]is raga.clozót indikáló ielek. hanem minden egyes predátor esetében külön meg kell
a genotípusoknak "tarrulniuk" (nyi}ván a természetes szelekció á}tal), hogv melvik fai
vt,széh,er szli mttkra.

A clolgozat credményeket bemutató második részében a szerző az ebihalak kémiai védeke-
zésének indrrkál}ratóságávai foglalkozik. Errnek során kimrrtatja, hogy a terrnelt mérgek
összetétele ós mennyisége függ mind a ragadozók ielenlététől, illetve veszéll,ességiiktő1,
mind a í'ajtársak jeierrlététől 1 ezen beliii denzitásuktóI. Érdekes módon a méregtermelésnek
a páIyáző nelrn t,rrdta kimutatni allelopatikus (más fa.jír ebihalakat károsító) hatását, Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a méregtermelés tényleg r,édekezésként szolgál, egvrészt
a ragadozók elien, másrészt a faitársak magas denzitását kísérő hatások, pl. kannibalizmus,
fertőzések n}tigas kockázata ellen. N,Ieglepő, hogv a méregterrnelés nem tűnik hatékonynak
a kétóltűeket viiágszerte veszélyeztető gonbás fertőzés ellen.

A dolgozat nagv erénl,e, hogv a felhasznáIt tanulmányok szinte kivétel néIkül rigorózusan
terrrezett és kir,,itelezett kísérletek révén kapott eredményeken alapulnak. További fontos
e]őny. hogr. ezek közül számos kísérlet kiiltéri, mezo-kozmosz e]rendezést használt, arrri
jelentőseri rröveiheti az eredmények álta,lánosíthatóságát, hiszen ígv a külső környezeti
hatások hati]rrozottabban megielenhetnek a kísérlet során, mint egy szigorúan kontroláIt,
de éppen ezért sokkal kevésbé reprezentatív beitéri kísérletben, A statisztikai elemzések
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megfelelnek az adott cikk publikálásának ideién érvényes normáknak. Az elemzések

gonclosarr kontroliálnak a kísérletileg nem eliminálhat ő ténv-ezőkre és figvelembe veszik a

relerárrs krlvtrliánsokat is.

N,,íinclezek tria1piári a tézisekben fe]sorolt összes eredményt ,jelentős, Új tudománvos ered-

mérrynck íbgadorir eI.

Arnit kissé hiárr_voiok: a f'enotíprrsos piaszticitásnak, különösen a reakció normáknak jelentős

e}méleti iror_Itllna l,an. amibő} szinte semmi nem jelenik meg a dolgozatban. Ez azért fájŐ,

mert az elméleti icieák segíthették volna a ie}enleg nehezebben értelnrezhető eredmények

szé]esebb koritextusba helyezését. Szintén lriánvérzete támac1 a bírálÓnak annak iáttán,

1rog1. a clolgozat nem tesz kísér]etet a fenotípusos plaszticitás két nagv tíPusának, a

ie.;Úclesi plaszticitás (d,eue\,opment plast,í,ci,t9) és a fenotípusos rugalmasság (,phenotYPic

Jleri,bititu) eii;iriönítésére és f'elhaszrrálásrrkra az eredmények értelmezéséhez. E két témakÖr

]ratékon\.arr ibglalhatta yolna keretbe az eredményeket. Fontos azonban hangsúlYozni,

hogv ezek kirlra,r,adása nem von le semmit a bernutatott eredménl'ek értékéből, hiszen azok

önállóan is rrtigt szerűen megá}lják a helvtiket.

A cloigozat kir,áló angolsággal, jól olvasható stílrrsban, nagyon kevés elűtéssel Íródott, a

íbrmai követelnlények maxinrálisan megfelel.

Kérdés*k
Az alá,bbi kí:.iióseket illetően lennék kíváncsi a ielölt véleményére:

1. A clol51llzrrtot olvasva fe}rrrerült bennem a kérciés: miért van itt a védekezésben

fenotíllr._sos piaszticitás. A kimutatott köitségek nagyon alacson5rak, va$Y ki serrr

mrrtati::rtóak. ez nem indokolná, hogv az egyedek csak akkor hozzák létre a vérjekező

nrorfo,1lgiát, rnérgeket, amikor szükségük van rájuk. Továbbá, rrem világos. hogV

nierrrl.,,jre yariábilis az, hogy ragaclozók vannak a környezetben. Szitakötők valÓ-

szírrtili:.i rlrindig, nirrdenütt vannak) a halak megjelenése meg nem hasraiitésszerŰ.
-,.agvis,lhol vannak (pl foocl plains), ott mindig vannak. aho1 nincsenek (Pl. hill

uonris), ott általában nincsenek. A szerző azt is feszegeti, hog3, az alkalmazkodás a

r:agadirzókhoz nagyon gyors lehet . Ezek aiapján egváltalán rrem triviális. hogV miért

van i,ri, 1,1,J,:űlí l,édekezés.

2. A fentcb:] elmiített feilőclési plaszticitás -- fenotípusos rugalmasság kontinuum

rnentóll hr:1 helr.ezkedik e} a clolgozatban bemutatott két jelenségcsoport. a morfológiai

l,édekc:lés és a méregtermelés.

3. Trrcl-c t"s7prző olyan elméleti moclelirői, mely egv keretben fogla}ia össze a dolgozat-

barr is iárgvri,lt tényezőket, mint pl. a belső állapot vagy a környezeti változatosság

iriértékiin::k szelepe a plaszticitás evolúcióiában, iiletve, hogv milyen mértékű kÖlt-

ség/nr,l,rcség esetén várható plaszticitás?

Apróságük
. 3. o". ,'Phenot_vpic piasticity is the abilit1, of a given phenotype to proclrrce alter-

l]:i,ii-l,€ plrenotypes": a genotípusnak Van meg ez a képessége.
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7. o,. "i]rorn a methodological point of view,... ": nem világos. miért szerepel itt
ez, a bekezdés.

B. o.. "In some species aiready tadpoles produce these toxins": ???

9. o._ "Fapei 1": A bekezdésberr lévő fajirevek eddig nem szerepeltek, mégis

röi.irjítrre vannak. . .

Összegzés
A ferrtebbiek.:i összegezve, megállapítható. hogv Hettvey Attiia egv ielentős és eredeti,

rrenizetközi foivóiratokban már közölt tudományos eredményekről beszárnolÓ akadémiai

doktori nrűve.i, rrvúitott be, A prezerrtált munka fontos értékének tartom. hogv aprÓlékos.

gcnclosa,n te:lr,.ezctt kísórletek révén kereste kutatási kérdéseire a váiaszt. N'Iinclezek

ala,piárr iar,a,q_r;rn a nyilvános vita kitűzését ós Flettyey Attila akadórniai doktori míivének

elfogadíisát.

Debleceir, 2ü,]ő. fe]lruár 3.
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