Hettyey Attila akadémiai doktori értekezésének biralata
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Vélemény

Nagy 6rommel vettem kézhez Hettyey Attila MTA doktori értekezését, mely egy kii-
lénosen fontos evolicids teriilet, a fenotipusos plaszticitds tanulmanyozasarél irodott.
Dolgozataban a szerzé a farkatlan kétéltiiek fiatalkori fejlodési alakjainal, az ebihalaknal
megfigyelhet6 fenotipusos plaszticitast vizsgalja. Ennek soran két tertiletre koncentrél: egy-
részt probéalja megérteni, hogy milyen kornyezeti tényezok jarulnak hozza a ragadozdk elleni
védekezést szolgald jellegek kialakuldsahoz ebihalaknal. Mésrészt vizsgédlja az ebihalaknal
megfigyelhetd kémiai védekezés kiilonb6z6 lehetéségeit, funkeidjat és indukalhatosagat.

A dolgozat tiz publikdcion alapul. Ezek mind a pélydzé meghatdrozd szerzésségével
késziiltek, és a teriilet legjelent6sebb lapjaiban lettek publikdlva. Az els6 6t kézlemény a
ragadozdk elleni védekezés kialakuldsat vizsgélja kiilonos tekintettel a védekezést befolya-
solé kornyezeti tényezokre. Ennek soran kitértek a ragadozdk veszélyességének hatdséra, a
ragadozok jelenléte dltal szolgdltatott és a zsdkmdany elfogyasztdsa soran keletkezo kémiai
ingerek szerepére, valamint a reagilé ebihalak méretére is. Szamomra kissé meglepd
eredmény, miszerint az ebihalak vizudlis jeleket is integralnak a védekezés kivaltdsa soran.
Nagyon fontosnak és kiilonosen érdekesnek taldltam az jonnan megjelen6 ragadozok
felismerésének vizsgédlatat. Ezek arra utalnak, hogy az ebihalak szdmara nincsenek uni-
verzalis ragadozot indikalé jelek, hanem minden egyes predator esetében kiilon meg kell
a genotipusoknak “tanulniuk” (nyilvan a természetes szelekci6 &altal), hogy melyik faj
veszélyes szamukra. |

A dolgozat eredményeket bemutatd mésodik részében a szerz6 az ebihalak kémiai védeke-
zésének indukalhatésagaval foglalkozik. Ennek soran kimutatja, hogy a termelt mérgek
Osszetétele és mennyisége fiigg mind a ragadozok jelenlététol, illetve veszélyességiiktol,
mind a fajtarsak jelenlététél, ezen beliil denzitdsuktél. Erdekes médon a méregtermelésnek
a palydz6 nem tudta kimutatni allelopatikus (més faju ebihalakat kdrosit6) hatasat. Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a méregtermelés tényleg védekezésként szolgal, egyrészt
a ragadozok ellen, masrészt a fajtarsak magas denzitasat kisér6 hatasok, pl. kannibalizmus,
fertézések magas kockazata ellen. Meglepd, hogy a méregtermelés nem tiinik hatékonynak
a kétéltieket vilagszerte veszélyezteté gombés fertézés ellen.

A dolgozat nagy erénye, hogy a felhasznalt tanulmanyok szinte kivétel nélkiil rigorézusan
tervezett és kivitelezett kisérletek révén kapott eredményeken alapulnak. Tovabbi fontos
elény, hogy ezek kozil szamos kisérlet kiiltéri, mezo-kozmosz elrendezést hasznalt, ami
jelent6sen novelheti az eredmények altalanosithatésdagat, hiszen igy a kiilsé kérnyezeti
hatésok hatdrozottabban megjelenhetnek a kisérlet soran, mint egy szigortian kontrolalt,
de éppen ezért sokkal kevésbé reprezentativ beltéri kisérletben. A statisztikai elemzések



megfelelnek az adott cikk publikdldsdnak idején érvényes norméknak. Az elemzések
gondosan kontrollilnak a kisérletileg nem elimindlhato tényezOkre és figyelembe veszik a
relevans kovaridnsokat is.

Mindezek alapjan a tézisekben felsorolt 6sszes eredményt jelents, 1j tudomanyos ered-
ménynek fogadom el.

Amit kissé hidnyolok: a fenotipusos plaszticitdsnak, killonosen a reakcio normdknak jelentos
elméleti irodalma van, amibél szinte semmi nem jelenik meg a dolgozatban. Ez azért fajo,
mert az elméleti idedk segithették volna a jelenleg nehezebben értelmezhetd eredmények
szélesebb kontextusba helyezését. Szintén hianyérzete tdmad a birdlénak annak lattan,
hogy a dolgozat nem tesz kisérletet a fenotipusos plaszticitds két nagy tipusanak, a
fejlédési plasaticitas (development plasticity) és a fenotipusos rugalmassdg (phenotypic
flexibility) elkiilonitésére és felhaszndlasukra az eredmények értelmezéséhez. E két témakor
hatékonyan foglalhatta volna keretbe az eredményeket. Fontos azonban hangstulyozni,
hogy ezek kimaraddsa nem von le semmit a bemutatott eredmények értékébdl, hiszen azok
onalléan is nagyszertien megélljak a helyiiket.

A dolgozat kivilé angolsdggal, jol olvashaté stilusban, nagyon kevés elutéssel frédott, a
formai kovetelmények maximéalisan megfelel.

Kérdések

Az alabbi kérdéseket illetden lennék kivéncsi a jelolt véleményére:

1. A dolgozatot olvasva felmeriilt bennem a kérdés: miért van itt a védekezésben
fenotipusos plaszticitds. A kimutatott koltségek nagyon alacsonyak, vagy ki sem
mutathatéak, ez nem indokolné, hogy az egyedek csak akkor hozzak létre a védekez6
morfolégiat, mérgeket, amikor szitkségiik van rajuk. Tovdbba, nem vilagos, hogy
mennyire variabilis az, hogy ragadozék vannak a kornyezetben. Szitakotok valo-
szintileg mindig, mindeniitt vannak, a halak megjelenése meg nem hasraiitésszerd,
vagyis ahol vannak (pl. food plains), ott mindig vannak, ahol nincsenek (pl. hill
ponds), ott &ltaldban nincsenek. A szerzé azt is feszegeti, hogy az alkalmazkodas a
ragadozdkhoz nagyon gyors lehet. Ezek alapjan egyaltaldn nem trivialis, hogy miért
van indukdlt védekezés.

9. A fentebb emlitett fejlédési plaszticitds — fenotipusos rugalmassag kontinuum
mentén hol helyezkedik el a dolgozatban bemutatott két jelenségcsoport, a morfologiai
védekezés és a méregtermelés.

3. Tud-e a szerz6 olyan elméleti modellrél, mely egy keretben foglalja Gssze a dolgozat-
ban is targyalt tényezdket, mint pl. a bels6 allapot vagy a kornyezeti valtozatossag

mértékének szerepe a plaszticitas evolicidjdban, illetve, hogy milyen mértékl kolt-
ség /nyereség esetén varhaté plaszticitas?

Aprésagok

e 3. 0., “Phenotypic plasticity is the ability of a given phenotype to produce alter-
native phenotypes”: a genotipusnak van meg ez a képessége.



o 7. 0. “From a methodological point of view,...”: nem vildgos, miért szerepel itt
ez a bekezdés.

« 8. 0., “In some species already tadpoles produce these toxins™: 777

e 0. 0., “Paper 1”: A bekezdésben 16v fajnevek eddig nem szerepeltek, mégis

roviditve vannak. . .

Osszegzés

A fentebbieket osszegezve, megallapithaté, hogy Hettyey Attila egy jelentds és eredeti,
nemzetkozi folysiratokban mar kozoélt tudomdanyos eredményekrdl beszamolo akadémiai
doktori miivet nytjtott be. A prezentalt munka fontos értékének tartom, hogy aprolékos,
gondosan tervezett kisérletek révén kereste kutatdsi kérdéseire a valaszt. Mindezek
alapjén javaslom a nyilvinos vita kit{izését és Hettyey Attila akadémiai doktori mivének
elfogadésat.
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