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»Inducible defences and the underlying sources of information in tadpoles”

cim( akadémiai doktori dolgozatanak birdlata

A doktori mU egy rovid bevezet6 utdn 10, korabban mar publikalt cikk masolatat tartalmazza, melyek
kozul 9 dolgozat néhany hazai kétéltlfaj larvainak viselkedés-okoldgiai és kémiai 6koldgiai kutatdsait
Osszegzi, tovabbi 1 cikk pedig egy review jelleg(i irds. A dolgozatot ezutdn egy atfogd megbeszélés zarja
le. A sz6veg kapcsan formai problémak nem meriiltek fel.

Az els6 5 cikk feltarja azokat az informacié-forrasokat, amelyeket a kétéltd larvdk hasznalnak a
ragadozokkal szembeni viselkedési és morfoldgiai védekezésiik modositasahoz.

A masodik 5 dolgozat kifejezetten a kémiai védekezésiik indukdlhatdsdgat vizsgdlja. Ezek koziil az elsé egy
review, a tovabbi 4 irds az ebihalak kémiai védekezésének valtozdsait vizsgalja predatorok, kompetitor
fajok, a fajtarsak altali zsufoltsdg, illetve egy patogén gombafaj hatdsara.

A 10 dolgozatbdl 8 D1-es, és tovabbi 2 Ql-es lapokban megjelent cikk, ezek mindegyike tehat egyszer
mar megméretett a tudomanyterilet legszigorubb minéségi szlir6in. A jel6lt 7 dolgozatban els, 3-ban
utolso szerz6ként szerepelt. A dolgozat felsorol még tovabbi 9, a témahoz nagyon szorosan kapcsolddo,
és hasonldan rangos szakfolydiratokban megjelent cikket is.

Ezért ezuttal kihagynam a palyazatban foglalt eredmények aprélékos méltatasat. Roviden csak annyit
jelzek, hogy Hettyei Attila egy jél koériulhatdrolt 6koldgiai tudomanyteriilet, a kétéltliek kémiai
Okoldgiajanak hazai megalapitdja, és az itt 6sszegzett eredmények maris szamos fiatal kutatét inspirdltak
tovabbi kérdések feltevésére és megvalaszoldsara hazankban és kiilféldon egyarant.

Megjegyzés. Nagyra értékelem a jelolt javaslatat az egységes terminolégidra, és jelzem, hogy ez a javaslat
tobb figyelmet érdemelne. De a nomeklaturai javaslat sajnos csak a cikk végén, egy kilon kis boxban
jelenik meg, és ennek a legvégén van egy hivatkozas a tdblazatra, ami viszont a cikk legelejére kertilt. (Ez
a tordel6 hibdja, nem a jelolté.) Taldn ezért is van, hogy mikdzben ez a jeldlt legcitaltabb tanulmanya, de
a citdlé miuvek koziil csak nagyon kevés emliti meg és alkalmazza a javasolt terminoldgiat. Talan megérné
ezt a javaslatot a jov6ben sokkal bévebben, egy ennek szentelt teljes cikkben is kifejteni és publikalni.

A fentieket figyelembe véve a doktori miiben bemutatott tudomanyos eredményeket 6sszességében
nagyra értékelem, és megallapitom, hogy a dolgozat hiteles adatokon alapuld, Gj tudomanyos
eredményeket mutat be. Ennek alapjan a mi valamennyi tézisét (a tézisflizetben vastag betiivel
kiemelt eredmények) elfogadom uj tudomanyos eredményként. A doktori miivet nyilvanos vitara
alkalmasnak tartom. A vita soran az aldbbi javaslatra, kérdésekre varok védlaszokat.

1. Aztjavaslom a jel6ltnek, hogy hagyjon fel a “lower animals”, azaz “alsdbbrend( allatok” kifejezés
hasznalataval, amit 6 sajnos a “vertebrates” azaz “gerincesek” ellentéteként aposztrofal. E
fogalom Arisztotelészig vezethetd vissza, aki az i.e. 4. szdzadban bevezette a ,természet |étraja”
(vagy scala naturae) gondolatot. Allattani munkdiban 6 egy statikus, isteni sorrendrdl beszélt. Ez
sokaig meghatdrozta az dllatvilag értelmezését, egészen Jean-Baptiste Lamarckig (1744—1829) a
fejlédést egyetlen vonal mentén, linedris haladasként értelmezték. Ez volt a “great chain of



beings”. Az “alsdbbrend(i” és “fels6bbrendl” 1ények fogalma csak egy ilyen, szigordan linedris
rendben (mint [épcsdsor, létra, vagy lanc hasonlatokban) értelmezhetd. De a mai evolucids
torzsfak, s6t, evolucids korallok kusza eldgazdsai mentén ennek nincs értelme. Miért volna
“magasabbrend(i” egy ebihal az egyik dgon, mint a vele parhuzamosan, téle fliggetlen masik
agon fejlédott predatora, a szitakots larva? Ez a széhaszndlat egy régen rogziilt, rossz
beidegz6dés, ami a laikusok szamara kifejezetten félrevezetd.

Ajeldltaz 1. és a 7. dolgozatban 4, ill. 3-féle ragadozd veszélyessége, és az altaluk kivaltott védekezés
mértéke kozti pozitiv kapcsolatot tart fel. Hirom megjegyzésem vagy kérdésem van ennek kapcsan.

2. Aragadozdfaj veszélyességének kifejezésére bizonytalan indexnek tinik, hogy egy példany
egységnyi id6 alatt hany ebihalat képes elfogyasztani egy tartdlyban. Taldn mas veszélyességi
mértéket kapndank, ha azt vennénk figyelembe, hogy az adott ragadozé faj milyen gyakran és
milyen mennyiségben fordul el az ebihalak jellemzé él6helyein. (Tudom, birdloi hiba volna azt
kérdezni, hogy “a jelolt miért nem inkdbb azt vizsgalta, hogy...”, ezért végsSsoron azt kell
értékelnem, amit a jel6lt és munkatarsai e téren elértek.)

3. Ismert-e az, hogy a tartalybdl a predator jelenlétében eltlint ebihalak kizarélag a predacid, vagy
részben a kannibalizmus dldozataul estek-e? Lehetséges-e, hogy predator jelenlétében az
ebihalak hajlamosabbak a kannibalizmusra azért, hogy gyorsabb névekedéssel és gyorsabb
atalakulassal csokkentsék (hamarabb elkeriiljék) a predacids veszélyt?

4. Egyilyen kapcsolat (predator veszélyessége / préda védekezés intenzitdsa) altaldnositasahoz
filogenetikai kontrollra volna sziikség, ami 3-4 predator faj esetében nyilvan nem lehetséges. A
bemutatott eredények enélkiil is érdekesek és fontosak, de én inkdabb esettanulmanynak
tekintem, és nem mernék ebbdl altalanositani.

Kisebb kérdés:

5. Ha az ebihalak hatékony kémiai védekezést mutatnak preddatoraikkal szemben, akkor esetiikben
ez miért nem jart egylitt az aposzematizmus és a Miiller-féle mimikri kialakuldsaval?

Budapest, 2026. janudr 5.
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