Valasz Dr. Odor Péter biralatara

Készonom Dr. Odor Péter részletes és konstruktiv biralatat, valamint az értekezéssel kapcsolatos
pozitiv megjegyzéseit. A felvetett kérdések és észrevételek tobb lényeges modszertani és
értelmezési kérdésre is ramutatnak. Az alabbiakban ezekre reagalok.

Kritikai megjegyzések az egyes esettanulmanyokra vonatkozéan
A dolgozat bevezetésében

1. Egyetértek biraldmmal abban, hogy a klasszikus invazidbiolégiai definicidk az ,invaziés”
kifejezést els6sorban idegenhonos fajokra alkalmazzak, és PySek (1995) sem javasolja ennek
kiterjesztését 6shonos fajokra, hanem inkdbb az ,,expanding” terminust hasznalja. A dolgozatban
az ,6shonos invazids fajok” kifejezést abban az értelemben hasznaltam, hogy bizonyos éshonos
fajok is képesek gyors terjedésre és dominanssa valdsra, hasonlé 6koldgiai hatasokkal, mint az
idegenhonos invazids fajok. Ugyanakkor elfogadom, hogy terminoldgiailag pontosabb lett volna
az ,expanziv” vagy ,terjed8” kifejezés hasznélata.

A4.2. ,Idegenhonos hinarak invaziéjanak hatasa az él6hely magbank 6sszetételére” fejezetben

2. Egyetértek biralommal abban, hogy az ANOVA feltételeinek sérilése valdéban felmerlilhet a TN
és TP valtozdk esetében, ami heteroszkedaszticitasra utalhat. A boxplotok alapjan itt valéban
megfigyelhetd eltérd variancia az alvizi és felvizi mintak kozott, de hogy a magyarazo valtozok
értékeivel parhuzamosan valtozik e az értékiik azt nem tudom ellendrizni. A heteroszkedaszticitas
altalaban akkor jelent problémat, ha a varianciak nagysagrendileg eltérnek és az eltérés
szisztematikus, szerencsére ilyen mérték( kilonbség nem volt. Valdszinlsitem, hogy a nem-
paramélteres teszttel is hasonld eredményt kaptunk volna, numerikusan stabilnak vélem. A cikk
f6 eredményei szerencsére nem egyetlen statisztikai teszten alapultak, hanem tobb, egymast
erésité elemzésen, ezért a fé mintazatokat robusztusnak tartottak a cikk biraléi is.

3. A korrelacids vizsgalatoknal a tObbszoros tesztelés problémaja szintén relevans. A
szignifikancia szinteket itt inkabb feltaré jelleggel értelmeztem, nem pedig szigoru
hipotézisvizsgalatként. Az RDA kapcsan igy utélag olvasva az értekezésemet egyetértek azzal,
hogy a hattérvaltozok relativ fontossagat (példaul a magyarazott variancia aranyaval és annak
szignifikancidjaval) érdemes lett volna részletesebben bemutatni. A f6 kovetkeztetések azonban
az ordindacids tér szerkezetén és a valtozok konzisztens mintazatan alapultak.

Az 5.2. A fenotipikus plaszticitas szerepe az invazioban: az Elodea fajok esete” részben

4. Koszonom az észrevételeket, ezek jogos formai hibak. Az 1. tdblazat esetében valéban
szerkesztési hiba tortént, és a fajnevek jelolése nem egyértelmd, ezt pontositani kellett volna.
Hasonléan, a 2. abra leirdsa sem teljeskor(i, az N szintek jelentését egyértelmUien fel kellett volna
tuntetni. A terminolégiara vonatkozé megjegyzéssel kapcsolatban is egyetértek, a ,,fenotipusos
plaszticitas” a pontosabb kifejezés, célszeribb lett volna a kdvetkezetesebb széhasznalat.

Az 5.4.” Folyovizi névénykozbsségek jelleg alapu szervezédése” részben

5. A jelolések kozotti eltérések (pl. az LS és LA hasznalata, illetve a 4. abra jelolései) valdban
szerkesztési pontatlansagok, amelyeket pontositani kellett volna. Hasonléan, az
dbramagyarazatok és roviditések egyértelmibb megadasa is indokolt lett volna.



6. A CWM szamitas kapcsan is egyetértek a biraldmmal, itt gépelési hiba tortént. Az eredeti
cikkbdél kimasolva a képletet rosszul illeszti be a word, ezt nem vettem észre. A képlet a standard
megkozelitést kovette.

7. A PCA tengelyek értelmezésének hianya valéban hidnyossag, kiilondsen azért, mert ez fontos
az RDA eredmények interpretacidojahoz. Ezt célszer( lett volna részletesebben bemutatni a
fészbvegben is, nem csak a flggelékben.

8. Az eredmények tomor bemutatasa kapcsan egyetértek azzal, hogy ez a rész nehezen kovethetd
lehet. Ennek oka valéban az volt, hogy az eredeti publikaciok szerkezetét kovettem, de most mar
énis ugy gondolom, hogy a dolgozatban valéban indokolt lett volna részletesebb kifejtés.

Kérdések

s rer

fejezetre vonatkozo kérdések:

1. Okozhatia-e az idegenhonos fajok rossgabb megelenését a magbankban az alacsonyabb genetikai diverzitas és
azg ebbdl fakads alacsonyabb életképes magképzés?

Elméleti alapon ez egy relevans és okoldgiai értelemben megalapozott hipotézis lenne, azonban
a dolgozat eredményei alapjan valészinlileg nem az alacsonyabb genetikai diverzitas a dominans
magyarazé mechanizmus.

Az idegenhonos fajok esetében gyakori a genetikai palacknyak hatas (founder effect), amely
valéban csokkentheti a genetikai diverzitast. Ez potencidlisan vezethet alacsonyabb reproduktiv
sikerhez és alacsonyabb magszamhoz. De az ivaros szaporodas hattérbe szoruldsat okozhatjak a
nem optimalis kornyezetiviszonyok is. Ugyanakkor az invazids fajokra jellemz6, hogy a fitnesszben
elszenvedett hatranyt gyakran klondlis szaporodassal ,kompenzaljak”, ami a hinarakra
altalanosan jellemz6 magasabb vegetativ ndvekedési rataval parosulva rendkivil sikeressé teszi
6ket. Ezt még tovabb bonyolithatja egy ismételt megteleplilési esemény (multiple introductions),
ami szintén novelheti a genetikai variabilitast.

A magbankban mért alacsonyabb reprezentaltsag véleményem szerint inkabb 6kolégiai-stratégiai
kilonbségekkel magyarazhatd, nem pedig kizardlag reproduktiv korlatokkal. Nem készllt ilyen
vizsgalat, ezért természetesen ezt nem tudom tudomanyos alapossaggal allitani. Ezért ez inkabb
csak egy hipotézis lehetne, amit aldtamaszt, hogy szinte minden faj viragzik a tertleten, és ezek
kozul is csak nagyon kevés (Vallisneria, Egeria, Elodea, Hydrilla) kétlaki faj talalhatd, ami esetleg
meég korlatozhatja az ivaros szaporodast.

Sokkal valdszinlibb, hogy mivel az idegenhonos hinarfajok gyakran vegetativ dominanciajuak,
rovid életld vagy tranziens magbankot képeznek, vagy nem adaptalédtak a lokalis magbank-
dinamikahoz. Termalvizes rendszerekben kiildondsen igaz, hogy a stabil kornyezet csokkentheti a
magbank jelentfségét, a populacidfenntartas inkabb vegetativ uton torténik. Egy vizsgalatara
lehet érdemes lehet.

2. Vannak-e adatok a hazai idegenbonos hindrpopuldciok genetikai diverzitisara (pl. Hévizi-10)?

Az idegenhonos fajokra vonatkozdan természetesen fontos lenne tudni, hogy milyen a genetikai
diverzitas, ez alapjan jobban becsilni lehetne az invazids kockazatokat is. Meg tudnank vizsgalni,



hogy ezek a fajok f6ként ivaros, ivartalan vagy vegyes modon terjednek-e, ez meghatarozhatna az
ellenuk alkalmazott kezelési stratégiat is. A molekularis genetikai megkozelitések a hazai
taxondmiai és konzervaciookoldgiai kutatasokban ugyanakkor sajnos nagyon alulreprezentaltak.
Hinarakra akad genetikai, molekularis taxondmiai vizsgalat (Batrachium és Vallisneria) de ezek
sem nagy szdmban. En dsszesen ketté olyan hazai kutatasrél tudok, ami hinarakat érintd
populaciégenetikai vizsgalat, és ebbdl is csak egy foglalkozik idegenhonos fajokkal.

Poczai et al. (2011) a Hévizi-téban és annak kifolydjaban készitett egy atfogd populdcidégenetikai
vizsgalatot, ahol a Nymphaea nemzetség egyedeinek genetikai és morfoldgiai valtozatossagat
vizsgaltak, kilonos tekintettel egy kertészeti hibrid (Nymphaea x ‘Panama Pacific’) terjedésére. A
hibrid terjedése genetikai keveredést okoz, ami potencialisan befolyasolja a természetes
tiindérrézsa allomanyok szerkezetét és az éléhelyet is.

A legfrisseb populaciégenetikai vizsgéalat pedig jelen valaszok irdsa kdzben jelent meg a Pannon-
medence viziboglarkainak atfogd vizsgalatabol (DolejSek et al. 2026). Igaz nem idegenhonos
fajokrol szol, de tekintve, hogy a Batrachium nemzettség a vizinovények egyik legosszetettebb
rendszertani csoportja, amit morfolégiai redukcid, nagyfoku fenotipusos plaszticitas, poliploidia
és hibridizacié nehezit, ez a cikk igazi hianypotlo és példaértékl anyag, amit az invazids fajokra is
alkalmazni kellene.
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Kérdés az 5.1-es, 6shonos és idegenhonos fajok funkcionalis jellegeinek kiilonbségeit
feltaro, fejezethez:

3. Végzett -¢ olyan vizsgdlatokat, abol adott lokalitishan konkrétan egyiitt éld idegenbonos és dshonos fajok
Sfunkciondlis jellegeit veti ossze, exeket a lokalitisokat kiilin elemezve? Hasonld eredmeényeket virna ezektdl a
vizsgdlatoktol?

A dolgozatban bemutatott vizsgalat elsésorban adatbazis-alapu 6sszehasonlitdson alapult,
amely lehetdvé tette altalanos mintazatok feltarasat kilonb6z6 novekedési formak kozott.
Azonos lokalitasban egyutt él6 fajokra fokuszald, kis fajszamu 6sszehasonlitast nem végeztem.
Ennek oka, hogy ilyen 6sszehasonlitast valamilyen funkcionalis egységen belulillik végezni, hogy
ne almat a kortével hasonlitsunk 6ssze. Lokalis léptékben nehéz elegendd szamu, funkcionalisan
is 0sszehasonlithaté fajokat talalni, és a lokalis kornyezeti heterogenitas is erésen torzithatja az
eredményeket. De egy hipotézisnek szerintem megfeleld lehet, nehéz megmondani mi varhato.
Hipotetikusan én hasonlé eredményt varnék, mivel a jelleg alapu és az invazidbiolégiai
Osszefuggések is alapvetéen kis térléptékben érvényesilnek igazan. Masrészt az altalunk kapott
eredmények nagyon oOsszecsengenek a terresztris vizsgalatok eredményeivel, ezzel is
megerd@sitettik egy altaldnos osszefliggést. Lokalis skalan ezen kivil még erésebb a kornyezeti
sz(irés is, és erBsebbek a kompeticids kolcsonhatdsok is, ami mind hatdssal lehet az
eredményekre, széls6séges esetben ezek a jellegbéli kiilonbségek csdokkenhetnek vagy el is
tlinhetnek, ha a fajok hasonlé niche-ben élnek.
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A fentebb felsorolt, lokalis léptékben adédd nehézségekre megoldas lehet a filogenetikai kontrol.
Talan itt meg kell emliteni, hogy a mi vizsgalatunkban is illett volna ilyet végezni, ez 2017-ben is
mar maddszertani standardnak szamitott, a szlikséges adatbazisok is rendelkezésre alltak, a
taxondmiai lefedettség és felbontds korlatai miatt azonban ezek alkalmazasa er6s
kompromisszumokat igényelt volna és igényelne még ma s, kilondsen fajszintd
o0sszehasonlitasok esetén. A fajaink kozott akkor is volt tobb faj (pl. Batrachium), amelyeknek a
taxondmiaja nagyon zavaros, €s van sok olyan faj is amelyekrél nem volt hasznéalhaté szekvencia
adat. Ezeket kiszlirve csokkent volna a relative amugy is alacsony fajszam. Mi ezért ezt ott akkor
elvetettuk.

Az invaziébiolégiai szakirodalomban sokkal gyakoribb megkdzelités a kozelrokon (féképp
kongenerikus) fajok jelleg alapu 0Osszehasonlitdsa, mivel ez csokkenti a filogenetikai
kilonbségekbdl eredd torzitast, és lehetévé teszi, hogy az invazids sikerhez kapcsolédd
funkcionalis és okologiai eltérések pontosabban azonosithaték legyenek. Ilyen vizsgalatokat
az6ta mar én is végeztem, ezeket az eredményeimet most értékeljlk, ezzel sajnos 2 éve el vagyok
maradva.

Kérdés az 5.2. ,,A fenotipikus plaszticitas szerepe az invazioban: az Elodea fajok esete”
fejezethez:

Miért nem probaltak meg a két névény egytittes nevelését is a vizsgalt fény és N gradiensek mentén?
Milyen eltéréseket var a névekedési valtozékban, a kilon nevelt korilményekhez képest?

A kisérlet célja kifejezetten a fajok fenotipusos plaszticitasanak vizsgalata volt, ezért indokolt volt
azizolalt nevelés. Az egylitt-nevelés 6sszemosta volna a plaszticitas és a kompeticio hatasat, és
megnehezitette volna annak elklilonitését, hogy a megfigyelt valtozdsok kdrnyezeti valaszok vagy
biotikus kolcsonhatasok eredményei. Populacidokolégiai értelemben a kulon nevelés a fajok
potencialis, a fundamentalis niche-hez kdzelebb allé valaszat tikrozi, mig az egyltt-nevelés mar
a realizalt niche és a kompeticids viszonyok vizsgalatat jelentené.

Egyuttes nevelés esetén varhatdan aszimmetrikus kompeticié alakulna ki, amelyben az Elodea
nuttallii (a nagyobb plaszticitasa miatt) dominalna, kiléndsen limitald korulmények kozott.
Emellett a mért jellegekben is eltolédasokat varnék, példaul csokkend biomasszat, médosuld
hajtashosszt és levélmorfoldgiat. Ezek a valtozasok mar nemcsak a kdrnyezeti valaszokat, hanem
a kompeticids kdolcsonhatasok hatasat is tikroznék.

Debrecen, 2026. aprilis 13.
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