Valasz Dr. Schmera Dénes biralatara

Koszonom Dr. Schmera Dénesnek, hogy elvallalta az értekezés birdlatat és koszoném az ahhoz
flzott alapos és konstruktiv biralatat, és annak pozitiv értékelését. Az aprébb megjegyzéseit
maradéktalanul elfogadom, azok kozul csak azokra reflektalok, amiben érzésem szerint kérdések
is felmerulhettek.

Aproé megjegyzések

1. Ajelleg alapu megkozelitések kapcsan a megfogalmazas abban az értelemben pontositasra
szorul, hogy a megallapitas kifejezetten a vizindvényekre vonatkozott, és a terresztis
novényokologiaval valé osszehasonlitasban. A ,funkciondlis jelleg” fogalma jelenleg sem
egységes az egyes tudomanyterlletek kozott. Mig a novényokologiaban elsésorban folytonos
skalan mérhetd kvantitativ jellemz6ket értlink alatta, addig a hidrobiolégia mas
élélénycsoportjai esetében a megkozelités tovabbra is nagyrészt ordinalis vagy kategorikus
jellegeken alapul (pl. guildek, taplalkozasi stratégiak). A hidrobotanikai irodalomban jelentés
fazis késéssel jelent meg az a vizsgalati keretrendszer, amit a terresztris névényokolégiaban
alkalmaznak.

2. Egyetértek biraldm véleményével, ezt mind a cikkben mind az értekezésben egyértelm(ibben
kellett volna jelezni. A vizfolyds-rend(iség esetében a hazai hivatalos viztest tipoldgiabdl
indultunk ki, ami 25 folyo viztest tipust tartalmaz. A tipolédgia egyszerisitését Heino és Mykra
(2006) elvét kovetve végeztuk, hasonld médon ahogy azt szerz8tarsam Erés (2007) is tette, de
a cikkben nalunk nem 6 hanem csak 4 viztest tipus szerepelt, mert makrofiton adatok csak
ennyi tipusbol szarmaztak.

Erds, T. (2007). Partitioning the diversity of riverine fish: The roles of habitat types and non-native species.
Freshwater Biology, 52(7), 1400-1415.
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3. A sikvidéki és hegyvidéki kategoériak tszf magassaganak atfedése abbdl adddik, hogy a
besorolds nem kizardlag tengerszint feletti magassag, hanem geomorfolégiai és hidroldgiai
jellemzd6k alapjan is tortént.

Kérdések:

1. A jelolt a halak és a n6vényi magvak endozoochor terjedésének vizsgalata soran a tékés récéket
ikraval, illetve magvakkal etette. Mi a jel6lt véleménye arrdl, hogy a t6kés réce természetes
taplalkozasa soran a csérével milyen mértékd karosodast okozhat az ikrakon, illetve a magvakon?

Ez egy fontos szempont, a t6kés réce taplalkozasa soran a csér mechanikai hatasa valdban
okozhatna sérliléseket az ikrdkban és a magvakban. A vizimadarak taplalkozasi moédja -
kilonodsen a szlirogetd, csipegetd viselkedés — nem feltétlenll jar minden esetben jelentés
roncsoldssal, nem egyenként fogja meg a magokat, leveleket vagy ikrakat. Szamos vizsgalat
igazolta, hogy ép propagulumok is bekerlilhetnek az emésztérendszerbe. Ez amiatt van mert ezek



a madarak alapvet6en ,,habzsolnak”, a vizben a névényeket pl. nagyobb darabokban tépik le és
nyelik le, minden egyébbel, ami a levélre tapadva (pl. ikra) vagy azzal egyUlitt (mag) a szajaba kerdlt.

A sajat kisérleteinkben az volt a cél, hogy standardizalt kortilmények kozott vizsgaljuk az
endozoochdr terjedés lehetdségét, ezért a csér okozta mechanikai hatast nem modelleztik.
Ugyanakkor az, hogy életképes ikrak és magvak a kisérletben is atjutottak az emésztérendszeren,
arra utal, hogy a természetben is redlis ez a terjedési Utvonal, még akkor is, ha a mechanikai
sérulés csokkentheti annak valdszin(iségét.

2. A jelolet a Hévizi-t6 forraskifolyojan végzett kutatasai soran kimutatta, hogy a felvizi szakaszon
a magbank és a vegetacié kozotti Serensen hasonlésag 4%, mig alvizi szakaszon 11%. Ezen
eredmények alapjan, hogy latja a jelolt, érdemes-e vizi novényzet esetében a magbank szerepével
foglalkoznir?

Az alacsony Sgrensen-hasonlésag valdban azt jelzi, hogy a magbank és a felszini vegetacio kozott
gyenge az atfedés, kulonosen a felvizi szakaszon. Ez az érték azonban nem tekinthet6
szokatlannak, inkabb a szakirodalomban ismert mintazatok egy extrémebb esete. A magbank és
a felszini vegetacio kozotti hasonlésag altaldban alacsony-kozepes, és erésen éléhely- és
zavarasfliggd. Terresztris éléhelyeken jellemz8&en 0,2-0,7 kozotti, erdékben gyakran 0,1-0,3, mig
vizes él6helyeken 0,1-0,4. Hinarkdzosségekben pedig gyakran ennél is alacsonyabb, akar 0-0,2
kozotti értékek is eléfordulnak. Az alacsony hasonldésag mogott tobb tényezé allhat, példaul a
vegetativ terjedés dominanciaja, a rovid életi magbank, a multbeli propagulum input, a
hidrolégiai dinamika vagy a bioldgiai invazié. Ugyanakkor éppen ez mutat ra a magbank dkologiai
jelent6ségére. A magbank nem a pillanatnyi vegetacido tukre, hanem egy idében integralt
propagulumkeészlet, amely multbeli allapotokat és potencialis regeneracios lehetfségeket is
reprezental. Ezek alapjan ugy latom, hogy mas novényzeti tipusokhoz hasonléan, a vizindvényzet
esetében is érdemes a magbankkal foglalkozni. Ez egy viszonylag alulkutatott terlilet, amely
kilonosen fontos lehet az él6helyek reziliencidjanak és rekolonizaciés potencialjanak
megeértésében.
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