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A dolgozat szerkezetének bemutatasa

A jel6lt dolgozata a klasszikus értekezés formajat koveti, magyar nyelven irddott, a szakmai
torzsszoveg (irodalomjegyzék, koszonetnyilvanitas és fliggelékek nélkil) kozel 100 oldal. A
dolgozat 8 tudomanyos publikacié eredmenyeit targyalja, ezek kozil haromban elsé, Othen
utolsod szerzo a jeldlt. Az utolso szerzds publikaciok mutatjak a szerz6 iskolateremtd szerepét a
vizi makrofitonok kutatadsaban. A nyolc publikécid kdzil négy az invazid fontossagara (inkabb
sulyossagara) fokuszal a vizsgalt kozosségben, négy pedig e kdzosségek jelleg alapu
értékelésén alapszik, de ezek kozll is harom érinti az invaziét. A dolgozatban szerepld
publikaciok jol illeszkednek egymashoz, egy egyseges gondolati ivet kdvetnek, megmutatva az
szerz6 posztoktori idészakaban végzett kutatdsainak fokuszterlleteit és ezek kapcsolddasait.
Az invaziés rész kitér az invazioés és Oshonos hindrnovények terjedési mechanizmusaira,
magbank képzé képességlkre és attekinti az invazios hinarfajok dinamikajat, amely maés
¢lélénycsoportokhoz képest talan még szomorubb képet mutat, a 79 6shonos fajt szamlalé hazai
hinarkozosségre 48 idegenhonos faj jut. A névenyi jellegekre vonatkozé tanulmanyok kitérnek
az Oshonos és idegenhonos fajok jellegei kozotti eltérésekre, két kompeticidban levo
idegenhonos rokon faj jelleg alapt 6sszehasonlitasara, a jellegek fajon beluli variabilitasanak
elemzésre és a folyovizi novénykodzosségek jelleg alapu értékelésére a fobb gradiensek mentén.
Az esettanulmanyokat megelézi egy rovid bevezetd érintve a dolgozat szerkezetének
bemutatasat. A harom nagy témakort (terjedés, invazio, jelleg alapd vizsgalatok) szintén
megel6zi egy rovid bevezetés, Osszekapcsolva a tanulmanyokat. Ezen beliil a dolgozatokat
teljes kortien mutatja be (bevezetés, kérdések-hipotézisek, modszerek, eredmények és
diszkusszi®). A munka lezarasa egy Osszegzés, amelyekben ismerteti a fobb eredményeket és
kapcsolodasaikat, felsorolva a palyamii téziseit. A dolgozathoz kapcsolodd 24 oldalas
tézisflizetben ismerteti a dolgozat témakorét és szerkezetét, valamint bemutatja az egyes
részvizsgalatok fobb eredményeit és téziseit. Ehhez kapcsolodik a dolgozatban felhasznalt és a
dolgozathoz kapcsolodo publikacidk jegyzéke.

Mind a dolgozat altalanos részei, mind az esettanulmanyok bevezetd és diszkusszio részei a
jelolt szeles tajékozottsagat mutatjak a szakteriileten, az eredményeket jol illeszti bele a
szakirodalomba, amit a dolgozathoz kapcsolodd 17 oldalas stirlin szedett irodalomjegyzék is

igazol. Az elsddlegesen bemutatott eredményekhez egy bdséges fliggelék kapcsolodik,



bemutatva a modellek részleteit, a kiegészitd eredményeket és adatokat. A szoveg nyelvezete
szabatos, jol kovethetd, a szerzd stilusa gordiilékeny. Az abrék ¢és tablazatok kivitelezése
esztétikus. Nagyon szerencsés, hogy tobb részmunkdhoz (pl. a terjedéssel foglalkozd
részekhez) kapcsolddnak Osszefoglalo abrak, kvazi grafikus absztraktok, amelyek segitik az
anyag megértését. Egyes esetekben eléfordult, hogy az abra és tablazat magyarazatokba kisebb
hidnyossagok keriiltek pl. masolasi hiba miatt nem a megfelelé magyarézat kerilt az abra ala,
nincsenek jol feltlintetve a roviditések, és képletekbe csuszott technikai hiba. Mindezek

azonban a sz6veg megértését nem zavarjak.

Kritikai megjegyzesek az egyes esettanulményokra vonatkozo6an

A dolgozat bevezetésében a jel6lt az invazids fogalmat kiterjeszti az Gshonos fajokra is, Pysek
1995-6s publikéciojara hivatkozva: ,,Mind az idegenhonos, mind az dshonos fajok képesek
invazidssa vélni, az utobbiakat "Gshonos invéaziés fajoknak" is nevezik (PYSEK 1995)”.
Véleményem szerint a legtobb tankdnyvi definiciot kdvetve az invazids kifejezest csak
idegenhonos fajokra lehet alkalmazni. Pysek (1995) szintén nem javasolja az invazids
terminoldgiat a terjedést mutaté dshonos fajokra (vagyis nem megfelelden idézi 6t a jelolt),
ezekre az ,,expanding” kifejezést javasolja. A jelolt ezt ,,6shonos invazios fajok”-nak forditja,
ami szerintem nem szerencsés.

tobb kdrnyezeti valtozonal az alvizi és a felvizi mintak varianciaja olyan mértékben eltér, ami
kétségess¢ teszi az ANOVA feltételeinek fennallasat. Ezeknél a valtozok eldzetes
transzformacidjara lett volna sziikség, vagy nem-paraméteres 0sszehasonlitast kellett volna
alkalmazni. A Kkorrelacio elemzések soran a szignifikancia szintek csak tajékoztatd jellegiinek
tekinthetdk, hiszen rengeteg parhuzamos 6sszehasonlitas tortént (egy erre vonatkozo korrekcio
esetén a szignifikans értékek jelentds része kiesne). Az RDA alapjan azt allapitja meg, hogy a
felszini vegetacional a hémérséklet és a kémhatds, mig a magbanknal a homérséklet a
meghatarozd. Az abra alapjan azonban nem latszik, hogy ezek mennyivel fontosabbak a tobbi
hattérvaltozonal. J6 lett volna megadni a hattérvaltozok variancia lefedését és annak
szignifikanciajat.

Az 5.2. A fenotipikus plaszticitas szerepe az invazidban: az Elodea fajok esete” részben az 1.
tablazat minden oszlopéba E. canadensis kerilt, igy nem lehet tudni (csak sejteni), hogy melyik
oszlop vonatkozik az E. canadensis-re és melyik az E. nuttallii-re. A 2. abra leirasa nem

teljeskorti (nincs leirva a N szintek jelentése). A fejezet cimében a korrekt kifejezés szerintem



fenotipusos plaszticitds lenne és nem fenotipikus plaszticitas, bar ez utdbbit is szoktak
hasznalni.

Az 5.4.” Folyovizi novénykozosségek jelleg alapu szervezOdése” részben a statisztikdnal a
CWM szamolasi képlete szerintem hibas. Az RDA abrakon a levélfeluletet LS, a sz6vegben
LA jeloli. A 4. dbra magyarazata nem megfelel6. Gondolom masolési hiba miatt itt is HH
szerepel, ez feltehetleg az RB fajokra vonatkozik. JO lett volna, ha a vizkémiai és uledék
mintakon végzett PCA tengelyeinek értelmezesét leirja az eredmények részben (melyik tengely
milyen hattérvaltozo gradienseket reprezental), ez fontos lenne a tovabbi elemzések (pl. RDA)
értelmezéséhez. A PCA megtalalhatd a fiiggelékben, bar szoveges értelmezése onnan is
hianyzik. Altalanos vélemény erre a részre vonatkozéan hogy az eredmények széveges
bemutatasa rendkiviil sziikszava és tomény, annyi részosszefiiggés jelenik meg benniik, amit
elég nehéz kovetni. Az volt az érzésem, hogy itt az eredeti folyoiratcikk terjedelmi korlatait
koveti, a dolgozatban az érthetdség kedvéért bdvebben ki lehetett volna fejteni az
eredményeket.

A tézisek 3.4 fejezetében (folydvizi novénykozosségek jelleg alapu szervezédése) a roviditések

nincsenek megmagyarazva, ami az eredmenyek (tézisek) értelmezését megneheziti.

Tézisek

A jelolt tézisei kozul az alabbiakat tartom a legfontosabbnak.

1. Igazoltak, hogy a lagy héjjal rendelkezo halikrak endozoochor médon is képesek terjedni, az
epizoochor terjedés mellett.

2. Igazoltak, hogy az idegenhonos fajok csirazasi képességei jobbak az ¢shonosaknal és az
endozoochor terjedés sordn magjaik nagyobb aranyban jutnak &t a madarak bélcsatornajan.
Viszont ezt ellenstlyozza, hogy ezutan a csirdzasi esélyeik rosszabbak.

3. Igazolték, hogy az idegenhonos hinarak szdma az 1800-as évektdl kezdve exponencialisan
nott hazankban, valamint invazids szempontbol a hideg vizet kedveld fajok jelentik a
legnagyobb veszélyt.

4. lgazoltak, hogy termalvizekben az idegenhonos fajok populacidinak fenntartasaban a
magbank nem jatszik jelentds szerepet.

5. lgazoltak, hogy az idegenhonos vizindvények levelei szignifikdnsan nagyobb levélfelllet és
specifikus levélfeliilet értékekkel rendelkeznek, mint a veliik egyiitt eléforduld 6shonos fajok.
6. Igazoltak, hogy a fenyintenzitads és nitrogénkoncentracio gradiensek mentén az Elodea
nuttallii szélesebb fenotipusos plaszticitas tartomannyal rendelkezik, mint az E. canadensis,

amely magyarazza, hogy az eldbbi képes kiszoritani a masik fajt.



7. lgazoltdk, hogy a biologiai invazid jelentés hatassal volt a vizindvény-k6zosségek
funkcionalis 0Osszetételére, viszont ennek eértékelésében fontos a jellegek fajon beldli
varianciajanak figyelembe vétele.

8. lgazoltak, hogy a folyok és patakok vizindvény-kdzosségeiben a meghatarozd kornyezeti
gradiensek mentén tébbnyire a funkcionalis konvergencia érvényesil a divergenciaval
szemben. A hinar és a folyoparti novénykdzosségek funkcionlis diverzitasa és a jellegek CWM
értékei eltérnek, ami aladtdmasztja a két kozosség eltér6é erbforras-hasznélati stratégiajat és

alkalmazkodasi mechanizmusat.

Nyilatkozat

A doktori mii egy tudomanyosan megalapozott, igen értékes munka, amely hiteles adatokon ¢és
tobbszoros biralati folyamatokon atesett magas szinvonall nemzetkdzi publikacidkon alapszik.
Az alabb felsorolt téziseket 1j tudomanyos eredményeknek fogadom el. Javaslom a doktori mii

nyilvanos védésre bocsatasat, sikeres vedes esetén annak elfogadasat.

Kérdések

vonatkoz6 kérdések:

Okozhatja -e az idegenhonos fajok rosszabb megjelenését a magbankban, hogy genetikai
diverzitasuk kisebb, emiatt kevesebb életképes magot termelnek, mint az &shonos fajok?
Vannak -e adatok a hazai idegenhonos hinarpopulaciok genetikai diverzitasara vonatkozoan pl.

a Hévizi-tabdl illetve kifoly6jabol?

Kérdés az 5.1-es, 6shonos és idegenhonos fajok funkcionalis jellegeinek killonbségeit feltard
feltaro, fejezethez:

A tanulméany mindenképpen meghatarozo, uttéré jellegli. Ugyanakkor (érthetdé modon)
altalanosan, adatbazisok alapjan veti 6ssze az idegenhonos és az 6shonos fajok funkcionalis
jellegeit (ndvekedési forma tipusokon belul). Végzett -e olyan vizsgalatokat, ahol adott
lokalitasban konkrétan egyiitt él6 idegenhonos és Gshonos fajok funkcionalis jellegeit veti
Ossze, ezeket a lokalitasokat kilon elemezve? Hasonld eredményeket varna ezekt6l a

vizsgalatoktol?

Kérdés az 5.2. ,,A fenotipikus plaszticitds szerepe az invazioban: az Elodea fajok esete”

fejezethez:



Miért nem prébaltak meg a két névény egyiittes nevelését is a vizsgalt fény és N gradiensek
mentén? Milyen eltéréseket var a novekedési valtozokban, a kilon nevelt koriilményekhez

képest?

o Digitalisan alairta: Dr.
Vacratot, 2026.01.21. £ —~  Odor Péter
s = Datum: 2026.01.21
20:28:05 +01'00"

Odor Péter, az MTA doktora



		2026-01-21T20:28:05+0100
	Dr. Ódor Péter




