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1. BEVEZETES

A népi ndvényismeret és népi orvoslas kutatasa iranti érdeklédésem 2007-ben kezd6dott
egy népi orvoslassal kapcsolatos konferenciarészvétellel; ekkor kapcsolodtam be Birkas-Frendl
Kata és dr. Grynaeus Tamas kutatasaba az Uz-volgyi csangok életében. Belelattam a terepi
kutatas szépségébe ¢s nehézségeibe, az erdélyi tajak botanikai értékeibe és népi gyogymodok
felmérésébe. Sajat kutatopontok kijeldlésével megalakult a PTE GYTK Farmakognoziai Intézet
Etnofarmakobotanikai Munkacsoportja hallgatok és kollégak részvételével, igy Erdély
etnobotanikai szempontbol feltaratlan térségeiben inditottunk gytijtéutakat.

Az etnobotanika egyik legszebb megfogalmazdsa a néprajzi ndvénytan: a
néprajztudoménynak és a botanikdnak az a k6zos kutatési teriilete, amely a ndvényeknek az
emberi kultaraban jatszott szerepével, alkalmazasuk modjaival, a hozzajuk fliz6d6 képzetekkel
¢és szokasokkal foglalkozik (Gunda 1971). A fogalmat a XX. szazad el6tt William Harshberger
emliti eldszor (Heinrich, Gibbons 2001). Az etnofarmakobotanika a gydgyaszati céllal
alkalmazott novényekhez f(iz6d6 népi orvoslasi ismereteket (Olah 1986), terepi és irodalmi
kutatomunkat is felolel. Az etnofarmakolédgia teriilete a ,,hagyomdnyos” alkalmazas sordn
megfigyelt népi orvoslasi adatok bioldgiai aktiv anyagainak vizsgalataval foglalkozik
(Heinrich, Gibbons 2001), amelyekhez a vilagszerte népi névényismereti kutatasok soran a
helyi florakincs ismerete €s 0 fajok pontos botanikai azonositasa a kiindulopont.

Az elsé eurdpai etnomedicinai leirdsok okori gordg, romai €s arab tuddsok nevéhez
kothetok (Pardo-de-Santayana, Macia 2015). A kozépkorban eurdpai kolostorok szerzetesei
végeztek gyogyitd tevékenységet, majd a XVI. szazadban a konyvnyomtatas indulasatol
szamos kordbbi munka, 1 fiiveskonyv és orvosbotanikai mii jelent meg nyomtatdsban. A XX-
Xl. szadzadban a vilagszerte megjelent etnobotanikai publikdciok szama folyamatosan n6 (1.
abra). Kiemelheték tobbek kozott Azsidban, Kozép- és Dél-Amerikaban, Afrikaban, valamint

Eurépaban Olasz- és Spanyolorszag teriiletén miik6do kutatocsoportok és kdzleményeik.
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1. abra. Etnobotanikai k6zlemények szama vilagszerte 1999-2025 kozott

(sajat szerk. www.sciencedirect adatai alapjan: 2025. 05. 20.)



Magyar vonatkozasban kiemelendék a XVI-XIX. szazad fiiveskonyvei (pl. Lencsés
1570; Melius 1578; Dioszegi és Fazekas 1813). A XX-XXI. szazadban Erdélyben szamos terepi
gyljtés eredményei lattak napvilagot az 1960-as évektdl (pl. Hollo, Racz 1968; Koczian et al.
1975; Halaszné 1981; Rab 1982; Péntek, Szabo 1985; Vasas 1985; Grynaeus, Szabd 2002),
amelyek az egyes kutatopontokon ismertetett novényfajok helyi elnevezését és alkalmazéasat
olelik fel gyogyaszati és egyéb vonatkozéasban.

Munkacsoportunkkal népi orvoslashoz kapcsolodd etnobotanikai  felmérések
eredményeit tettiik kozzé pl. az Uz-volgyébél (Papp et al. 2013, 2022a,b), Gyimesekbél (Papp
et al. 2022b), Erd6vidék (Papp et al. 2011, 2013b, 2022b; Bartha et al. 2016) és Hargita megye
tobb telepiilésérdl (Papp, Horvath 2016; Papp et al. 2014a,b,d, 2022a,b; Papp 2018, 2024). A
gyljtésekben az emlitésre keriilt novényfajok helyi és tudoményos elnevezése, a drog és a
pontos alkalmazas szerepel részletes értékeléssel, esetleges kapcsolodo hiedelmekkel (Papp et
al. 2014c).

Napjaink folyamatosan gyorsuld életmddbeli véaltozasai hatdst gyakorolnak az elzartnak
mondhat6 térségek hagyomanyos gondolkodédsara és az értékek megdrzési és tovabbadasi
lehetdségeire is, amely a népi ndvényismereti kutatdsok sziikségességét €s jelentOségét

tdmasztjak ala.

2. CELKITUZESEK

Kutatasaink soran a kovetkezO célokat tuztiik ki, ill. az alabbi kérdésekre kerestiink
valaszt:

(1) mely novény- és gyogynovényfajokat ismerik és nevezik meg Erdélyben a Homorodok
mente 14  kijelolt  kutatopontjan ~ (2008-2024):  Kis-Homorod — mente:
Homorodkaracsonyfalva, Lovéte; Nagy-Homorod mente: Abasfalva, Bagy, Gyepes,
Homordédkeményfalva, Homorddremete, Homorddszentmarton, Homorddszentpal,
Homorddszentpéter, Kénos, Lokod, Recsenyéd, Vérosfalva; adatok feljegyzése a fajok
termohelyi jellemz0irdl, gytijtési helyérdl €s idejérdl, a szaritas €s tarolds modjarol;

(2) a megnevezett gyogynovényfajokat mely indikdciok esetén, milyen
készitménytipusban, hogyan alkalmazzak a human és/vagy allatgyogyaszatban;

(3) mi jellemz6 a térségben a népi és hivatalos orvoslas viszonyara a lakossag mindennapi

¢letében,;



(4) gyljtott adatok Osszevetése a 14 kutatopont kozott, valamint a térségben korabbi
végzett felmérések eredményeivel (Gub 2005): hogyan valtozott a népi tudas, mely
tudaselemek maradtak fent, tiintek el, jelentek meg Gjként, vagy hogyan moédosultak az
1dok soran; 0sszevetés Erdély teriiletein korabban végzett felmérésekkel, valamint egyes
novények fitokémiai, farmakologiai és fitoterapids megjelent adataival;

(5) a felmérések és eredmények milyen értékmenté és -megbrzd szereppel birnak a

tudomanyteriileten?

3. ADATGYUJTES MODSZEREI

Etnobotanikai és etnofarmakobotanikai kutatdsainkat 2008-2024 kozott végeztiik
Erdélyben, Székelyfoldon a Kis- és Nagy-Homorod mentén (~ 350 terepnap). A kutatopontok
kijelolésekor fontos szempont volt az allando vagy részleges orvosi, allatorvosi, fogorvosi és
patikai ellatas elérhetdsége vagy hidnya; igy els6sorban a még ,,hidnyos” telepiiléseket céloztuk.
A 14 kutatopont a kovetkezé volt: Nagy-Homordd mente: Abésfalval, Bagy?, Gyepes®,
Homordodkeményfalva®, Homordédremete®, Homorddszentmarton®,  Homorddszentpal’,
Homorddszentpéter®, Kénos®, Lokod, Recsenyéd'!, Varosfalva'?; Kis-Homordd-mente:
Homorddkaracsonyfalva'®, Lovéte'* (felsd indexek jelzései a tovabbiakban: idézeteknél).

Az adatk6z16k felkeresése tovabbajanlassal / hdlabda-maédszerrel, valamint random
modon tortént (Bailey 1994). A 337 adatkozldvel készitett szabad elbeszélgetéseket és félig-
strukturalt interjukat terepen, otthonukban vagy haztaji kiskertekben készitettiik. Az adatkdzlok
¢letkora 12-101 év kozott valtozott; a ndk €s férfiak ardnya ~ 5:1 volt. A gyljtémunka {6
kérdéskoreit leggyakrabban indikaciok szerint csoportositottuk human és allatgyogyaszati
vonatkozasban, amelyhez testrészek/szervek szerint Osszeallitott ,betegséglista” nyujtott
segitséget. A lista az évek alatt folyamatosan boviilt az elbeszélgetések alatt emlitésre keriilt
indikaciok alapjan. A kérdéseket kiegészitettiik tovabbi adatokkal is, amelyeket nem gyogyitod
céllal ismertettek, de gyogyndvény-OsszetevOt tartalmaztak (pl. hajapolashoz kapcsolddo
adatok, allatok takarmanyndvényei). Statisztikai szempontbdl fontosnak tartottuk, hogy
ugyanazon betegségek / kérdések szerepeljenek az egyes interjuk soran.

A fenti kérdések esetén emlitett (gydgy)ndvényekre vonatkozoan a kdvetkezd adatokat
kérdeztilk: novényfaj helyi elnevezése, jellemzdi (széban vagy altaluk készitett rajzon
ismertetve), gyljtés helye (termdhely) és ideje (aktualis példanyoké és altalanos helyi

szokdsok), téarolas, drog, készitmények ¢&s Osszevetdi, pontos alkalmazéds, adagolas,



eltarthatosag, kapcsolodo hiedelmek (ha voltak), valamint adatok forrasa (hallott, tanult / kitdl;
egy¢b forras / pl. média, szakkonyvek, magazinok, internet). A népi orvoslasi adatok mellett
érdeklédtiink ,,hazi patika” készitményekrdl is: otthonukban mely gyogyszereket tartjak vagy
alkalmazzak rendszeresen, milyen céllal. Kérdéseink k6zott szerepelt adatkdzldink véleménye
¢s allaspontja a hagyomanyosnak mondhat6 és hivatalos orvoslas viszonyarol, miért és mit
részesitenek elonyben.

Az interjuk diktafonnal (~180 o6ra) és/vagy videokameraval tortént rogzitése az
adatkozlOk eldzetes hozzdjarulasaval tortént, a Nemzetkdzi Etnobiologiai Tarsasag
(International Society of Ethnobiology) etikai kodexe alapjan (ISE 2021). Az elbeszélgetések
soran kézi jegyzeteket, video- ¢és fényképfelvételeket készitettiink (pl. ndvényfajok, drogok,
készitmények; ~ 12 000 fotd). Egyes novényekbdl helyi megnevezéssel herbarium is késziilt
specialis kddrendszerrel ellatva. A beszélgetések rogzitését kovetden — az adott terepi gytijtés
utolsé napja utan — az elhangzott tajnyelvi kifejezéseket és helyi szofordulatokat szo szerint
jegyeztiik le. Végiil Osszevetettiik a 14 kutatopont adatait: [1] a telepiilések kozott, [2] egyes
erdélyi, valamint a térségben korabban végzett gytijtések eredményeivel (Melius 1578; Péntek,
Szabd 1985; Gub 2005), tovabba a [3] VIII. Magyar és X. Roman Gyogyszerkonyvben szerepl
gyogynovénydrogok adataival (Ph. Hg. VIII. 2004; F. R. X. 1993). A névények termdhelyéhez,

gyljtéshez, tarolashoz és alkalmazashoz kapcsolddo helyi kifejezésekbdl tajszotar késziilt.

4. EREDMENYEK
4.1. Népi novényismereti tudas

A térség helyi ndvényismereti tudasa / ismertetett ndvényfajok szama telepiilésenként
valtozonak mutatkozott, amelyet befolyasol tobbek kozott a Iélekszam, az adatkozlok
(atlag)életkora, neme, csaladi allapota (pl. mas nemzetiségli hazastars), iskolai végzettség,
egészségi allapot, csaladon beliili informécio-tovabbadasi készség, igény és lehetdségek. A
novények alkalmazasahoz kapcsolodo tudaselemek nagy része a lakosok felmenditél 6rokolt,
feledésbe meriilt, emlitett, sajat tapasztalaton alapulo, hallott, vagy egyéb forrasokbol (pl.
média, szakkonyvek). Utobbi, egyéb forrasokbdl hallott vagy tanult adatok aranya napjainkban
folyamatosan emelkedik példaul a digitalis technikék terjedése, az irott forrasok konnyebb

elérhetdsége, a fiatalok elkoltozése €s varosokban ,tanult” tudaselemek visszacsatoldsa révén.



Ez a folyamat hosszatavon a hagyomanyos értékek nehezitett fennmaradaséara és megorzésére

gyakorol hatast.

4.2. Népi novényterminologia és taxonémia

A 14 telepiilésen az emlitések alapjan 366 novény- és 28 gombataxont azonositottunk
tudomanyos névvel. Novények esetében 1239, gombaknal 90 népi elnevezés hangzott el (1-18
név/faj; 18 név pl. az Achillea millefolium, 4loé spp., Cichorium intybus, Equisetum arvense,
Hypericum perforatum esetében). A helyi elnevezések egyes fajoknal atfedést mutattak a
hivatalos magyar terminologidban szerepld névvel, vagy azokkal ellentétben mas fajt is
takarhatnak kiilonboz6 jellemzokhoz kapcsolodoan (pl. ezerjofii [ Achillea millefolium,
Hypericum perforatum, Origanum vulgare; cikoria / Taraxacum officinale; tiiddfii / Agrimonia
eupatoria; kutyatej / Chelidonium majus). Példa a helyi nevek sokféleségének magyarazatara:
Tajanként valtozik mindennek a neveb. Azért mondom, mert lehet, itt ndlunk mdsképpen
nevezziik'*.

A 14 kutatoponton feljegyzett elnevezések kozott atfedést osszesen 88 novény- €s 3
gombanév mutatott (pl. piroshagyma, gogos, murok, kakvirag, rokagomba, keserligomba), mig
novényeknél 296, gombaknil 6 esetben a fajok egyedi, 1-1 telepiilésen emlitett névvel
szerepeltek, helyenként az atfedést mutatd, altaldnosan ismert megnevezések mellett (pl.
bakszaka, csincsiri, fehérberek, halolofii, medvesosdi, tovisrézsa, fenydaljgomba, perecke,
tovishay).

Egyes fajoknal név- és szinanalogids gondolkodas példajaként is szamos elnevezést
jegyeztiink fel, igy a fajok termd-/él6helyérdl (pl. erdei epor, fenyéaljgomba, fiigomba), teljes
novény/gomba morfologiai jellemz6irdl (pl. babaguzsaly, folyokafii), allat vagy allati részrdl
(pl. bdaranylab kord, békaldb), virag(zat), termés vagy mas rész szineirdl (pl. fehér burustyadn,
fehérhatufii, kékberek), izre vonatkozoan (pl. citromsoska, édeslapi), hatasrol (pl. bolondito
bingyo, gyomorfogo), vagy betegségekrol, kezelt szervrdl vagy gyogymodrol (pl. csontdoktor,

fiilrozsa, ineresztofii).

4.3. Ismertetett novény- és gombafajok a térségben
4.3.1. Fajok osszegzése

Novények kozott a térségben 318 taxont faj-, mig 48 nemzetségszinten azonositottunk;
emellett 39 taxon maradt kérdéses hianyos jellemzés vagy adatok hianyaban. A fajok 94
ndvénycsaladdba tartoznak (1-42 faj/csalad); legnagyobb fajszammal az Asteraceae (42 faj),

Rosaceae (27 faj) és Lamiaceae (24 faj) csaladok szerepelnek, amely vadon termd fajok
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esetében a helyi fléraclemek elterjedési gyakorisagara utal. A mindossze 1 vagy 2 fajt feldleld
csalddok kevés gyogyaszati jelentdségli fajt, tovabba egzotikus (vasarolt), diszként ismert, ritka
vagy védett taxonokat foglalnak magukba.

A népi alkalmazasokat tekintve 98 novényfaj esetében talaltunk mind a 14 kutatopontra
jellemzd, atfed6 adatot (pl. Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, Aristolochia clematitis,
Carum carvi, Chelidonium majus, Convallaria majalis, Potentilla anserina, Rumex
obtusifolius, Sambucus nigra, Solanum tuberosum). Emellett 59 faj vagy nemzetség helyi
hasznalata csak 1-1 telepiilésen hangzott el, amelyek okai a kdvetkezdk lehetnek: (1) varosi
kornyezetbdl betelepitett/vasarolt disz- és haszonnovények vagy drogok, amelyek kozott
eléfordultak bizonyitott, de a térségben nem ismert adatok is (pl. Cetraria islandica, Cynara
scolymus, Echinacea purpurea, Euphorbia marginata, Ribes aureum, Ribes x nidigrolaria,
Stachys byzantina); (2) adventiv, behurcolt fajok (pl. Ailanthus altissima); (3) régioban kevésbé
ismert, termesztett fajok (pl. Allium ampeloprasum, Allium tuberosum, Aronia melanocarpa,
Cicer arietinum); (4) vadon termd, a térségben nem vagy alig alkalmazott fajok (pl. Acer spp.,
Anemone nemorosa, Asplenium scolopendrium, Cirsium oleraceum, Corylus colurna, Daphne
mezereum, Hepatica transsilvanica, Impatiens noli-tangere, Pastinaca sativa, Pulmonaria
officinalis, Sonchus oleraceus, Tragopogon orientalis).

Gombak esetében 25 faj-, 3 nemzetségszinten keriilt azonositasra; tovabbi 3 faj hidnyos
emlitések miatt kérdéses maradt. A fajok 15 gombacsaladba tartoznak (1-8 faj/csalad);
legnagyobb fajszammal a Russulaceae csalad emlitheté. Atfedd tudaselemek a 14 kutatopont
mindegyikén 5 gombafaj esetén emlithetdk (Agaricus campestris, Amanita muscaria, Amanita
phalloides, Cantharellus cibarius, Lactifluus piperatus), mig 1-1 telepiilésen feljegyzett, egyedi
adatokra 11 taxon szerepel példaként (Armillaria mellea, Calvatia utriformis, Chlorophyllum
rhacodes, Fistulina hepatica, Clitocybe spp., Lactarius semisanguifluus, Lepista spp.,

Lyophyllum decastes, Ramaria spp., Russula rosea, Russula virescens).

4.3.2. Novény- és gombafajok népgyogyaszati alkalmazasa

Novény- ¢és gombafajokat 3 f6 kategoriaban emlitettek, legnagyobb aranyban a
tradiciondlis human- és allatgyogyaszatban. Egyes fajok tobb indikécioban is emlitésre
kertiltek, 1-43 adat/faj eredménnyel (43 adatra példa: Malus sylvestris). Tovabbi f6
kategoriaként az élelmiszer- és takarmanynovények (167 faj), valamint 21 ehet6 gombafaj
szerepel. Emellett ,,egyéb” csoportban Osszesitettiik példaul a festd- és diszndvényeket,
hiedelmek, szentelmények, eszkozok, épitkezés és egyéb hasznalati céllal ismertetett fajokat

(152 faj; 2. abra).
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2. abra. A térségben emlitett novény- és gombafajok 3 6 alkalmazasi kategoriaja

A drogok szama 18; drogonként az emlitési gyakorisag 1-92 kozott valtozott
(leggyakoribb: leveles-viragos hajtas és lomblevél; ritka emlités: levélnyél) (3. abra). A
fajokhoz kapcsolodd 7 készitménytipust 1-126 emlitési gyakorisdggal jegyeztik fel
(leggyakoribb: teafdzet, ritka: fiirdd, fiird6so) (4. bra).
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3. abra. Novények ¢és gombak alkalmazott részei és emlitési gyakorisaga
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4. abra. Novényi készitménytipusok emlitési gyakorisaga

A helyi human gyogyaszatban 160, allatgyogyaszatban 93 faj szerepelt, 33 novény és 1
gombafaj atfedé adataval (5. abra). Kiilonb6z6 indikacios céllal korabban gyodgyszergyarak és
mas vallalatok szdmara 17 faj gyljtését vagy intézményes (iskolai) szervezésben valo

gyljtetését emlitették.

Human népi orvoslas

Népi allatorvoslas

5. abra. Népi human ¢€s allatorvoslasban ismertetett ndvény- és gombafajok szama

Human orvoslasban a kdvetkezd f6 11 indikdcids csoportot kiilonitettiik el («— 152 tiinet
+ betegség), csOkkend emlitési gyakorisdggal ¢és fajszdmmal: emésztOszervrendszer,
borgyodgyaszat, 1églti, mozgas-, sziv- €s érrendszer, immun-, kivalaszto-, érzékszervi, ideg-,

szaporito- és hormonrendszer-, valamint vazrendszeri megbetegedések kezelése (6. abra).
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6. abra. Human népi orvoslas indikaciés csoportjainak megoszldsa a 14 kutatéponton

A 11 csoportbdl a kdvetkezokben példakat emlitiink réviden. Emésztészervrendszeri
human megbetegedések kezelésére 19 alcsoportban 105 névényfaj Osszesen 250 emlitése
tortént. Leggyakrabban gyomorpanaszok, hasmenés és kiillonb6z6 majbetegségek kezelésére
ismertettek helyi gyogymodokat. Alacsony aranyban keriilt megnevezésre kezelési mod pl.
bélgores, elhizas, hanyinger és végbélgyulladas esetén. Pl. Orobanche spp.: Olyan is volt, hogy
gvomorveérzése volt, hogy be kellett vinni a korhazba, s megivott ebbol egy csésze téjat, s
mdsnapra semmi baja nem volt. (...) Vérhasba es votak, s annak es jé volt*.

A helyi human bérgyégyaszati kezelések 28 alcsoportjaban 66 novény- és 2 gombafaj
esetében 162 adatot jegyeztiink fel. Leggyakrabban sebek ¢és kelések kezelésére emlitették
novényfajok teafézetét lemosdként vagy borogatoként, mig pl. orbanc, vizholyag és
ajakherpesz esetén 1-1 adatot talaltunk. Helyi megnevezések kozott kiemelendd a ,,békavar”,
amely jellemz6i alapjan egy ekcématipusnak, mig a ,,sz0kés” kifejezés esetén kelés vagy
borfertdzés valoszinisithetd. Pl. Ajuga reptans: Ezt megszdrasszak, mikor a térdre ra kell tenni,
akkor langyos vizben megpuhitjak®. Ez nagyon jo, hogy ha el van gennyesedve valakinek a ldba.
Kihiizza a gennyet, kipucolja®.

Léguti panaszok ecsetén 71 novényfaj szerepelt; itt 13 alcsoportban 148 emlitést
rogzitettiink. Felsd l1éguti megbetegedések kozott kohogés és altalaban meghiilés tlineteinek
enyhitése szerepelt leggyakrabban, mig pl. hangszalgyulladas, garat megbetegedései vagy
reflux esetén mindossze 1-1 emlitést jegyeztink fel. Pl. Juniperus communis: Hiilésre

borsikabogydbdl tedt, és liszttel, ugy kavarjuk meg a lisztet teaval, hogy takaritsa'*.
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A mozgasszervrendszert, izom- és iziileti szoveteket érintd human megbetegedések
kezelése soran 50 novényfajt, ezen beliil 15 alcsoportban 110 adatot dsszesitettiink. Itt elséként
altalaban a kiilonboz0 iziileti s reumatikus panaszok helyi gyogymadjait ismertették. Alacsony
emlitési gyakorisagot mutat pl. a hatfajdalom, randulasok és zsibbadas kezelése. A ,,romlas”
kifejezés iziiletek elmozdulasat vagy bicsaklast, a ,,zsaba” izomeredeti fajdalmat jelolt. Pl.
Malus silvestris: Ficamra, rdandulasra almaecetes ruhdt kottek, (...) ez a legjobb, ha eldagadt
egy lab, egy kar, ezt haszndltak®.

A human keringési, sziv- és érrendszeri kategéridban 58 novényfaj, 11 alcsoport és
107 emlités, kezelés szerepel. Leggyakrabban magas vérnyomas ellen alkalmaznak névényi
készitményeket, mig pl. alacsony vérnyomds és érelmeszesedés kezelésére, valamint
vérpotloként kevés adatot talaltunk. Pl. Petroselinum crispum + Achillea millefolium:
Aranyérre krém petrezselyembdl és cickafarkbdl zsirban®. Ez a régi alaprecept®.

Immunrendszert érinté human megbetegedések kozott 14 alcsoportban 53 névény- és
1 gombafaj esetében 93 adatot Osszesitettiink. NOvényi drogokat leggyakrabban
lazcsillapitoként és altalanos gyulladascsokkentOként ismertettek, mig altalanos virusellenes
hatast vagy tifusz kezelésére alkalmazhaté gyogymodot 1-1 esetben jegyeztiink fel. PI.
Convallaria majalis: Laz és tiidégyulladas ellen 1 szal gyongyviragot kell megfozni 1 liter
vizben.

A hormon- és szaporitoszervrendszert érintdé human betegségek témakorében 53
novényfaj, 10 alcsoport és 80 adat olvashat6. Leggyakrabban cukorbetegség, ndgyogyaszati és
prosztata megbetegedések kezelését emlitették; hiively- és mellékvesebetegségek esetén
mindossze 1-1 adatot jegyeztiink fel. Pl. Narcissus poeticus ssp. radiiflorus: A vadnarcisz
[fBzetét a nék haszndltdk, mikor nagyon b6 menstrudcios vérzésiik volt, annak a csékkentésére®.

A human Kkivalasztészervrendszer megbetegedései kozott 42 novényfaj esetében 11
alcsoport 71 gyogymoddjat ismertetjiik. A kategoriaban felfazds esetén és vizhajtoként
emlitettek leggyakrabban ndvényi alkalmazast. Alacsony aranyu emlitések kdzott minddssze
1-1 adatot jegyeztiink fel pl. vesegorcs és mellékvese panaszok kezelésére. Pl. Tragopogon
orientalis: A bakszakallt szoktuk, ha felfazunk®. Sarga virag, s ha elszakitjk, tejnedve van.
tednak, de felfizas ellen erdsen jo pdrolni?.

A human érzékszerveket érint6 és szajiiregi panaszokat 10 alcsoportban osszesitettiik,
amelyek 63 adatot 6lelnek fel 42 novényfaj esetében. Leggyakrabban fog- és fiilfajas, valamint
kiilonb6z6 szembetegségek kezelésére jegyeztiink fel helyi gydgymodokat, mig pl. (kérnyéki
idegrendszer eredetll) siiketség és orrvérzés kezelésére a térségben 1-1 emlités tortént. Pl.

Corylus avellana:_Fiilfidjasra mogyorobelet®. Ossze kell torni, rendes olajbol egy-két csoppit
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tenni két mogyorora, s ugy jol dsszetorni, s amikor egy napot, kettot-harmat kiszoritsa még, ugy
becseppenteni®.

Human idegrendszeri betegségek kozott 10 alcsoportban 33 novényfaj 51 alkalmazasa
szerepel. Leggyakrabban nyugtatoként ismertetett fajokat jegyeztiink fel, mig minddssze 1-1
emlités tortént pl. agyhartyagyulladas vagy beszédzavar kezelése esetén. Pl. Verbascum
phlomoides: 4 virdghdl dllandé, tompa fejfdjdsra tea'®.

Vazrendszeri panaszok esetén a human csontrendszert érintd 3 alcsoport 13 kezelési
modot dlel fel 10 névényfaj alkalmazasaval. Pl. Capsella bursa-pastoris: Az jé a csontoknak®.
Szeszt tétik rea, kell dlljon, s a csontokat, ahol fdj, kell kenni®.

A helyi allatgyogyaszatban vagy kiilonbozo allatfajok elleni védekezésben a
korabban emlitett 92 novényt és 1 gombafajt jegyeztiik fel, amelyek 36 alcsoport 94 adatait
Osszegzik. Leggyakoribb indikaciok k6zott az allatok hasmenése vagy példaul lovak kehessége
esetén jegyeztik fel gyogyndvények vagy gombak alkalmazasat. Mindossze 1-1 helyi
gyogymod emlitése tortént pl. kelés, laz, szdj- és koromfajas, valamint szemolcsok kezelésére.
Pl. Veratrum album: Tetii ellen a marhdaknak megfozik, s lekenik vele. Mikor kétszer lekentem,
helyrej&®. Van gydkere, azt megfdzik, megkenik a rongyot az dllat bérébe, s az megoli a

tetveket®. (...) Aztat haromszor megcsinyaltuk, avval tébbet nem volt tetii**.

4.3.3. Novény- és gombafajok alkalmazasa élelmezésben és takarmanyként

Az emlitett 167 élelmiszer- és takarmanynévény, valamint 21 eheté gombafaj
esetében 32 fogyasztasi és elkészitési modon beliil 345 adatot dokumentaltunk a térségben.
Leggyakrabban egyes ndvényfajok termését, gumojat vagy egyéb részét, tovabba gombafajok
egész termotestét Onmagaban fogyasztjak, kiilon ,,készitménytipus” nélkiil (= 94 emlités: 69
novény ¢és 25 gomba). Itt a 69 novényfajon beliill 45 termesztett és 19 vadon termd fajt
Osszesitettiink; 2 fajt termesztésbdl és vadon termé €ldhelyekrdl is gytjtik (Carum carvi,
Fragaria vesca), 3 fajt pedig vasarolnak. A szintén magas aranyban ismertetett
takarmanyndvények kozott termesztett és vadon termd fajok is szerepeltek. Az élvezeti tea
alcsoport ndvényfajai €s drogjai esetében altaldban népgydgyaszati vonatkozast is emlitettek.
Pl. Brassica oleracea var. capitata: A kdposzta, mikor siitiink ki kenyeret, akkor két
kaposztalapit vagy harmat reatesziink, ugy megsiil, s nem lesz olyan erds, nem keményedik
meg®. Csak a tetejire®.
Pl. Lathyrus tuberosus: Allatoknak adjdk, jé tejes takarmany®. Mikor érik, olajos magja lesz

nekis.
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4.3.4.Novény- és gombafajok egyéb alkalmazasa

A fentiek melletti egyéb alkalmazast 151 novény- és 1 gombafaj esetében irtunk le,
Osszesen 28 alcsoport 216 emlitésével. A diszként emlitett fajok kdzott 80 novény €s 1 gomba,
eszk6zok kozott 33 novény €s 1 gomba, mérgezoként 11 ndvény és 2 gomba, filistoloként 2
novény €s 1 gomba szerepelt. Mindossze 1-1 emlitést jegyeztiink fel pl. tlizgyujtés, tejoltas vagy
szappankészités esetén. Pl. Picea abies + Solanum tuberosum: Hazi szappanhoz 3 kilo
zsiradékhoz kell 1 kilo szoda. Szurkot (= fenydgyanta) tetszés szerint. Nemigen mérjiik. (...) S
akkor 6-7 darab jo hidegon krumplit, azt lehamozom, s beléteszem. Kell egy jo masfél ordig uigy
fojon szép csendben. (...) Azt ugy hagyjuk, lefedjiik, s masnap reggelig nem szabad hozzdnyulni.

S van egy olyan alja, a szappanlig, azzal szoktunk felmosni**,

4.4. Esettanulmanyok 2 kijelolt gyogynovényfaj részletes értékelésével
Az esettanulmany céljabol részletesen ismertetett fajok kijeldlése a kovetkezok szerint
tortént: (1) nagy hagyomanyokkal rendelkezd, széles korben ismert és kutatott, gazdag
szakirodalmi hattérrel rendelkezd, bizonyitott hatasti, gyogyszerkonyvben szerepld faj
(példanovény: Achillea millefolium); (2) szakirodalmi forrasokban alulreprezentalt, kevéssé
kutatott, népi ndvényismereti gyiijtésekben is csak helyenként emlitett faj adatai (példandvény:
Peucedanum oreoselinum). A példandvények gyiijtott adatait Gsszevetettilk néhany korabbi
erdélyi felmérés, valamint relevans szakirodalmi forrasok adataival (itt: rovid valogatas).
Achillea millefolium / kozonséges cickafark; helyi elnevezés: cickafark!14, cicka-
farok'236791213 = cicafarok®®, cickafarkufit*®8, cickafarki virag'®, -cickafi®®, cicka®,

cickefarok®?, egérfark®'l, egérfii*, egérfarkufiit?35678910121314 " oogyfirki’ 12, egérfarkufii®®,

2,6,7,8,12,14 13,14
1 )

egerfarkuifii egérfarkii virag egérfarkkord, ezerjofiit®, pulykafii®. Viragos-
leveles hajtasa ismert a térségben idegbetegség’, kelés’, sebek (human, allat)'#, négydgyaszati
panaszok!'4,  kohogés'''4,  torokfajas'4, vesepanaszok?>67%ILI3NA 1 felfiz4s25.6.79 11,1314
prosztata  problémak'¥,  gyulladas®>67%1L13b14 véebélgyulladas'd,  aranyér®>1L14)
gyomorpanaszok'-®7% epepanaszok’-%1>14 majbetegségek®’#1013.14  hasmenés?, zsibbadas®,
labfajas'*, magas vérnyomas®'4, hasnyalmirigygyulladas®, visszér!, inygyulladas'#, afta'* és
reuma® esetén. Melius a novényt egérfarkufii (Melius 1578), Gub Jend egérfarki fii néven
emliti. Gub Nagy-Homordd mentén végzett kutatasai alapjan a fajt kdhogés'!, gyomormenés!?,
holyaggyulladas®, vesebetegségek?, gyomorpanaszok® és szembetegségek® esetén jegyezte fel
(Gub 2005). A novény szerepel a Ph. Hg. VIII. (2004) és F. R. X. (1993) cikkelyeiben, a WHO
(2009), EMA (2019) ¢és ESCOP Monografiakban (2021) (Internet 1,2). A

www.sciencedirect.com_adatai szerint tobb mint 2373 publikacio, 34 konferencia absztrakt, 432
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konyvfejezet és kozel 400 egyéb kiadvany jelent meg a faj botanikai, etnobotanikai, fitokémiai
¢és farmakologiai vizsgalataira vonatkozoéan angol, német és francia nyelven (Internet 3).
Peucedanum oreoselinum / citromkocsord; helyi elnevezés: vadpetrezselyem35614,
vadpetrézselyom®. A ndvény leveles-viragos hajtasat a Homorddok mentén vesebetegségek™'4,
epekd'?, epegores'? és felfazas® esetén, valamint takarmanyként'* emlitették. Melius (1578)
mivében a rokon orvosi kocsord (P. officinale L.) szerepel gyomorerdsit és skorbutellenes
hatasa révén. A www.sciencedirect.com adatai alapjan jelenleg minddssze 40 publikacio, 2
konyvfejezet és 10 egyéb kiadvany szerepel a faj botanikai, 6kologiai, etnobotanikai, fitokémiai

¢és antimikrobas vizsgalataira vonatkozoan angol nyelven (Internet 4).

4.5. Népi orvoslasi adatok és hivatalos orvoslas kapcsolata napjainkban

A népi €s hivatalos orvoslas jelenérdl érdeklodve adatkozl6ink a 2 teriilet kapcsolatarol,
a helyi specialistak tevékenységérdl, a lehetdségek és igények iddbeli valtozasarol, orvosi,
allatorvosi, fogorvosi €s patikai ellatas elérhetdségeirdl, az orvosok fitoterapidhoz fliz6d6
viszonyarol és allaspontjarol kaptunk informaciokat.

Interjarészletek adatkozlokkel: Voltak olyan tudos asszonyok, akikhez elmentek, s aztan
az igy megoldotta a problémar®. Azelétt nem nagyon mentek a patikaba, mert ha valaki beteg
volt, tudta, hogy milyen névény jo arra a betegségre, mentek a mezore, szedtek, s avval
orvosoltak®. Most mdr nem tudom szedni, a patikabol veszem'. Itt nalunk orvos sem volt,
orokké kellett menni a kérorvoshoz, kozben Szentmdrtonban volt a kozpont, kellett menni?. Vot
egy kororvos, (...) nagyon specidl orvos volt, a 100 esztendés koraban halt meg Udvarhelyt. O
gydgyszerekkel, gydgynovényekkel is informalta, akiknek kellett'. Szentmdrtonba jarnak
gyogyszertarba?. Patikaba Udvarhelyre jarunk?. Udvarhelyen volt fogorvos®. Ezeldtt volt
olyan ember, akinek volt csipdfogdja, kiszedte még a gyokeret is’. Vit a faluban foghiizé, vot,
aki nekifogott, én még Almasig is elmentem?.

Interjurészlet orvosokkal: Vagy egy dsi réteg, az osi tudds, ami kihalofélben van, vagy
azt is lehet mondani: kihalt. Egy-két oregasszony, oregember érzi ezt a tudast. (...) AZ
akadémikus orvosldst annyiban tartjak tiszteletben és folyamodnak hozzad, hogy a gyogyszerek
egy reszet terittetni lehet, tehdt jutanyos aron jutnak hozza. Amiért kénytelenek orvoshoz

fordulni4,
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4.6. Népi orvoslasi adatok osszevetése korabbi erdélyi eredményekkel és a hivatalos
orvoslas relevans forrasmunkaival
4.6.1. Eredményeink dsszevetése etnobotanikai forrasmunkakkal

A feljegyzett népi orvoslasi adatokat dsszevetve pl. Melius Juhasz Péter: Herbdrium
(1578) c. miivével, 133 taxon gytjtésiinkben is szerepel megegyez6 vagy korabbi elnevezéssel.
Megegyez6 adatokra példa Meliustol: Juniperus communis altermése hurutos megbetegedés és
gyomorpanaszok kezelésére, a Thymus serpyllum viragos-leveles hajtasa 1éghti és
vesepanaszok esetén, mig a Cannabis sativa magva csemegeként volt ismert korabban is.

Péntek Janos és Szabd T. Attila: Ember és novényvilag (1985) cimii gyijtésében 321
novény- és 14 gombataxon mutatott atfedést felméréseinkkel megegyezd vagy korabbi néven.
Megegyez6 adatokra példa a monografiabol: az Artemisia absinthium fézetét gyomorpanaszok,
a Solanum tuberosum gumojat lazcsillapitoként, tovabba a Zea mays bibéjének fozetét
vesebetegségek esetén emlitik.

Gub Jend: Népi novényismeret a Nagy-Homordd mentén (2005) ¢. munkajaban a 14
kutatépontunk koziill Bagy, Homorddszentmarton, Homorddszentpal, Homorodszentpéter,
Kénos és Recsenyéd telepiilésekrdl kozol korabbi adatokat. A 6 telepiilésen Gsszesen 105
novény- és 1 gombafaj esetében talaltunk atfedd adatokat/fajok feljegyzését Gub munkajaval
(pl. Achillea millefolium, Langermannia gigantea). Adatai alapjan 14 noévényfajrol
gyiijtéseink soran nem tortént emlités (pl. Inula helenium), mig jelen adatkdzlGink tovabbi
(4j) 195 novény- és 26 gombafajt/nemzetséget ismertettek (pl. Ajuga reptans, Calocybe
gambosa). A 106 atfedo faj esetében kozel 100 megegyezd alkalmazas (tobb indikacio/faj; pl.
Agrimonia eupatoria), 75 ma mar nem hasznalt (pl. Daphne mezereum), valamint 80 ujként
dokumentalt, egyéb felhasznalast is Osszesitettiink (pl. Cydonia oblonga var. pyriformis) (7.
abra).

SAJAT GYUJTES GUB (2005)

7. abra. Sajat felmérések Osszesitett fajszama (novények és gombak), 6sszevetve Gub (2005)

kordbban végzett gylijtésével — atfedd és eltérd tudaselemek
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4.6.2. Eredményeink osszevetése fitokémiai és fitoterapias forrasmunkakkal

A VIII. Magyar Gyogyszerkonyv (Ph. Hg. VIII. 2007) 6sszesen 327 gyogyndvénye,
illoolaja és novényi zsiros olaja kozott 67 fajrol jegyeztiink fel megegyezd/hasonlo
alkalmazasokat (pl. Achillea millefolium, Calendula officinalis, Salvia officinalis, Urtica
dioica) (8. abra). A X. Roman Gyogyszerkonyvben (F. R. X. 1993) szerepl6 65 ndvényi droggal

Osszevetve 35 novény mutatott atfedést (9. abra).

5.

SAJAT GYUJTES Ph. Hg. VIILI.

8. abra. Sajat felmérések Osszesitett novény- és drogszdma, dsszevetve a VIII. Magyar

Gyodgyszerkonyvben (Ph. Hg. VIIIL.) szereplé drogokkal — atfedo és eltérd adatok

SAJAT GYUJTES F.R. X.

9. abra. Sajat felmérések Osszesitett novény- €s drogszama, dsszevetve a X. Roman

Gyodgyszerkonyvben (F. R. X.) szerepld drogokkal — atfedo és eltérd adatok

Nem gyogyszerkonyvi példak alapjan kutatocsoportok egyes fajok altalunk leirt, népi
alkalmazasanak megfelelé adatait igazoltak, példaul a Lilium candidum, Padus avium,

Raphanus sativus ssp. niger var. niger, Syringa vulgaris, Trifolium pratense és Xanthium
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strumarium esetében. Munkacsoportunkkal szovettani (pl. Veronica beccabunga, Ononis
arvensis, Lysimachia nummularia, Helleborus spp., Eryngium planum, Euphorbia
amygdaloides) és hatéanyagvizsgalatokat (pl. Anthyllis vulneraria, Fuchsia triphylla, F.
magellanica, Galium mollugo, Lathyrus tuberosus), tovabba antioxidans, antimikrobas és
citotoxikus teszteléseket kezdtiink meg és kozoltiik néhany faj esetében (pl. Ajuga reptans,
Anthyllis vulneraria, Aristolochia clematitis, Eryngium planum, Fuchsia triphylla, Impatiens
noli-tangere, Lilium candidum, Lysimachia nummularia, Lathyrus tuberosus, Ononis arvensis,
Plantago media, Rhinanthus serotinus, Tanacetum balsamita és Thymus serpyllum).

Az el6z6 értékelésekhez hasonld szempontok figyelembevételével egyes fajokat
tovabbi vizsgalatokra érdemesnek gondoljuk a tradiciondlis és egyéb kozolt adatok alapjan
(pl. Artemisia wvulgaris, Asplenium scolopendrium, Buxus sempervirens, Euphorbia
amygdaloides, Impatiens noli-tangere, Linaria vulgaris, Narcissus poeticus ssp. radiiflorus,
Trifolium montanum, T. pratense és T. repens), amelyek a gyogyszerésztudomany ¢és

fitoterapias kutatasok szamara is uj eredményeket jelenthetnek a jovében.

5. FOBB TEZISEK ES KOVETKEZTETESEK

Etnofarmakobotanikai felmérésiink Székelyfoldon a Nagy- és Kis-Homor6d mentén 14
telepiilés napjainkban is ¢él6, hagyomanyosnak mondhatd6 ndvényismeretét foglalja Ossze,
kiegészitve néhadny gombafaj adataival (2008-2024). A foként Onellatd, mezdgazdasagi
tevékenységet folytato lakossag szdmos novény- s gombaftajhoz ktddod archaikus tudaselemet
driz és apol, amely a térség gazdag florakincsének, a napi, €16 alkalmazasnak, valamint a helyi
igényeknek és tovabb orokitett tapasztalatoknak kdszonhetd.

Az ismertetett 366 novényfaj tobbsége a helyi gydgymoddok részeként a népi human és
allatgyogyaszatban is alkalmazasra keriil, Osszesen 11 f6 indikacids teriilet szamos
betegségcsoportja és tiinete esetén. A 28 azonositott gomba kozott foként ehetd fajokat
jegyeztiink fel. Gub (2005) kordbban a térség 6 megegyezd telepiilésén kordbban végzett
felméréseivel 0sszevetve atfedd/fennmaradt, eltiint, valamint Gjként megjelent fajok adatait is
Osszesitettiik. A 6 telepiilés melletti 8 tovabbi helyszin lakosainak tudasat etnobotanikai
szempontbol elsdként tartuk fel. Egyes fajok relevans fitokémiai €s fitoterapias forrasokkal valo
Osszevetés alapjan tovabbi vizsgalatokra lehetnek érdemesek, igy a jovoben ujabb gyljtések

adatainak értékelésével tovabbi modellnovények kijelolése €s analizise is tervezheto.
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A népi és hivatalos orvoslas viszonyaval kapcsolatban a lakossag allaspontja valtozo
volt, amelyek hatterében ¢életkori, egészségiigyr és egyéb tényezOk is 4llhatnak.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy amennyiben egészségi allapotuk lehetdvé teszi, a lakosok
szivesen ¢lnek a természet adta sokszinii lehetdséggel, a kiilonb6zd évszakokban elérhetd
ndvényi drogok népgydgyaszati és egyéb alkalmazasaval. Mivel a hivatalos orvosi, allatorvosi,
fogorvosi és patikai ellatas a térségben csak korlatozottan (1-1 helyszinen) elérhetd, ez a tény,
tovabba az el6dok tradicionalis tudaselemeinek 6rzését és tovabbadasat fontos feladatként élik
meg napjainkban.

A térségben 2008-ban megkezdett gyiijtémunka magyar nyelvii kozlései a hazai
etnobotanikai és tarstudomanyok teriiletén, tovabba az adatk6zlok felé valo visszajelzésben Is
jelentds szerepet toltenek be. Eredményeink idegennyelvii kozléseivel bemutatjuk Erdély egyes
térségeinek etnobotanikai értékeit, amellyel célunk a nemzetkozi kutatécsoportok tajékoztatasa
¢s a témakdrhdz kapcsolodo adatszolgaltatas. Kiemeljiik itt a tradiciondlis novényalkalmazasi
modok, gyogymaodok és népi orvoslasi adatok jelenét és sziikségességét, amelyek gytijtése €s
dokumentédlasa hozzdjarul a térs€ég hagyomanyos ¢értékeinek megbérzéséhez ¢és
fennmaradéasahoz.

Mivel szamos kutatdponton évrdl évre végeztiink felméréseket, els6sorban iddbeli
eltéréseket tapasztalhattunk példaul egyes adatok fennmaradasa, eltiinése, ujak megjelenése
(hattérben: kordbban emlitett tényezdk), tovabba az adatk6zldk elhaldlozasa, emlékezésel és
ennek valtozasa/csokkenése terén, valamint szamos egyéb kulturalis és kdrnyezeti valtozasnak
kdszonhetden. Jelen tapasztalataink alapjan 10-20 év tavlatban gondolkodunk, amig a térségben
vagy Erdély mas teriiletein hasonld felméréseket eredményesen folytatni lehet. A fenti
valtozasok miatt az adatkdzlés folyamatosan eltlindben van, amely még inkabb siirgetdvé teszi
a székelyek kiemelkedden értékes és egyedi tudasanak megdrzését és mentését a jOGvO
nemzedékei szdmara.

Kutatomunkankat a jovOben folytatni tervezziik ujabb, elsdsorban székelyfoldi
telepiilések felmérésével, a hagyomanyos értékek népi orvoslashoz kothetd adatainak

feljegyzésével, értékelésével és megdrzésével az utdkor szamara.
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