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Bevezetd

Orémmel, de csak némi habozas utan villaltam ela jelﬁlt,,Etnofarmakoldgiai kutatdsok
értékelése az erdélyi Homorddok mentén” C. MTA doktori értekezésének biralatat.

Orémmel, mert a kezdetekts| figyelemmel kisértem a jeldlt etnobotanikaj
munkdssagat. De némi habozés utin, mert »csak” biolégus vagyok, nem vagyok sem g
farmakobotanika és a népi orvoslas, sem a néprajz szakembere., Eppen ezért birdlatomban a
disszertécié etnobotanikai vonatkozésaira fogok szoritkozni.

Természetesen igyekszem eleget tenni a formai kdvetelményeknek is. Ertékelem, hogy
a munka cime mennyire tiikrézi a disszertacio tartalmat, a kutatés soran hasznélt médszerek
mennyiben felelnek meg a kutatas céljdnak, az elért eredmények bemutatisa, a disszertécié

Végezetiil teszek néhany jobbité szandéky javaslatot és nyilatkozom a disszertacié
védésre valo bocséthatésaganak a kérdésében.

Birdlatomat mar arra is figyelve készitem, hogya Mesterséges Ertelem (MI:‘=AI=Art7'ﬁcia/
Intelligence ) csak azokbél az adatokbdl tud dolgozni, amit a Mesterséges Emlékezet (ME=AM=
Artificial Memory) révén rogzitiink szamara. E; nagyon noveli a kibertérben kételezéen
megdrzend§ disszertacigk szerz8inek (és birdléinak) a hosszy tavu felelGsségét.

A munka cime , £ tnofarmakolégiai kutatdsok értékelése az erdélyi Homordédok mentén



kutatott id8szak is feltiintetésre keriil pl. igy:,, Etnofarmakolégiai kutatdsok 2008-2024 kozott
Erdélyben, a Homorédok mentén” .

A kutatas soran haszndlt médszerek altaldaban megfelelnek a kévetelményeknek. Ami
hidnyolhat6, hogy a fényképek, video- és magndfelvételek, jegyzetek mellé csak
alkalomszeriien késziilt etnobotanikai herbarium.

A disszertdcié szerkezete megfeleld, de pl. a , Bevezets” atdolgozésra javasolt (l4sd:
~Végszavak”)

Célkit(izések megfelelék és megvaldsultak

(1) etnobotanikai: mely novény- és gyogyndvényfajokat ismerik és nevezik meg a Homorddok
mentén kijelélt kutatépontokon 2008-2024 kozott;

(2) farmakobotanikai: milyen indikiciok esetén, milyen készitménytipusban, hogyan
alkalmazzak ezeket a human és/vagy allatgydgyészatban;

(3) etnomedikalis: mi jellemz§ a térségben a népi és hivatalos orvoslds viszonyara a lakosség
mindennapi életében: ennek értékelése nem szakteriiletem;

(4) komparativ: a gydjtétt adatok osszevetése a kutatépontok kézott, valamint a térségben
kordbbi végzett felmérések eredményeivel;

(5) torténeti: hogyan véltozott a népi tudas az id6k sordn az egyes novények fitokémiai,
farmakolégiai és fitoterdpids Uj adataival és milyen az eredmények értékmenté/megérzé
szerepe. Megitélésem szerint jérészt ez is teljesiilt, de ennek értékelése nem szakteriiletem.

Az elért eredmények értékelésekor az elsé és legfontosabb szempont, hogy a munka
soran egyedi és megismételhetetlen pillanatfelvétel késziilt Erdély egy adott teriiletének
magyar népi (gyégy)névényismeretérdl a XXxi. szazad elsé két évtizedében. 14 telepiilésen 366
novény- és 28 gombataxont ismertek 1239, illetSleg 90 népi néven (a legtébb név az Achillea,
Aloé., Cichorium, Equisetum és Hypericum nemzetségekhez kapcsolddott. Etnobotanikai
herbérium hidnyéban a dolgozatbdl nem mindig megiéllapithatd, hogy ezek a nevek
nemzetségi, faji vagy faj alatti szint( ismereteket is tiikréznek.

Alighanem a magyar etnobotanikdban egyediilallo eredmény annak a szamszerdisitése,
hogy milyen szézalékban egyediek telepiilésenként a népi névénynevek,

Vitatkoznék a disszertdcio szerz8jének azzal a megallapitdsaval, hogy ~legnagyobb
fajszémmal az Asteracege (42 faj), Rosaceae (27 faj) és Lamiaceae (24 faj) csalddok
szerepelnek, amely vadon termd fajok esetében g helyi fléraelemek elterjedési gyakorisdgdra
utal.” Kérdés: ezt a szerz§ hogyan érti?

Birdlatomnak, illetékesség hianydban, nem lehet célia a népi gyogyszerészti
eredmények értékelése, de megkockéztathatom, hogy a disszerticio ide vonatkozé adatai —

példaul a tézisek 6. abréja ,Humdn népi orvoslds indikdcids csoportjainak megoszidsa a 14



kutatdponton” —tébb szempontbdl is értékes Osszehasonlitési alap lehet majd tovabbi hasonlé
kutatdsok szamara.

Sok érdekes, helyi adat bukkan fe a dolgozatban az élelmiszer- &s
takarmanynévényekkel kapcsolatban is. Ezek kézstt lehetnek, és vannak is tévesek, pl. annak
a kijelentése, hogy a hiivelyesek (Fabaceae) csaladjaba tartozé mogyorads ledneknek (Lathyrus
tuberosus) az érés soran olajos lesz a magja. Altalénossagban is elmondhatg, hogy az
adatkézI6k allitasait komoly kritikaval kell kezelini.

Vannak a dolgozatnak, illetve a téziseknek pontatlan megfogalmazasai, allitasai is. pl.:
»AZ élvezeti teq alcsoport névényfajai és drogjai esetében dltaldgban népgydégydszati
vonatkozdst is emlitettek /az adatkézIBk/, p, Brassica oleracea var. capitata: A kdposzta, mikor
sutiink ki kenyeret, akkor két képosztalapit vagy hdrmat reatesziink, ugy megsiil, s nem lesz
olyan erés, nem keményedik meg. Csak a tetejire.”?

Kérdezem: milyen népi gydgyészati vonatkozésra gondolt jtt 3 szerzg?

kézleményt talilt a kibertérben. A Peucedanum a szakirodalomban kevéssé kutatott, népi
novényismereti gyiijtésekben is csak helyenként emlitett faj, mellyel kapcsolatban alig 50
forrds keriilt el§ a szakirodalmi szemle soran,

targyat.

Megtértént a Homoréd-ment 0j eredmények Ssszevetése kordbbi forrasokkal (Melius
1578, Gub 2005, Péntek és Szabé 1985) és a hivatalos roman (1993) és magyar (2007)
gyogyszerkényvekkel. Melius anyagdbdl 133 névény, a kalotaszegi gy(ijtésbl 321 névény, mig
a most feldolgozott teriileten korabban dolgoz6 Gub (2005) féle gy(ijtésébai 105 névény volt
mar ismert, és 195 volt Uj a teriletre, Figyelmet érfemelnek a #1ezisek” ébrdi, pl. a 7. (Sajét
felmérések Gsszesitett fajszéma (névények és gombdk), ésszevetve Gub (2005) kordbban
végzett gydjtésével - dtfedé és eltérs tuddselemek), a 8. (Sajdt felmérések dsszesitett névény-
és drogszdma, ésszevetve g VIIl. Magyar Gydgyszerkényvben (Ph. Hg. ViIL.) szerepld drogokkal
-> dtfeds és eltérs adatok) és q 9. (Sajat felmérések dsszesitett névény- és drogszdma,
Osszevetve a X. Romdn Gydgyszerkényvben (F.R. X) szerepl6 drogokkal -> difedd és eltérs
adatok).

Az adattdri rész a dolgozat legértékesebb része. Még értékesebb lehetne, ha késziilt
volna hozzs egy tébbszemponty (térgyszéra, helyre, adatkézl6re stb.) keresést lehetévé tevd
szamitégépes program is.



A disszerticié helye a magyar etnobotanika térténetében

Az etnobotanika a néprajztudomény és a botanika kozos kutatasi terlilete, és részben
ide tartozik a novényekkel valé gyogyitdssal kapcsolatos (farmakobotanikai) tudas is. Ez a tudas
a ,kényvkorszak” elétt csak szajrél szdjra terjedt a gyogyitok és flivesemberek révén elsésorban

térténetében,

A torténet elején a kézvetlen tapasztalat és ennek a szajrél szijra vald terjedése, a
kiskdzosségi tudas all. A kovetkezd lépés — ezzel részben parhuzamosan — a leirt, majd a
kinyomtatott tudas terjedése volt a hagyomanyos kdz6sségekben is. A jové egyérteimiien a
szamitogépek, maroktelefonok révén alakuls kbz6sségi tudds felé vezet.

( Digital Memory and Artificial Intelligence) kévetelményeit a disszertacidk készitése, biralata
soran is. A Digitdlis Emlékezet csak azt &rz meg, amit beletaplalunk. A Mesterséges Ertelem
csak abbél tud dolgozni, amit a Digitdlis Emiékezet megériz szdmara. Ezért hihetetleniil megné

pontositani pl. a népi gyégyndvényismeret, novényismeret és novényzetismeret fogalmi
fejlédésének (etnobotanika->etnofarmakobotanika -> etnogeobotanika), valamint ennek a két
fogalomnak a népi sokféleséghez (etnobiodiverzités) valé viszonydt, kiilénss tekintettel
biolégiai kétédési erdélyi ,dacikumokra” mint pl. a bardnykas tér ( L. Blaga, Spatiuf mioritic
1936), vagy a botanikai vonatkozdsi hungarikumokra és az idevags Mmagyar prioritdsokra
(Hungaricum-tc'irvény, 2008).



oo g 2

»NBsnerlandische Pflanzennamen” kiaddsaré| az ‘Erdélyi Tudoményos Intézetben (F. Karys
1943), vagy a kdrpat-medencei népek névényismeretét Osszefoglalg ~Etnobotanikai
s20térrél” (Dictionar etnobotanic, Al Borza 1968), melynek megjelenése Borza professzor Gr

29]. Kriza Janos Néprajzi Térsasag, Kolozsviar, 2021, 205-252. ebben kiilénSsen a 219-223 és
230~-231. oldalakon! s N. Zs. Gyermekek q; etnobotanika szolgdlatéban — a2 Ezerjdfi-

Erdekes tapasztalata volt a birslat Osszedllitdsa soran az, amikor négy Mesterséges
Ertelmi (Al)  szolgiltats forum (http_s:Z{gemini.gooaie.com, https://chatgnt.com.

https:([grok.com{, httgs:[ZChat.deegseek.comZ ), vélaszolt arra kétfésre, hogy szerintiik mit

kell tudni a Magyar etnobotanikdrél? A valaszok t6bb, a jelen dolgozat jovGjét és felel8sségét
is érint6 szempontra hivta fel a figyelmet:

eredményeket.

2. Kiilénésen torzits hatésu volt az erdélyi ,Ezerjofii Etnobotanikai Iskolg” mell6zése.

3. Amikor a kérdést €gy szerzére (Szabd TA) és két magyar etnobioldgiai
szakteriiletre (az etnogeobotanika és a7z etnobiodiverzitss fogalmat érints
els6bbségre) sz(ikiilt le, csak az angolul kéz6lt cikkek cimei jelentek meg a
valaszokban.

4. Erdemes tehat mar elsé lépésként az Al-hoz fordulni ... kellg kritikai érzékkel.



Osszefoglals és ajanlds

A munka sorin megismételhetetlen adatgyiijtés folyt és »Pillanatfelvéte)” késziilt
Erdély egy adott tertiletének magyar népi (gyégy)névényismeretérél és hasznélatarg| 3 XXI.
szdzad els§ két évtizedében.

A fentiek alapjin a disszertdcio eredeti, értékes és doktori védésre ajanlhaté.

Balatonfiired, 2025.11.23,

Seade T ik

Szabé T. Attila ENZk, psc. piot



