Valasz Dr. Molnar Zsolt, az MTA doktora

wEtnofarmakobotanikai kutatasok értékelése az erdélyi Homorédok mentén”

cimi értekezésem biralatara

Elsoként szeretném megkoszonni Opponensemnek, hogy elvallalta értekezésem biralatat.
Nagyon koszonom értékes észrevételeit, javaslatait €s kiegészitéseit. Kérdéseire &€s
megjegyzéseire az alabbiakban ismertetem valaszaimat.

1) K6szondm Opponensem javaslatat a kutatds kvantitativ elemeinek leird jellegen tilmutato
tovabbi, Osszehasonlitdo értékeléshez a jovoben, amelyek az értekezés csak egy részében
valdsultak meg (pl. 43. o. terminologiai elemzés, 45-46. o. helyi alkalmazasok dsszevetése a 14
kutatoponton, 73-75. o. Osszevetés korabbi erdélyi adatokkal és a hivatalos orvoslas egyes
forrasmunkaival).

2) Reprezentativitas kérdése: egyetértek Opponensem megallapitasaval, hogy ha a kutatd
helyesen is valasztja meg az ide vonatkoz6 modszertani elemeket a gyakorlatban — példaul az
adatkozIok kijeldlése soran —, valtozhat az interjialanyok kore, ahogy a kutatas kozel 17 éves
id6szaka alatt is. Igy a kutatopontok kozott feljegyzett eltérések *nagy atlagban’ jellemzik a
telepiilések népi ndvényismereti tudasat, amelyet szdmos egyéb tényezd is befolyasolhat (6., 9.,
11. pontok).

3) Koszondm Opponensem méltatdsat az Adattar eredményeit tekintve, amely a 366
novénytaxon adatainak Osszegzését emeli ki. Az ehhez kapcsolddo, javasolt termdhelyi és
¢léhelyterminologiai adatok részletes értékelése és elemzése valoban sziikséges és értékes lehet
a jovoben.

4) A terminologiai elemzések sordn vélt helyi tévesztésekkel egyetértek; pl. a jelzett biirok
elnevezés az Artemisia absinthium és Daucus carota esetében, vagy a tarackbuza név, amely a
kozonséges buzat fedi. A Ranunculus ficaria esetében feljegyzett vessengd elnevezést
helytallonak gondoljuk, amely szerepel korondi bejegyzésekben (nem tudomanyos
kozleményben rogzitett adat, forras nélkiil), illetve versengd néven Récz Janos is emliti a fajt
Novénynevek enciklopédidja c. munkdjédban. A tinotorty eltérd gyimesi eltérd adataval (=
kétgytirlis tolcsérgomba) szemben a Homorodok mentén ez a Boletus edulis (izletes varganya)
stabil helyi elnevezése, amelyet tindtrotty valtozatban is leirtunk. (Zsigmond Gy6z6 erdélyi
etnomikologiai kutatasai sordn a tindtorty esetében mindkét fajt felsorolja.) A hadiburjan
(Galinsoga spp.) néveredete tévesen jelent meg a dolgozatban (44. o., 5.2. alpont): valdoban a
habort idején orosz katondk altal behurcolt faj(ok)rol van sz6, vagyis érkezési idejiik all az
elnevezés hatterében, nem felhasznald és ismerdi (pl. Homorddkaracsonyfalvan). Koszonom
Opponensem javaslatait az elegendd adat hidnyaban azonositatlan fajok megnevezésére is; a
hétszegli lapi (Chenopodium urbicum) példaul sok éven at keresett fajunk, ha ez lehet az
anyanovény; adatkozldink csak emlitették, bemutatni nem tudték.

5) Egyetértek Opponensem megallapitdsaval, miszerint eredményeink értékelése soran a
hattérokok részletesebb feltarasara és igy mélyebb kovetkeztetésekre is lehetdség lenne. Igy a
kérdésként szerepld, emlitett fajok dominancidjanak hatterében elsdsorban a természeti
adottsagokat, helyi tradiciokat és a még fellelhetd, stabil tudastranszfer eredményeit emeljiik ki
a térségben, mig a piaci elérhetdség vagy a hivatalos orvoslas hatasai kevésbé jelennek meg
(egyeldre) a dominansnak mondhat6 fajok kérdésében.



6) A telepiilések kozotti tuddselemek mennyiségi €s mindségi eltérései mogott foként a Kis- és
Nagy-Homorddok mente hegyvidéki adottsagai alapjan a novények kiilonbozd felhasznalasi
formai €s lehetdségei, valamint az eltérd helyi csaladi lehetdségek és igények allhatnak.

A tudaserdzid hatterében tobb tényezd is allhat a térségben, amelyet csak emlités szintjén
elemeztiink egyes adatok esetén. Hattérokok kozott soroljuk fel a térség gazdasagi helyzetének
valtozasait, érintve a helyi gazdalkodok tdmogatdsi lehetOségeit. Egyrészt 1992-ben
visszakaptdk a foldteriileteket és az allatdllomanyt a kollektivizalas megsziinése utan; az
Europai Unidhoz val6 csatlakozasig (2007) pl. 10-15 szarvasmarhat tartottak csaladonként, ami
2007 utan akar 100-ra is emelkedett. Biogazdalkodasok indultak, valamint a foldteriiletekre és
allattartasra szamos szabalyozassal és nehezitd intézkedéssel timogatasokat nytjtottak.

A kiinnhalo csordak esetében az elmult 20 év alatt egyre nehezebb ’pasztorok’ / szolgak
megbizasa. Ezek a valtozdsok kozvetve a hagyomanyos allatorvoslas gyogyndvényeinek
ritkabb alkalmazasat vagy feledésbe meriilését is eredményezik (pl. Aristolochia clematitis,
Helleborus purpurascens, Veratrum album). Itt emlithetd tovabba pl. az allati termékek
értékesitésének nehezitése és a kisebb bevételi lehetdségek, mint €életmodvaltozas, amely a
szant6foldi gazdalkodashoz kapcsolodva érinti ismét a fellelhetd ndvények ismereteit, a
hasznalatukra vonatkoz6 helyi igényt és érdeklodést.

A kevés helyi munkalehetdség a fiatal generacid véarosokba vagy kiilfoldre koltozését,
idénymunkak vallalasat vonja maga utan, igy az onellatas, csaladi gazdasagi helyzetek és pl.
hagyomdnyos novénytermesztési modok kényszerli valtoztatasa, szamos helyen megsziinése
szintén negativ hatast gyakorol a ndvényekhez kapcsolddo, népi orvoslasi tudaselemek
tovabbadasara, fennmaradasara és megorzésére. Tovabbi tuddsfennmaradast nehezitd tényezo,
hogy az idds, 60-70 év feletti, nagy tudassal rendelkezd generacid képviseldi egészségi
allapotuk romlasa és betegségek kovetkeztében pl. egyre kevesebb vadon termd ndvényt
gyljtenek, vagy mar nem is gyljtenek; kozottilkk olyanok is emlithetok, akikhez egyes
telepiiléseken szivesen fordultak akéar évtizedeken 4t a helyiek kéréseikkel. gy ,,beszallito”
forrasok sziinnek meg, illetve hunynak el. Itt emlitem konkrét példaként egy lovétei
adatkdzlonket, aki kiemelkedd tuddséval és terepi ismereteivel ellatta a helyieket kéréseik
szerint novényfajokkal és javaslatokkal, de a tovabbadas lehetdségének hidnyaban (csalad
nélkiil) tudasanak nagy részét magaval vitte, amikor elhunyt. Azok mellett, akik a fentiek
alapjan mar kevésbé vagy nem gyakoroljak a hagyomanyos tudas apolasat, a kozépkort és fiatal
generacid tagjai koziil egyre tobben hangstlyozzak a természetes gyogymoddok szerepét és
gyakorlatat, elsésorban (kis)gyermekeik egészséges ¢letmddra nevelése céljabol. A jelenséget
’generacios szakadékként’ (= megszakadas) emlitették.

7) Egyes novénycsaladdok (Lamiaceae, Asteraceae) képviseldinek magasabb aranyt
alkalmazasanak hatterérél a kovetkezoket emelem ki. A kiemelkedd aranyt elséként az ide
tartozd képviselok természetes ¢€lohelyeken és termesztésben vald gyakori el6fordulésa,
valamint kdnnyebb termdhelyi elérhetdsége indokolja a Homordédok mentén. Masrészt, ha
ezeket az adatokat Osszevetjiik a hivatalos orvoslasban ismert és alkalmazott fajokkal, 1athato,
hogy ezek a csaladok oOlelnek fel magas szamban bizonyitott hatassal rendelkezd, pl.
gyogyszerkonyvekben is helyet kapott ndvényfajokat, amelyek a népi adatok nagy multra
visszatekintd, stabil alkalmazasat és megalapozottsagat is alatdmasztjak, igazolt eredményeik
révén. Magas fajszammal emlithetd a térségben tovabba az Apiaceae, Fabaceae és Rosaceae
csalad, amely aranyok hasonldak egyes pl. olaszorszagi etnobotanikai kozlésekhez. Példak
nélkiil a 80-81. abrak foglaljak dssze a Ph. Hg. VIIL. és F. R. X. teljes fajlistaival atfed6 fajok
aranyat gyljtéseinkbdl (67 ¢és 35 gyogynovény egyezd alkalmazasa). Eurdpai
gyogynovénykutatasokkal Osszevetve nagy altalanossagban hasonld aranyok emlitheték a
kiemelt ndvénycsaladok esetében, amelyek az egyes orszagok sajat gydgyszerkonyvi, valamint
az Europai Unidban és az Eurdpa Tandcs tagéllamaiban koételezd érvényli Eurdpai
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Gyobgyszerkonyv adatainak atfedésével indokolhatok (a Ph. Hg. VIII. kdveti az Eurdpai
Gyogyszerkonyv hatalyos kiadéasait, igy a feltlintetett gyogyndvényekre vonatkozd
valtozasokat is kozlemények megjelentetésével; jelenleg aktualis: Ph. Eur. 12 Ed.).

8) Miért maradhatnak fenn bizonyos fajok alkalmazasai, mig mas, kordbban dokumentalt
novények teljesen eltlinnek a helyi gyakorlatbol? Valasz: A kérdést a 11. pontban szerepld
kérdéssel egyiitt ott részletezem.

9) Milyen szerepet jatszanak ebben az Okologiai adottsagok, a tijhasznalat, a gazdasagi
szerkezet vagy az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés, pl. vadon termd és kerti fajok, ritka
¢és gyakori vadon term¢ fajok bontasban?

Okolégiai szempontbol néhany utaldst jegyeztiink fel a tdj szerkezetében, igy a vadon termd
fajokkal kapcsolatban. Szamos foldteriiletet ma mar nem miivelnek, holott korabban hatalmas
érték volt a fold, és amit nyujtott. Ennek igénye is csokkent és eltinbben van napjainkban.
Kornyezeti ¢s Okosztisztémat érintd tényezok kozott emlitheté a medveallomany
megnovekedett aranya, amely adatk6zldink elmondasa alapjan erételjesen korlatozza egyes
vadon termd ndvények lelohelyeinek felkeresését, mivel nem mernek kijarni gytijteni (pl. fenyd
fajok, vagy a Convallaria majalis vadon termé populacioi esetében).

Gazdasagi szempontbol adatkozldink nagyjabol a kollektivizalas idejétdl (1962-1989) az
Eurdpai Uniods csatlakozason at (2007) napjainkig ismertettek olyan tényezdket, amelyek a
vadon termd ¢€s termesztett fajok ismeretére és hagyomanyaira kedvezdtlen hatast gyakoroltak
(idézetek: értekezés 20-22. oldal). Vadon termdé novények esetében altaldban az
¢ghajlatvaltozds hatdsaira utaltak (,,tonkrementek a rétek”), mig termesztésben negativ
hatasként a kiilonb6z0 vegyszerek és permetezdszerek megjelenését emelték ki, amelyek sok
esetben szintén kedvezdtleniil befolydsoltdk pl. a termésérést és -mennyiséget. A
mezOgazdasagi gépesités fejlodése, eleinte hasznalt, majd kb. 2015 utan az j gépek beszerzése
egyszerusitett bizonyos napi feladatokat, egyuttal gyorsabb életvitelt is eredményezett, amely
soran azonban kevesebb emberi munkaerdre lett sziikség (22. o.: ,,senki emborfiat nem latsz a
mezon”). Ez hatéssal volt / van a ndvények gytlijtésére, gyiijtési igényére, konkrétan az erre
szant idore, valamint a kapcsolddo tudaselemek apoléasara és eltiinésére.

A helyi kertkulturdkat tekintve egyes ndvények egykori termesztési lehetdségei ¢s
hagyomanyai a megvaltozott szabalyozasok €s az egyéb forrdsokbdl szerzett, korabbiakra
rétegz6do, 1) ismeretek révén tlinhetnek el a mindennapokbol. Kordbbi felhasznalasukat igy
csak emlékezetbdl ismertetik (pl. Cannabis sativa < kendertermesztés megsziinése, Papaver
somniferum <«— altatoként ma mar nem, csak étkezési céllal).

Az egészségligyi ellatas helyzetét tekintve mind a vadon termd, mind termesztett novények
esetében a korabbi helyi alkalmazisok héattérbe szorulnak a hivatalos orvosi korzetek
megjelenése és konnyebb elérhetdsége, a hivatalos gyogymddok eldnybe részesitése alapjan
(idézetek: értekezés 71-73. oldal). Ehhez szdmos esetben az adatk6zlok emlitett egészségiigyi
allapotanak romlasa is hozzéjarul, azaz egyszeriibb orvosi javaslatot kérni. Tovabbi tényezoként
emlithetd a mai vilag felgyorsult életvitele, a mindennapok id6hidnya, amely a térséget is €rinti
(sajat kutatasunk 18 éve alatt is tapasztaltuk), és amellyel szintén a tovabbadas és a fiatal
generacid érdeklddésének csokkenését, hianyat magyaraztak a kozépkoru vagy idds generacid
tagjai.

Ma mar csak emlékezetbdl idézett, vadon termd példa a Lamium album, Lysimachia
nummularia, Trifolium montanum és T. repens, mig termesztésbdl a cukorrépa, dohany, kender
¢és egyes gabonanovények (pl. koles) helyi alkalmazasa, valamint pl. a napraforgd korabbi



népszerl olajkivonasa a térségben. Egyes ritka el6fordulast fajokat kevesen is ismerik, amely
alacsonyabb aranyu emlitéstiket is jelenti (pl. Polypodium vulgare). Ritka vagy veszélyeztett
fajok védettségét, gyiijtési szabalyozasat altaldban ismerik, de a lehetséges népgyogyaszati
vonatkozasokat ezen fajok esetében ritkan jegyezhettiik le (pl. Narcissus poeticus ssp.
radiiflorus, Trollius europaeus). Itt emlitem a Carum carvi, mint kozismert fliszer- és
gydgyndveény példajat, amelyet régen vadon és termesztésben is gylijtottek; mara vadon termd
lelhelyei besziikiiltek, kevés helyen elérhetd a novény (okokat nem tudtak megnevezni, csak
a tényt); inkabb haztaji kiskertekben jellemzd. A helyi éghajlatnak megfeleld, termeszthetd
gylimolcstermo fasszaraak, pl. alma-, korte- €s szilvafajtak esetében kiemelendd, hogy ma mar
kevésbé foglalkoznak helyi fajtdk termesztésével, szaporitasaval, igy a megorzéssel; ezzel
szemben zOldségnoveények kozott pl. a veteménybab és burgonya helyi ,,fajtai” a kordbbiakhoz
hasonl6 ardnyban vannak jelen a kertkultiraban ma is. A kiemelt példak mellett azonban a
gytjtéseinkben szerepld fajok nagy részére, kozottik a helyben nagy multtal rendelkezd,
gyakori, ,,kdzonséges” gyogyndvényekre is altaldnosan jellemz6 a tradicionalis alkalmazési
moédok egyre ritkabb emlitése a mindennapokban, igy ezek adatait is lassan csak emlékezetbdl
ismertetik (pl. 8. valasz példandvényei).

A birdlat végén feltett kérdésekre valaszaim a kovetkezok:

10) Milyen elméleti keretek alkalmazasat tartand a szerz6 alkalmasnak az eredmények mélyebb,
altalanosithatobb értelmezésére? A nemzetkdzi irodalom ismeretében mit tart a legfontosabb,
regionalisan ¢és globalisan relevans novel eredménynek?

A kutatas interdiszciplinaris jellege révén a tarsadalomtudoményok egyes teriiletei, pl. egyes
antropologiai megkdzelitések keretbe foglalhatjdk az eredményeket, segitve az értékelést és
tovabbi kutatasi irdnyok megjelolését.

Elséként helyi tajképi és dkologiai szempontbol az él6helyi és vegetacids sajatsagok, valamint
a novényfajok, alkalmazisok és gyogymodok eredményeit lokélis, egyedi adatként tartom
fontosnak megfigyelni, leirni és elemezni, mint a Homorddok mente hely- és iddspecifikus
etnokulturalis értékeit. A helyiek természetkozeli, holisztikus életszemlélete — megfigyelés
alapjan — gyakorlatilag valaszt jelentett és jelent ma is a kornyezeti adottsdgokra és
lehetdségekre, amely napjainkban a valtozasok mellett kiizd a fennmaradésért és tulélésért. A
koradbbiakban emlitett, szdmos tényezdnek koszonhetd valtozasok nyomat a tudéaserdzio és a
tudaselemek tulélése vonatkozasaban érdemes ¢€s sziikséges elemezni, térben és idében is (13.
valaszpont: modszertani 1épések) (F. Berkes és A. Agrawal forrdsmunkai).

Kovetkezdként a terminoldgiai vonatkozasok elméleti kereteit emlitem. A népi elnevezések és
kategoridk (ndvény, termoéhely, indikacid stb.) tekintetében az adatkdzlok Gsszefiiggd, helyi
rendszerezésben gondolkodnak; ahogy Opponensem is fogalmazta: az elnevezések tudast
kodolnak. A kutaté feladata minden egyes adatot tudoményos rendszerbe, kategéridkba foglalni
¢és elemezni. Sajat csoportokra példak: 1 novényfaj ismert lehet tobb néven; 1 név tobb fajt
fedhet; egy név bovitéssel mas fajt takar; elnevezések szin- és névanalogia alapjan; betegségek
¢és novénykategoriak kozotti atfedések; név nélkiili, csak jellemzokkel koriilirt fajok. B. Berlin
4 kategoriat kiilonit el az elnevezések hierarchikus rendszerezésére: (1) életforma szerint (pl.
fa, fi, burjan, folyoka), (2) altalanos nevek (nemzetségnevek tovabbi felosztas és jellemzés
nélkiil, pl. rézsa); (3) specidlis nevek (konkrét helyi fajnevek, pl. egérfarkufii / Achillea
millefolium); (4) ezutdbbi csoport névvaltozatai (pl. egerfarkufii, egorfarkufii, egérfarku virag).
E. Hunn a gyakorlati haszon €s alkalmazas alapjan javasol fajok esetében vadon term¢é hasznalt
¢s nem haszndlt, termesztett, és kulturdlis szempontbél nem jelentds (nem hasznalt)
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csoportokat. Ehhez kapcsolodoan emelem ki, hogy az alkalmazasi gyakorisag Osszefiigg a helyi
nevek stabilitadsaval (a gyakrabban hasznalt n6vények neve altalaban kevésbé gyorsan valtozik),
amely szintén fontos elemzési szempont lehet, ahogy akar a rokonsagi viszonyok / csaladokban
gyakrabban hasznalt adatok, kifejezések terminologiai értékelése. Véleményem szerint ezek a
csoportositasok €és elméletek jol atlathatok és kezelhetok sajat adataink tovabbi rendszerezésére.

A népi gyogyaszatban ismertetett indikaciok, gyogyitod eljarasok és gydgyndvények adataihoz
keretrendszerként eddigi kutatasainkhoz hasonldéan a tradicionalis és hivatalos orvoslas
viszonyat tartom fontosnak tovabb vizsgalni, beleértve az egészségiigyi ellatas elérhetdsége €s
kapcsolddo adatok elemzését (9. és 11. pontok), csaladi kortorténetek dokumentalasat, hazi,
patikai és egyéb kereskedelmi forgalomban elérhetd gyodgytermékek alkalmazasat, tovabba
betegségcsoportok  helyi rendszerezését (utobbiak részben valosultak meg eddigi
munkdinkban). A. Kleinmann ismerteti tobbek kozott az amerikai orvosképzésben hasznalt
Explanatory model fogalmat, amelyben altalanossagban a gyogyitds tobbelviiségét
hangsulyozza, azaz nemcsak a konkrét betegség(csoport) és tiineteinek leirasa, hanem példaul
egyedi, kommunikdcids, szocialis, néprajzi és orvosi antropologiai megkozelitések is
lényegesek a hatékony kezelés, esetiinkben a gylijtott adatok értékelése és rendszerezése
szempontjabol.

Tovabbi elemzési példaként a tudéstranszfer 3 f6 moddjainak keretrendszerét emelem ki. A
vertikalis, horizontalis €s indirekt / kevert / keresztezett tudasatadast, ezek modjat, jelenét és
aranyat, valamint az életkorok és nemek kozotti megoszlasat a gylijtések sordn a jovoben
tovabbi kérdésekkel sziikséges pontositani (pl. J. Assmann €s L. L. Cavalli-Sforza kulturalis
evolucids forrasmunkéi alapjan). Ezek elemzése a tudaser6zid hatterének feltardsa soran is
tampontokat jelent (bovebben: 6. pont).

Fontosnak gondolom a 6. pontban megemlitett regionalis, allami és Eurdpai Unids
szabalyozasok kornyezeti hatasat és kockazatait vizsgalni a mezégazdagsagi tevékenységek,
védett fajok és a helyi floraelemek piaci elérhetdsége, értékesitése vonatkozasaban, példaul A.
Escobar és A. L. Tsing elméletei alapjan. Szintén lehetséges keretként emelem ki a tudaselemek
elméleti és gyakorlati hatterének kapcsolodasat €s jelenét, igy az elézéekben targyalt €16 vagy
feledésbe meriilé / mertilt adatok idébeli €s térbeli vizsgalatat (vonatkozé hivatkozasok pl. P.
Bourdieu és T. Ingold kutatasai).

A kérdés 2. része: Uj eredményeink kozott regionalis szempontbol kiemelem a kovetkezoket:

= a Kis- ¢és Nagy-Homorod mente 8 telepiilésén elséként végeztiink etnobotanikai
felmérést, mig tovabbi 6 kutatoponton korabbi gytlijtések (Gub J.) kiegészitését
végeztiik el;

» 336 novény- és 28 gombataxon tradiciondlis adatait Osszesitettilk népi orvoslasi és
egy¢b  teriileteken, Osszesen 152  tiinetegyiittes  lejegyzésével,  foként
emésztdszervrendszeri és borgyogyaszati panaszok kezelése esetén (példak: 11. pont)

* hatéalyos gydgyszerkonyvek és tudomanyos adatbazisok eredményeivel dsszevetve az
emlitett fajok kozott példaként a Narcissus poeticus ssp. radiiflorus felfazas ellen valo
alkalmazasat emeljiik ki, amely a térség népi orvosldsdban helyet kap; jelenleg kevés
fitokémiai és farmakologiai irodalmi eredménye elérhetd, alkalmazdsa még nem
bizonyitott;

= Osszesen 1239 helyi elnevezést ¢és szamos alkalmazashoz kapcsolodo kifejezést
jegyeztiink le a gyljtott fajok esetében, amelyek a térség etnokulturalis értékeit
gazdagitjak €s hangstlyozzak (példak: 4. pont).



Globalis értelmezésben 1) eredményeink kozott egyes — irodalmi adatokkal valé 6sszevetések
alapjan — kijeldlhetd modellndvények tovabbi kutatasi lehetdségeit érdemes hangsulyozni.
Példandvényeket az emlitett fehér narcisz mellett az értekezés 80. oldaldn Osszegeztiink.
Elézetes ide vonatkozo6 eredményeinket az ezidaig vizsgalt fajok esetében az értekezésben nem
targyaljuk (hivatkozasok: 12-13. oldal). A népgydgyaszati terepi kutatdsoknak nemcsak a
botanikai szempontbol feltaratlan taxonokat feldleld pl. tropusi vidékeken van relevancidja
napjainkban — fitoterdpids kutatdsok terén — hanem a kozép-eurdpai gazdag florakincs
tekintetében is. Globalis szempontbol kiemelem tovabba a vilag szamos pontjan megfigyelt és
nemzetk6zi irodalombdl ismert tudasvesztés tényét, amely a kutatott térségben is fennall
szamos helyi és globalis valtozasnak koszonhetéen. Ez a tendencia vilagszerte az
etno(farmako)botanikai adatgyiijtések siirgetd sziikségességére iranyitja a figyelmet.

11) Mely tényezOk jatszottak a legnagyobb szerepet a népi névényismeret fennmaradasaban,
illetve eltinésében a Homordédok mentén?

A 6. pontban emlitett kornyezeti, gazdasagi és ¢€letmddbeli valtozasok mind érintik a
Homor6dok mente kutatopontjait, igy a népi (gydgy)ndvényismereti tudast és az atadasi
lehetdségeket is. Egyes novénytajok adatai napjainkban is tobbé-kevésbé valtozatlan formaban
vannak jelen; ennek hatterében éallhat pl. a 2-3 generaciora visszatekintd, stabil alkalmazasuk,
a kapcsolodo, napjainkban is €10, bar csokkend tendenciat mutatd vertikalis és horizontalis
tudasatadas, valamint egyes kezelt indikacids teriiletek népi gyogymodjaiban / ndvényi
készitményeiben vald bizalom — kiemelten pl. borgydgyaszat / human és allati sebek, valamint
az emésztd- ¢és légzdszervrendszeri panaszok kezelése esetén (pl. Achillea millefolium,
Agrimonia eupatoria, Allium cepa, Allium sativum, Brassica oleracea convar. capitata var.
alba, Calendula officinalis, Carum carvi, Centaurium erythraea, Chelidonium majus,
Convallaria majalis, Crataegus monogyna, Equisetum arvense, Eryngium planum, Hypericum
perforatum, Juglans regia, Juniperus communis, Lilium candidum, Malus sylvestris,
Matricaria recutita, Mentha x piperita, Origanum vulgare, Petroselinum crispum, Phaseolus
vulgaris, Plantago lanceolata, Potentilla anserina, Primula veris, Ribes nigrum, Rosa canina,
Rumex obtusifolius, Salix alba, Salvia officinalis, Sambucus nigra, Satureja hortensis,
Sempervivum tectorum, Solanum tuberosum, Symphytum officinale, Thymus serpyllum, Urtica
dioica, Zea mays).

A 6. pontban emlitett tényt itt is kiemelem, miszerint egyes nagytudasu adatkézlok példaul
egyes fajok specialis lel6helyi jellemzoit jol ismerik / ismerték, igy helyi igény szerint
elsésorban 6k gytijtottek €s javasoltak ezeket a ndvényeket kiilonbozo céllal a lakossag korében
(pl. Euphorbia amgdaloides). Mivel azonban nincs / nem volt lehetdségiik a tovabbadasra, igy
1dovel ezek az adatok is feledésbe mertil(het)nek.

Egyes fajok és adataik azért tiinhetnek el, mert magat a ndvényt a térségben nevesitve csak 1(-
3) telepiilésen ismertik, ismerték (pl. Asplenium scolopendrium, Coleus spp., Impatiens noli-
tangere, Lysimachia arvensis és L. foemina, Orchis morio, Peucedanum oreoselinum,
Rhinanthus serotinus, Senecio vulgaris, Tragopogon orientalis, Viburnum lantana, Xanthium
strumarium), vagy a novényt tobb telepiilésen megnevezik, am népgyogyaszati alkalmazas
ismerete nélkiil (pl. Gentiana asclepiadea, Narcissus poeticus ssp. radiiflorus, Onobrychis
viciifolia, Ononis arvensis, Padus avium, Syringa vulgaris, Tagetes patulus, Trollius
europaeus). A felsorolt fajok terminologiai és alkalmazasbeli adatainak tovabbadasa igy idével
csokken, vagy el is tlinhet.

Mas fajokat bar tobb helyszinen is emlitettek, de életmddbeli valtozasoknak kdszonhetéen ma
mar csak emlékezetbdl idézik, nem alkalmazzak (pl. Lathyrus tuberosus < régen édességként



fogyasztottdk, ma ilyen céllal bolti termékeket vasarolnak; Alnus glutinosa és Alnus incana «—
festonovényként voltak elsdsorban ismertek, ma bolti festdanyagokat hasznalnak; az A. g.
korabbi népgyogyaszati adatai sem €16k mar).

Korabban iskoldkban egyes vadon termd fajok gytijtését szervezték gyogyndvényfeldolgozo
tizemek felkérésére, amelyek kozott emlithetok eltlint, napjainkban helyben mar nem
alkalmazott (pl. Atropa belladonna, Colchicum autumnale, Filipendula ulmaria, Galeobdolon
luteum), valamint ma is €10, egyezé vagy mas céllal ismert példak (pl. Betula pendula,
Crataegus monogyna, Frangula alnus, Mentha longifolia, Pinus silvestris, Primula veris,
Prunus spinosa, Rosa canina, Rubus idaeus, Sambucus nigra, Tilia cordata, Vaccinium
myrtillus). Az intézményes gyljtés mellett egyes csalddok is kapcsolatban alltak tizemekkel,
bevonva a helyi lakossagot, évszakonként gylijtve az igényelt fajokat, drogokat. Ezutobbi
folyamat az alacsony juttatasok és részesedés miatt kb. 2007 6ta mar nem jellemzd a térségben.

12) Hogyan értelmezheté a ,,hagyomanyos tudas” fogalma a vizsgalt térségben a tobb
évszazada zajlo tudomany ¢€s helyi k6zdsség kozotti, oda-vissza tudascsere (azaz nem pusztan
a gesunkenes Kulturgut), a globalizacio és az informalis és vilaghalos tudasforrasok fényében?

A 9. pontban emlitett, egészségligyi ellatassal kapcsolatban korlatozé tényezo volt korabban is
az allando orvosi, patikai, fogorvosi és allatorvosi ellatas hianya, illetve az elérhetdségiik csak
kozségkdzpontokban vagy nagyobb telepiiléseken (a térségben Homorddszentmartonban ¢€s
Lovétén; fogorvosi ellatds napjainkban is csak varosokban elérhetd). Idézet (71. o.): ,,Azelott
nem volt orvos, s patikdba menni, s amit tudtak hdzilag, azt csindltak.” Igy az 1960-70-es
évektol kb. a 2000-s évek elejéig jellemzden nagy aranyban jelentek meg a szajrol szajra terjedo
tudaselemek a lakossag korében. Ezen tudas birtokosai mara 60-90 év kozottiek vagy felettiek;
sokan mar nem véllaljak a terepi bejarast, a vadon termé fajok gytijtését. Emellett kiemelték azt
a tényt is, miszerint nem volt ennyi (ismert) betegség korabban, vagy ha volt is, sem a
betegségcsoportot, sem tiineteit, sem gyogymodjait nem ismerték (megjegyzés: jarvanyok és
sulyosabb betegségek esetén korabban is orvoshoz fordultak, ahogy lehetdségeik engedték). A
megnodvekedett betegségek hattértényezéi kozott elmondasaik alapjan altalanossagban
kornyezeti szennyezések, vegyszerek hasznalata és élelmiszerek tartositoszerei allhatnak,
valamint a megvaltozott ¢életmodoknak kdszonhetden fellépd, gyengébb immunrendszeri
védekezoképességet valoszinlisitik. Szdmos esetben megjegyezték, hogy bizalmuk sem volt
korabban gyogyszerekben ¢és hivatalos orvosi kezelésekben, mivel a tapasztalatokon alapulo,
elsésorban csalddon beliil 6rokolt €s elsajatitott, bevalt és miikodd ismeretekre hagyatkoztak.

A térségben ismertetett novényfajok €s -drogok esetében napjainkban egyre nagyobb aranyban
keriilnek adatok egyéb forrasokbol a ,,hagyoményos tudéselemek™ mellé, koz¢é (néhany utalas:
értekezés 42. oldal). Igy megjelennek kertészetekbdl vasarolt és varosokrdl betelepitett,
fiatalabb generacio altal ajandékozott fajok, kiilonbozd pl. fitoterdpias tanfolyamokon
elsajatitott ismeretek (= inkdbb a fiatalokat érinti), relevans vagy kevésbé tudomanyos
forrasmunkak, hatarozoékonyvek, folyodiratok, médiaforrasok (radiod, TV), tovabba helyenként
mar — a globalizaciés folyamatok részeként — internetrdl szdrmazo6 fliszer-, gyogy- és
disznévények adatai, eredményei (néhany példa: Acorus calamus, Ailanthus altissima, Aronia
melanocarpa, Buxus sempervirens, Cetraria islandica, Hippophaé rhamnoides, Rhus typhina,
Taxus baccata, Thuja spp.). Ezen adatok 10-15 évvel ezeldtt még nem vagy ritkén jelentek meg,
igy emlitésiikre felfigyelve az interjuk sordn, tovabbi kérdésekkel 0j adatokat rogzitlink;
emellett az adatk6z16k ide vonatkozé fogalmazasai is sokszor utalnak pl. szakkonyvekbdl atvett
alkalmazasokra. Megjegyzés: bar a kutatas soran a tradiciondlis tudaselemek gytlijtése a cél,
minden rogzitett adat képet ad a kutatopontok aktuélis helyi gydgymodjairdl és a népi orvoslas
jelenérdl. Ezek az egyéb adatok évrdl évre nagyobb aranyban jelennek meg a kutatopontokon,
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amelyre kérdéseink nyoman pl. ,,Nagyanydainktol se hallottam, hogy hasznaltak volna.”, vagy
., Errél nem hallottam sohase.” valaszokat kaptuk. A tendencia azonban folyamatos; bearamlo
uj fajok és elemek szinte évrol évre feljegyezhetdk, amely a kutatdkat is komoly kihivas elé
allitta az emlitett alkalmazasok ¢és gydgymoddok eredetének megéllapitasa, igy a
,hagyomanyos” és egyéb adatok szétvalasztasa terén.

13) Milyen mddszertani 1épésekkel lenne tovabb erdsithetd a népi tudas idébeli valtozasanak
kvantitativ kimutatdsa a Homordédok mentén, kiilondsen a generdcios kiilonbségek
tekintetében?

A térségben zajlo folyamatos, szamos tényezO altal befolyasolt idébeli valtozas a népi
tudéserozi6 tekintetében nyomon kovethetd lehet a kdvetkezok szerint:

= adott gylijtési év novényekhez fiz6d6 tuddselemeit, a konkrét népi elnevezések és
gy6gymaodok alapjan ujra kérdezni a kovetkezd kutatdsi évben, amennyiben lehetdség
van ra, ugyanazon adatkozloktdl; ezutan Osszesiteni a fennmaradt, részben eltlint és
eltlint adatokat, személyenként, szazalékos értékeléssel (korabbi kérddivek és eldre
rogzitett kérdéskorok alkalmazasa);

» generaciok tudaselemeinek Osszevetése népi ndvénynevek, fajszdm, indikaciok és
gyogymodok alapjan, szazalékos értékeléssel;

= adott gyiijtési €v interjui soran a tudaselemek mellett a tudastranszfer modjait minden
esetben pontosan rogziteni (foként: vertikalis irany!), majd a kovetkezé év(ek)ben a
tudéasatado és -atvevo ujabb felkeresésével ugyanazon kérdéseket feltenni a korabban
feljegyzett novényfajok esetében; igy mérhetd lehet a tudasfennmaradas és -csokkenés
aranya;

= Vitality Index of Traditional Environmental Knowledge = Hagyomanyos Kornyezeti
Tudas Vitalitas Index: egy barmely kutatoponton alkalmazhato, tudastranszfer mérésére
szolgalo indexet emlitek végiil, amely tervezhetd kvantitativ analizisek elvégzéshez, és
ahol a kérdéseket természetesen a helyi sajatossagokhoz igazitja a kutatd; lényege: a
generaciok kozotti retencios / hanyatldsi aranyt, a teljes retencios aranyt, valamint a
valtozas éves szintli aranyat méri, amelyekkel statisztikai szdmitasok végezhetdk a helyi
tudas valtozasaban (Zent, Maffi 2008). A moddszert még nem alkalmaztam,
tanulmanyozasat a jovében tervezem.

14) A dolgozat értékment6 jellegét hangstlyozza. Milyen gyakorlati tdrsadalmi vagy oktatasi
hasznositasi formakat 1at redlisnak a gytijtott tudas esetében a helyi kdzosségek szamara?

A Homorddok mentén dokumentalt népi orvosléasi tudasanyag az elézéekben tobb pontban
részletezett valtozasok révén folyamatosan csokken, ezen beliil a tudasvesztés ’sebessége’
egyre nd. Gyakorlatban kiemelkedéen fontosnak gondolom az adatok rogzitését ¢&s
rendszerezését olyan modon, amely a helyi kozdsségek szamara visszaadhato. Itt emlitem a
magyar nyelven irddott Osszegzd kozlemények, monografidk és kotetek megjelentetését,
amelyek visszajuttatva értékmentd és hasznosithatd szereppel birnak. Példa: adatkozlok az
ezidaig megjelent, magyar nyelvii koteteinket emlegetik hasznos forrasként tobbek kozott olyan
esetekben, ha feledésbe merililne egy emlék vagy tuddselem, és amelyeket korabban
részvételiikkel jegyeztiink le a kutatds sordn.

Lehetdséget latok tarsadalmi szempontbol a helyi értékek megorzésére példaul tradicionalis
készitmények, receptek felélesztésére, a novénytermesztés, helyi feldolgozas, alkalmazasok és
termékek (pl. gyogyndvénytartalmu kendcsok, teakeverékek) szervezett bemutatasara.

Tovabbi lehetdséget latok ezen adatok oktatasba torténd beillesztésébe, amelyre régen
gyakrabban, ma ritkan latunk példat (pl. tanari kisérettel gydogyndvények felismerése és a
gyljtés gyakorldsa természetben). Fontos lehet helyi kulturtdrténeti gylijtemények és



bemutatohelyek kialakitasa is, amelyre kezdeményezést lathattunk példaul Gyepesben
(Gyogynovényes Haz). Gondolok itt akar szaritott, vadon termd és termesztett novényfajok
rendszerezett bemutatasara, a helyi és tudomanyos elnevezés, valamint népi alkalmazas
feltiintetésével. Homorddkaracsonyfalvan példaul hagyomanyo6rzé tevékenységek koré
szerveztek / szerveznek programokat, amelyek bemutatasaval és gyakorlataval a cél szintén az
értékmegOrzés ¢és az egészséges é€letmdd felé¢ iranyitds. Szamos programjuk kozott ide
vonatkoz6 példa a hagyoméanyos gydogymodokat is bemutatd, nyari gyogynovényes taborok
gyermekek részére Kistiindeér fiivész alapismeretek cimmel, versenyek szervezése, vadon termd
novények irdnyitott gyiijtése, vagy a méhészkedés alapismereteinek elsajatitasa. Sajat
szervezésben 2012-ben rendeztiink laikusok szdmara hagyomany6rzo tabort ugyanitt, tobb
alprogrammal. Ehhez hasonlo eseményeket lenne érdemes tervezni €s szervezni a tovabbi
kutatopontokon is, a helyi lehetdségekhez és igényekhez igazitva, amelyek részeként a
(gyogy)novényekhez kapcsolodo gazdag népi tudasanyag is bemutatasra kertilhet.

Végezetiil az ért¢kmentéshez kapcsolodo személyes meglatadsom: a gytijtott tuddsanyagot mint
kutatd féltve Orizenddnek tartom abban a formaban, ahogy atadtak adatk6zldink. Az ehhez
kapcsolodo visszajelzések alapjan nemcsak az eredmények megjelentetése €s visszajuttatasa,
hanem mindennemii visszacsatolasi forma kiemelkedden fontos szdmukra. Gondolok itt tobbek
kozott példaul az egészségi allapotukrol valod érdeklddésre, ujra felkeresésiikre és személyes,
szabad elbeszélgetésekre, akar interjukészités célja nélkiil. Ezek mind az adatk6zlo-kutatd
kozotti kapesolat és bizalom erdsitését tamogatjak, kiemelve azt a tényt, hogy ,,0k segitik a
kutatot” azzal, hogy értékes idét és figyelmet szentelnek kérdéskoreinkre. Ertékelik az
érdeklédést nemcsak a konkrét népgyogyaszati kérdésekhez, hanem ¢életmoddjukra,
gondolkodasukra és élettapasztalataikra vonatkozoan egyarant. Fontosnak tartom, hogy az
interjuk befejezésével ,,j6 nyomot hagyjon” a kutato, amely tovabbi interjukhoz és kapcsolatok
épitéséhez elengedhetetleniil fontos.

Végiill mégegyszer kdszondm Opponensem alapos és gondolatébresztd birdlatat, értékes
javaslatait és kérdéseit. Tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Pécs, 2026. marcius 6.
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