Valasz Prof. dr. Szabo T Attila, a biolégiai tudomanyok doktora
wEtnofarmakobotanikai kutatdasok értékelése az erdélyi Homorodok mentén”

cimii értekezésem biralatara

Elséként szeretném megkoszonni Professzor Urnak, hogy elvallalta értekezésem biralatat.
Nagyon koszonom észrevételeit, kiegészitéseit és értékes megjegyzéseit.

Javaslataira és kérdéseire az alabbiakban ismertetem valaszaimat.

1) Az értekezésem cimére tett javaslat valoban pontosabb lenne a kutatasi idészak
feltlintetésével, ,,Etnofarmakobotanikai kutatasok 2008-2024 kozott Erdélyben, a Homorodok
mentén” cimmel.

2) Modszertani javaslat: a dokumentalasok soran hasznalt fénykép-, video- és hangfelvételek
mellett valéban nem minden alkalommal késziilt rendszeres etnobotanikai herbarium az
emlitett novényfajok esetében. A jovében erre kdvetkezetesen figyeliink.

3) Ehhez kapcsoldodik Opponensem azon megjegyzése, hogy herbarium hianyaban az
értekezésben Osszesitett 366 ndvény- és 28 gombataxon esetében nem mindig megallapithato,
hogy a lejegyzett helyi elnevezések nemzetségi, faji vagy faj alatti szintii adatokat is fednek. A
taxonok ¢és drogok bemutatdsa (€16 vagy szaritott példany) alapjan elvégzett botanikai
azonositasok soran novények kozott 318 taxont faj-, 48 taxont nemzetségszinten, gombak
esetében 25-t faj-, 3-t nemzetségszinten nevesitettiink. Herbarium készitése és tovabbi
rendszertani vizsgéalatok a nemzetségszinten azonositott taxonok pontositasat segithetik,
amelyre torekedni fogunk a jovében.

4) Opponensem kérdése a kovetkezd megallapitassal kapcsolatban az 5.3. fejezetben:
»~Legnagyobb fajszammal az Asteraceae (42 faj), Rosaceae (27 faj) és Lamiaceae (24 faj)
csaladok szerepelnek, amely vadon termé fajok esetében a helyi floraelemek elterjedési
gyvakorisagara utal.” A lejegyzett vadon termd taxonok csalddjainak Osszesitése soran az
emlitett 3 csaladban jegyeztiink fel legnagyobb szdmmal ndvényfajokat, amelyek kozott a
vadon termd képviseldk széleskorii novényfoldrajzi elterjedése kiemelendd a térségben. Ezen
fajok gyakori emlitése hatterében a helyi flérdban valé magas aranyu megjelenésiik, a
megkozelithetd gylijtéhelyek, a kapcsolodo tudéaselemek széleskorli elterjedése és gyakori
alkalmazasa all.

5) K6szonom Opponensem megjegyzését, miszerint az adatkoz1ok altal kozolt alkalmazasokat
megfeleld kritikai szemlélettel kell tekinteni €s értékelni, a hidnyos vagy pontatlan adatokat —
pontos botanikai azonositds céljabol — tovabbi kérdésekkel iranyitani és kiegésziteni (pl.
Lathyrus tuberosus *olajos magvara’ utalas, 62. o.).

6) K6szonom, hogy felhivta figyelmem pontatlan megfogalmazasokra is. Példa: A 61. oldalon
¢lelmiszer- és takarmanyndvények, valamint ehetd gombafajok Osszesitése sordn tesziink
emlitést kapcsolddo népgydgyaszati vonatkozasokrol is, kiemelten az €élvezeti tea alcsoportba
sorolt ndvényfajok esetében. A felsorolt 10 példandvényt azonban csak az élelmezésben
betoltott szerepiik alapjan ismertetjiik itt, népi orvoslasi adatok nélkiil (pl. Brassica oleracea
var. capitata levelének kenyérsiités soran valo alkalmazasa; a faj tovabbi etnomedicinai adatai
a Fliggelék / Novények adattaraban olvashatok, 132. o.).

7) Koszondm Opponensem javaslatidt az Adattar jobb attekinthetdségére vonatkozodan: egy
kulcsszavakkal keres¢ program valoban gyorsabb adatkeresést tenne lehetévé. Technikai
lehetdségekhez mérten a jovében megfontoljuk értékes javaslatat.



8) Kdszonom, hogy Opponensem felhivta figyelmem a digitalis térben vald adatterjesztés elotti
pontositdsok jelentdségére. Jelen korunkban a Mesterséges Intelligencia altal alkalmazott,
betaplalt forrasmunkdk adatait tekintve is nagy a feleldsségiink a kozlések sordn. Példaként az
értekezés alapjan kiemelt ’etnobotanika’, ’etnofarmakobotanika’, ’etnofarmakoldgia’ és
’etnogeobotanika’ tudomanyteriiletek pontos megfogalmazasa és egymashoz valo viszonyuk
emlithetd. K&szondm javaslatait ezen alapfogalmak tovabbi értelmezésére példaul L. Blaga:
Baranykas tér (1936) cimii munkaja, a ma kultartorténeti és ember-természet kapcsolatanak
vonatkozasai, valamint a Hungaricum-torvény (2008) hatarontuali és védett természeti értékekre
vonatkozé cikkelyei/elemei tekintetében. Ezek alapjan az értekezés 5-6. oldalan hivatkozott
forrasmunkak tovabbi kiegészitését tervezziik a jovében.

9) Az erdélyi novényismeret ¢és etnobotanikai tuddselemek tobbnyelviisége szamos
forrasmunka kutatdsanak targykorét képezték régen és ma is. Itt a biradlatban hivatkozott 16.
sz4dzadi alkotasok népi novényismereti értékeit (pl. Melius Juhasz Péter, Sylvester Janos
miivei), az 1970-es években/-t6] meghatarozd Ezerjofii mozgalom és gylijtdémunkak kezdetét,
kialakulasat, hattéreseményeit, résztvevoit, ezen etnobotanikai és néprajzi felmérések szakmai
vonatkozasait, kiemelkedd eredményeit, valamint a kd&tetben szerepld értékes adatok
rendszerezését ¢és tovabbi, jelenkori kutatdsait emlithetjilk. K6szonom, hogy Opponensem
felhivta figyelmem a kapcsolodd A Dungo népi feredo és kornyékének etno(farmako)botanikai
felmérése (Nagy Zsolt; Homorddkaracsonyfalvi fiizetek 1V, 2019) ciml kiadvanyra, amely
valoban kimaradt az értekezés hivatkozésai koziil, annak ellenére, hogy a
Homorodkaracsonyfalvi fiizetek sorozat sajat munkankon tali koteteit és szerzoéit jol ismerem.

10) Koszonom, hogy Mesterséges Intelligencia programokban a magyar etnobotanikai
kutatasok 0sszegz0 ’talalatait’ ismertette. A valaszok alapjan a roméniai magyar eredmények és
az Ezerjofii mozgalom melldzése, valamint egy szerz6i név (Birdlo) és etnobiologiai
szakteriiletek alapjan a kizarolag angol nyelvii kozlemények felsorolasa felhivja figyelmem,
figyelmiink a programok kritikus alkalmazasara, valamint a valaszok felelds, dvatos és
szakszeri értelmezésére. Opponensem javaslata és az itt felsorolt kézlemények alapjan
atgondolom az értekezés szamos hivatkozast feloleld Bevezetd részének megfeleld
atdolgozasat.

Végezetiil szeretném mégegyszer megkoszonni Opponensem alapos ¢€s részletes biralatat,
gondolatébresztd javaslatait és kérdéseit. Tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Pécs, 2026. marcius 6.
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