Opponensi vélemény

Papp Noéra: Etnofarmakobotanikai kutatdsok értékelése az erdélyi Homordédok mentén cimii
MTA nagydoktori értekezésérdl

A doktori mii témadja, célkitlizései és tudomanyos jelentdsége

Papp Nora nagydoktori értekezése az erdélyi Homorddok menti 14 telepllésén végzett, 2008 és 2024
kozott zajlo etnofarmakobotanikai terepkutatasok atfogd feldolgozasat és értékelését nyujtjia. A
dolgozat célja a helyi névény- és gydgyndvényismeret dokumentaldsa, a human és allatgyogyaszati
alkalmazasok indikaciok szerinti rendszerezése, valamint a népi és hivatalos orvoslas kapcsolatanak
feltarasa.

A témavalasztas mind tudomdnyos, mind kulturalis és orokségvédelmi szempontbol indokolt és
id&szerd, s6t nagyon id6szerl. A Karpat-medence hagyomanyos ndvényismeretének gyors ltemdi
erozidja, az elvandorlas, az eléregedés, valamint a tudasatadas megszakadasa egyarant indokoltta teszik
az ilyen jellegli, hosszu tavu és modszeresen dokumentalt kutatasokat. A dolgozat ebben az értelemben
nem csupan tudomanyos teljesitmény, hanem egyuttal jelentds kulturalis 6rokségmentd munka is.

Kiemelendd, hogy az értekezés nem egyetlen telepiilés vagy rovid idGszak esettanulmanyara épiil,
hanem 14 kutatdpont dsszehangolt, tobb mint masfél évtizedet feldleld vizsgdlatara. Ez az id6beli és
térbeli 1épték ritka az etnofarmakobotanikai kutatasokban, és kivételes lehetéséget biztosit a tudas
fennmaradédsanak, maodosuldsanak, illetve eltiinésének elemzésére. A munka ebbdél a szempontbdl
regionalis jelentdségl lehet.

A dolgozat stilusa vilagos, targyszer(, tudomanyosan megalapozott, ugyanakkor személyes motivacioi
is hitelesen jelennek meg, ami ritka, de értékes egy nagydoktori munkdban. Kilondsen fontos a jelélt
esetében, hogy a témavalasztds egyszerre volt tudatos és egyféle beavatasi folyamat része. Ismerem ezt
a jelenséget, és nagyon fontosnak tartom a kutatdi felelGsségvallaldas kapcsan is. Taldn ennek
kovetkezménye a dolgozat egyik legerGsebb pontja, az a reflexiv megkozelités, amellyel a szerzé a
,hagyomanyos” tudas fogalmat kezeli, elkerllve az idealizalast.

Megemliteném, mert napjainkban ez nem altalnos, hogy a doktori md nem a jelélt teljes életm(ivének
az Osszefoglaldsa, hanem egy jelentds szeletéé. Nem szerepel benne a jeldlt szdmos laboratériumi
kutatds (pl. fitokémiai és antimikrobas tesztelés), amelyek egy része a gy(ijtések sordn elGkeriilt
modellnévényeken, egylttmiikodések keretén belll valdsult meg. Szintén nem szerepelnek a
dolgozatban egyes tarsszerzékkel, pl. Eurépa egyik legjelentésebb mai etnobotanikusaval, Andrea
Pieroni-val készitett publikacidi, amelyek a dolgozat kutatopontjain kivil esé terepi helyszinek
adatelemzését vagy egyéb Gsszegz6 elemzéseket dlelnek fel.

A célkitlizések és azok teljesiilése

A dolgozat célkitlizései vilagosan megfogalmazottak és logikusan felépitettek, jellemzéen nagyon
alapos, szisztematikus adatgy(jtést, tudasmentést célozva, ugyanakkor élesitett kutatasi kérdést vagy
hipotézis tesztelését nem célozza meg. A szerz6 a helyi ndvény- és gydgynovényismeret altalanos
feltardsa mellett elsGsorban a gydgyndvények (és gombdk) indikaciok szerinti elemzését, a human és
allatgyogyaszati alkalmazasok elkiilonitését, valamint a népi és hivatalos orvoslas viszonyanak
értékelését végezte el.

Pozitivumként értékelendd, hogy a célok kozétt hangsulyosan megjelenik az 6sszehasonlité és
torténeti szemlélet: a szerzé vallalja a korabbi erdélyi kutatdasokkal, valamint részben a nemzetkozi
szakirodalommal valé Gsszevetést. Ezek a célkitlizések azonban csak részben teljesiiltek. Meg kell
jegyezni, hogy az Osszehasonlitas tobb esetben inkdabb parhuzamok felmutatasara, mint mélyebb
elemzésre korlatozodik (errél még szolok alabb).

Irodalmi attekintés

Mind az etnobotanikai, etnofarmakoldgiai, mind a modszertani irodalmi attekintés alapos. Ugyanakkor
szerencsésebbnek éreztem volna, ha ezek az attekintések a doktori md tudomanyos kérdései kéré
szervezbknek, és kevésbé bibliografikusak.



Kutatasi teruilet, modszertan és adatgyiijtés

A kutatasi terlilet — erdélyi tapasztalataim alapjan — jol kivalasztott, kelléen nagy, de egyben le is
hatdrolt. A dolgozatban szamomra meglepd, de hasznos és érdekes volt, hogy az egyes kutatott
telepiilések bemutatdsanal rengeteg eredeti gy(jtott idézetet (tkp. kutatdsi eredményt) hasznalt. Ez
kissé szokatlan, és egy nagydoktori disszertacioban kevesebb ilyen jelleg(i bemutatas is elég lett volna (a
mostani hosszban inkdbb a fliggelékbe vald).

Az értekezés modszertani megalapozottsaga jo. A szerz§ alaposan és reflektaltan ismerteti az
etnobotanikai és etnofarmakobotanikai kutatdasok hazai és nemzetkodzi modszertani kereteit, kilon
kitérve a kvalitativ és kvantitativ megkozelitések eltérd szerepére, valamint az adatgydjtés etikai
vonatkozasaira.

A terepi adatgy(ijtés soran alkalmazott mddszerek — a hélabda-mddszer, a célzott adatkozlG-valasztas,
a mély, félig-strukturdlt és strukturalt interjuk, a visszatérd interjuzas — megfelelnek a kutatas céljainak,
és lehetévé tették egy rendkivil gazdag empirikus anyag létrejottét. A szerz6 kilon figyelmet fordit a
helyi népi terminolégia pontos rogzitésére, a noévények botanikai azonositdsara és a herbariumi
dokumentaciora, ami a munka tudomanyos hitelességét noveli. A kvalitativ és kvantitativ modszerek
tudatos komhbindlasa, a hdlabda-maddszer reflexiv alkalmazéasa, valamint az etikai kérdések (ISE Code of
Ethics) hangsulyos targyaldasa mind a munka érettségét jelzik.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kvantitativ elemek — példaul az emlitési gyakorisag, indikacids
megoszlds — elsGsorban leird jelleggel jelennek meg. Ezek az adatok alkalmasak lennének arra is, hogy
mélyebb 6sszehasonlitdé vagy elméleti kovetkeztetések alapjaul szolgdljanak (pl. telepllések kozotti
klaszterek, indikacids specializacidk), ezek az elemzések azonban csak részben jelennek meg a dolgozat
késbbbi fejezeteiben.

A reprezentativitas kérdése — bar a szerz6 korrekt modon reflektal ra — a gyakorlatban tovabbra is
problematikus. A hosszu adatgy(jtési idGszak és a valtozd adatkozlGi kér miatt nehéz megitélni, hogy az
egyes telepiilések kozotti kiilonbségek mennyiben tiikroznek valds kulturdlis eltéréseket, és mennyiben
modszertani sajatossagokat.

Az eredmények bemutatasa

Az értekezés empirikus anyaga rendkivill gazdag. A szerz6 részletesen bemutatja a Homorddok mentén
dokumentalt hasznalt névény- és gombafajokat, azok human és allatgyogyaszati alkalmazasait, valamint
a helyi elnevezések és taxondmiai kategdriak sokféleségét. A dolgozat kilon értéke a népi terminoldgia,
a helyi népi taxondmia kdvetkezetes feldolgozdsa. Az, hogy 366 ndvénytaxont dokumentalt, 6nmagdaban
kimagaslé szam, alig akad olyan helyi etnobotanikai munka a mérsékelt 6vbél, ami ilyen magas
fajszamot ért volna el ilyen kis teriileten.

Etnodkoldgusként nem vagyok a gyogynovények népi felhasznalasanak szakért6je, bar margindlisan e
témaban is van publikdciom a Hortobagy mellyékérdl, de a népi névénynevezéektannal és altalaban a
népi novényismerettel magam is sokat foglalkoztam, rdadasul a kozeli Gyimesekben is. Ezért ennek
kapcsan lenne néhany konkrétabb megjegyzésem. Az elsd, hogy maga az adatbazis 6nmagéaban egy PhD
dolgozat I|éptéki eredmény (hozzdtenném, hogy a gyodgynovények kapcsan gyljtott népi
él6helyterminoldgiai adatok, az, hogy milyen terméhelyen, életkbzdsségben fordul elé az adott taxon,
szintén egy komoly doktori fejezetnyi feldolgozast érdemelne a jovében).

Az 1239 dokumentalt népi névénynév dnmagaban tudomanyos kincs. Vannak koéztlik régi magyar
nevek (pl. ndd), vélhetéen kézépkori eredetli nevek (pl. vadrézsa), hivatalos, sokszor ujonnan a tajba
érkezett magyar nevek (pl. kisvirdgu fiizike), etimologizalt nevek (pl. pldrgdnia, kamella, rabdrber,
ldndzsaleveld utilapi, mdjtévis a Maria-tovisbél); a kedvencem azoban az Aloe vera: dldvera, alove,
tovabba doktorkaktusz, doktorlapi virdg és hdzi doktor. Endemikus népi nevek lehetnek talan pl. az
tivegszarufd az Impatiens noli-tangere-re, a csunya a Lathyrus tuberosus-ra, a kuszé moha és Gzszarv a
Lycopodium clavatumra, a mdlnafa a Morus alba-ra. Romanbol atvett nevek, pl. luminarica, Erdélyre
jellemz8en egészen kis aranyban keriiltek el6. Es vannak vélhetden tévesztések. llyet érzek a biirok
egyes adatai esetében, de ezt nem tudni, hogy az illetd rosszul tudta a faj helyi altaldanos népi nevét vagy
csupan a gytijtés pillanataban tévesztett - megtévesztéen. Vagy a vessengd a Ranunculus ficaria-ra,



tarackbuza a buzara. A tinotorty Gyimesben stabilan a Catathalesma imperiale, azaz nem a varganya. A
hadiburjgn a nevét tudtommal nem a felhaszndlokrdl, hanem érkezési idejér6l kaphatta, a Il
vilaghaboru idején érkezhetett (vo. ruszkigaz). Vannak Ujonnan érkezett fajokra alkotott Uj, nagyon
taldlé nevek, pl. az Echinocystis lobata-ra a vaduborka és a vadtdk. Néhany nem megfejtett
névénynévhez, mas tajakban ismert nevek alapjan lenne javaslatom: fekete csaldn/csihdny: Ballota
nigra, hétszegdl lapi: Chenopodium urbicum, ludlab(fd): Stellaria media, vadzab: Bromus-fajok.

A névanyagban meglep8en nagy az eltérés a nem messzi Gyimesek névanyagaval (a szép egyezések
mellett, pl. k6méz, csengdkoro, baranylab, disznyokdaposzta, plinkdsdi rézsa a Trollius-ra). A kzos nevek
aranya minden bizonnyal kisebb 50%-nal, bar ezt nyilvan nehéz jol kiszamitani.

Erdekes volt latni, hogy tobb esetben is kiizd egymassal a széleskérben ismert helyi név és a vélhetéen
csak az utdbbi évtizedekben érkezett hivatalos magyar név (pl. kokojza és dfonya, vadcsombor és
kakukkfd, térékbuza és kukorica). Hadd emlitsem meg néhany kedvenc nevem a tobb mint ezer név
koril: éléhalé fii az Ononis spinosa-ra, a kiikéresénszilva, kiikéreseszilva a Prunus spinosa-ra, a 10sdsdira
az édeslapikoré, a zaszpara a vaddisznyo térékbuza és a tékds zdbsza, a szilvafa alatt vald lapi az Ajuga
reptans-ra, a szurds katdng az Eryngium planum-ra. lzgalmas kett&sség, hogy a Jézuskafdat (Artemisia
annua) egyesek vénasszonyblizlentylinek is hivjak. Ezeket a példakat nem csak poénbdl emlitem, e
nevekben tudas van kédolva. Es az etnobotanika egyik fontos feladat éppen a nyelvben kédolt bioldgiai,
Gkoldgiai és egyéb tudas, s6t bolcsesség kifejtése, és a tudomannyal valé hdzasitdsa, kiillonosen Bartok
és Kodaly hazajaban.

Azért is érdemes lenne a népi novényneveket még tovdbb elemezni, mert az adatkozI6 ismeretében
tovabbi részletek fejthetdk fel a nevek eredetérdl, jelentésérdl. Pl. tébbszor is el6fordult a Hortobagyon,
hogy a pasztor, frusztracidja csokkentése érdekében taldlt ki nevet egy taxonnak, mert egyszerlen
kellett neki a név (pl. pdsztorréozsa a Carduus nutans-ra); maskor pedig csak néhany szomszédos
pasztorcsalad hasznalt egy adott nevet (pl. a kecskerago-t a Carthamus lanatus-ra).

Roviden az etnofarmakoldgiai részrél: az indikaciok szerinti bontas — példaul emésztérendszeri, l1éguti,
b&rgydgyaszati, mozgasszervi panaszok — jol attekinthetévé teszi a helyi novényhasznalat szerkezetét.
Kulonosen értékesnek tartom azokat a részeket, ahol a szerz8 egyes indikaciok esetében konkrét fajokat
és telepiiléseket emel ki, érzékeltetve a térbeli kilonbségeket. Ezek az népi orvolasi adatok
6nmagukban is jelentds tudomdnyos értéket képviselnek, meg is jelentek kényv formatumban,
példaadd Gsszesitésként, egyféle jol szerkesztett, hiteles adatrepozitériumként, és fontos alapot
teremtenek a tovébbi kutatdsok szamara. Szeretném még azt kiemelni, hogy a munka soran a jeldlt
szamos fiatallal dolgozott egylitt, ami igen jelentds utanpotlasnevelést is jelent (lasd az utolso szerzds
nemzetkozi szakcikkeket).

Az eredmények megvitatasa

Az opponensi vélemény legfontosabb kritikai pontja az eredmények megvitatdsanak mélységére
vonatkozik. Bar a dolgozat rendkivil gazdag empirikus anyagot tar fel, ennek értelmezése szamos
esetben megmarad a leiré-Osszegz6 szinten, €s ritkabban vezet el mélyebb, elméletalkotd vagy vitara
ingerlé kovetkeztetésekhez. Kisebb megjegyzés, hogy vannak olyan eredmények, illetve diszkusszalo
gondolatok, amik az Osszefoglalds fejezetben jelennek meg elészor.

Konkrét példaként emlithetd, hogy a dolgozat tobb helyen részletesen felsorolja az egyes
indikaciokhoz kapcsolddo fajokat, azonban ritkdbban kerll sor annak elemzésére, hogy ezek a
mintazatok milyen oOkoldgiai, kulturdlis vagy torténeti okokra vezetheték vissza. Nem deril ki
egyértelmien, hogy a fajok dominancidja elsGsorban a természeti adottsdgok, a termesztési
hagyomanyok, a piaci hozzaférés vagy az orvosi diskurzus hatasanak kdszénhetd.

Hasonld hidnyérzet jelentkezik a tudas eltlinésének kérdéskdrében. A szerz6 tobb esetben megjegyzi,
hogy bizonyos novények alkalmazasa mara feledésbe meriilt, azonban ritkdbban elemzi részletesen,
hogy ez a tudasvesztés generacios, gazdasagi vagy intézményi okokra vezethetd-e vissza, illetve hogy a
vizsgalt telepilések kozott miért mutat eltéré mintazatot.

Az eredmények megvitatdsa sordn a szerzé gyakran megelégszik azzal, hogy megéllapitsa mely fajokat
milyen indikaciokra alkalmaztak, mely ndvények tekinthet6k gyakori vagy ritka elemeknek a helyi
gyakorlatban, illetve hogy ezek miként viszonyulnak korabbi erdélyi vagy hazai kutatasok



eredményeihez. Ez szakmailag korrekt megkozelités, ugyanakkor egy MTA nagydoktori értekezés
esetében szerencsésebb lenne, hogy ezek az osszevetések Uj, altaldanosithatd kovetkeztetésekhez
vezessenek, hogy a szerz6 explicitebb mddon valaszoljon az adatok mogotti ,miért” kérdésekre.

Példaul megkérdezném, hogy
e mi magyardzza egyes novénycsaldadok (pl. Lamiaceae, Asteraceae) kiemelkedé jelenlétét a
gyogyaszati indikaciok kozétt a Homorddok mentén, és ez eltér-e az eurdpai helyzettdl;
e miért maradhattak fenn bizonyos fajok alkalmazasai, mig mas, korabban dokumentalt novények
teljesen eltlintek a helyi gyakorlathol;

¢ milyen szerepet jatszanak ebben az 6koldgiai adottsdgok, a tdjhasznalat, a gazdasagi szerkezet
vagy az egészségligyi elldtashoz vald hozzaférés (pl. vadon termdé és kerti fajok, ritka és gyakori
vadon term6 fajok bontasban)?

A dolgozat ezekre a kérdésekre tobb esetben utalasszer(i valaszokat ad, azonban ritkdbban bontja ki
Oket rendszerszintl elemzéssé. Hasonld hianyérzet mutatkozik a tudasatadasi mechanizmusok mélyebb
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keretbe helyezése visszafogott marad.

A szerz§ rendkiviil nagy empirikus anyagot kezel, értékmenté logikaban gondolkodik, és tudatosan
keriili a tulértelmezést, ami ebben a tudomanyteriletben gyakori csapda. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a visszafogottsag, mind jel szerint, nem a szerzé felkészlltségének hidanyat jelzi. Inkabb egy tudatos
interpretdcids ovatossag tikrozédhet benne, amely értheté a tudomaényteriilet sajatossagai, illetve a
szerz6 peéldamutatéan aldzatos (és ezt a mai vildgban kilénésen hangsulyosan irom!) kutatdi
hozzddlldsa miatt. Ugyanakkor a munka empirikus gazdagsaga lehet6vé tenné a batrabb, elméletibb
megkozelitést, a nemzetkozi fontvonal kérdéseire valé reflexiét. Erdemes lenne az erednényeket ugy
megyvitatni, hogy mélyebb, elméletalkotd kovetkeztetésekhez lehessen eljutni, amelyek a Homorddok
mente adatait a tdgabb etnofarmakobotanikai diskurzusban (j minéségben pozicionalnak.

A sajat gy(jtott tuddshalmaz Osszevetése régios és tavolabbi irodalmi eredméynekkel tébb esetben
megerdsitd jellegliek, de szintén ritkdn vezetnek el ahhoz a kérdéshez, hogy a Homorddok mente adatai
miben jelentenek valédi hozzdadott értéket a nemzetkozi diskurzus szamara. Egy ilyen lépték(i és
id6tavu kutatds lehetGséget adna arra, hogy a szerzé markansabban fogalmazza meg, miben tekinthetd
a térség sajatosnak, illetve miben jarul hozza a tagabb etnofarmakobotanikai elméletekhez.

Javasolt tézispontok
A dolgozatban nem taldltam tomor tézislistat. A dolgozat ismertében az aldbbi téziseket tartom
megemlitendének.

1. Els6ként tarta fel az erdélyi Homorddok mentén 8 telepiilés lakosainak etnobotanikai tuddsat, a
térség tovabbi 6 telepllésén pedig 1981-ben, Gub Jend altal lejegyzett adatokat 195 ndvény- és 26
gombafaj uj helyi alkalmazasaval egészitette ki, 106 egyezd és 14 mara elt(int tudaselem mellett.

2. A 14 telepiilésen 337 adatkozlével késziilt interjuk soran 336 novény- és 28 gombataxon népi
alkalmazasat dsszesitette a human- és allatgydgyaszatban, élelmezésben és egyéb terlileteken, ésszesen
1239 helyi novény- és 90 gombaelnevezéssel, és els6ként rendszerezte e tudast 11 f6 indikdcids
terlleten, 152 tinet emlitésével.

3. Kimutatta, hogy legnagyobb aranyban gydgynovényeket emésztészervrendszeri és bérbetegségek
esetén, ritkdbban pl. ideg- és hormonrendszeri problémak kezelésére alkalmaznak; egyedi kiemelt
adatok a térségben pl.: Orobanche spp. hajtasa gyomorvérzés, Euonymus europaeus magva kelés, mig a
Narcissus poeticus ssp. radiiflorus viraga felfazas esetén.

4. Kimutatta, hogy a térség tradiciondlis novényhaszndlata napjainkban dinamikusan vaéltozé
tudasrendszerre épil a lejegyzett fennmaradd, ujként megjelend és elt(ind adatok alapjan, ahol a
tudéserdzié szamos tényezének koszonhetSen (pl. egyéb forrdsok szélesebb kér(i elérhetésége,
egészséglgyi, kulturalis és kdrnyezeti valtozasok) lassan novekvé tendenciat mutat.



5. Megallapitotta, hogy a népi orvoslasban alkalmazott fajok tobbsége nem szerepel a jelenleg hatalyos
magyar és roman gyogyszerkonyvekben; egyedi népgydgyaszati alkalmazasok alapjan példaul az
Asplenium scolopendrium, Buxus sempervirens, Euphorbia amygdaloides, Fuchsia spp., Galium mollugo,
Impatiens noli-tangere, Narcissus poeticus ssp. radiiflorus és Trifolium montanum taxonokat javasolja
tovabbi fitokémiai és farmakoldgiai vizsgalatokhoz, amellyel bizonyitja, hogy fitoterapids szempontbdl
igéretes, tovabb kutathaté etnobotanikai adatok, illetve modelinévények — egzotikus tajakhoz
viszonyitva ugyan kisebb ardnyban, de — Erdélyben is fellelhetdk.

6. A kutatas sordn gy(ijtott helyi novényelnevezések, névvéltozatok és kifejezések a térség nyelvi és
kulturdlis gazdagsagat és sokféleségét tikrozik, melyet részletes tdjszétar formajaban dokumentalt.

Tovabbi kérdések a jeldlthoz

1. Milyen elméleti keretek alkalmazasat tartana a szerzd alkalmasnak az eredmények mélyebb,
dltaldnosithatobb értelmezésére? A nemzetkozi irodalom ismeretében mit tart a legfontosabb,
regionalisan és globdélisan relevans novel eredményének?

2. Mely tényezék jatszottak a legnagyobb szerepet a népi névényismeret fennmaradasaban, illetve
eltlinésében a Homorddok mentén?

3. Hogyan értelmezheté a ,hagyomdnyos tudas” fogalma a vizsgalt térségben a tobb évszazada zajlo
tudomény és helyi kozosség kozotti, oda-vissza tudascsere (azaz nem pusztdn a gesunkenes
Kulturgut), a globalizacio és az informalis és vilaghalds tudasforrésok fényében?

4. Milyen modszertani |épésekkel lenne tovabb erdsithetéa népi tudads idSbeli véltozdsdnak
kvantitativ kimutatasa a Homorddok mentén, kiilénésen a generécids kilonbségek tekintetében?

5. A dolgozat értékmentd jellegét hangsulyozza. Milyen gyakorlati tdrsadalmi vagy oktatdsi
hasznositasi formdkat lat redlisnak a gy(ijtott tudas esetében a helyi kézésségek szamara?

Osszegzés

Papp Nora nagydoktori értekezése kiemelked6en gazdag empirikus anyagra épiil6, mddszertanilag
megalapozott és tudomanyosan jelentds, ,nagydoktori sulyd” munka. A hossza tava terepi kutatds, az
értékmentd szemlélet és a részletes dokumentécié 6nmagukban is maradandd értéket képviselnek. A
dolgozat legfontosabb kritikai pontja az eredmények megvitatasanak visszafogottsdga. A bemutatott
empirikus anyag interpretdcidja nem minden esetben éri el azt a mélységet, amely egy MTA nagydoktori
értekezés esetében jellemz6. Ez azonban nem csokkenti a munka tudomanyos értékét, hanem inkabb
olyan tovabbgondoldsi irdnyokat jeldl ki, amelyek a szerz6 tovabbi kutatasainak is termékeny alapjat
adhatjak. Megitélésem szerint a jel6lt munkassaga, megfelel6 kiegészité valaszok esetén, megfelel az
MTA doktora cim elnyeréséhez sziikséges kovetelményeknek.

Vacratot, 23026. janudr 12.

Dr. Molnar Zsolt
HUN-REN Okolégiai Kutatokézpont






