Valasz Balog Antal biralatara

Nagyon koszéném Balog Antalnak az értekezésem alapos dttanulmanyozasat és az
értékes megjegyzéseket.

A biralatban az aldbbi hirom kérdést fogalmazta meg a birald, melyekre a kérdések
utan valaszolok:

»1. Kérdés: A jelolt megemliti, hogy r3(F%) mdr régebbrdl ismert n < 6-ig, de azo-
kat jelentos szdmitogépes tamogatdssal érték el. Vajon a 2.11 és 2.12 Tételek is tovdbb
folytathatok néhdny n értékkel, ha bevetink szamitogépeket is?”

Vélasz: Igen, esetleg elképzelhetd, de egyaltalan nem automatikus, hogy szamitoégépes
segitséggel kicsit folytathato lehet a pontos értékek listaja, ugyanis az altalanos észrevé-
telek mellett sok ad hoc oOtlet is szerepet kapott a bizonyitasokban. Az egzakt értékek
vizsgalataban az egyik motivaciénk az volt, hogy a 2.3 Tételben szereplé konstrukciod
optimélis-e (abban a néhdny esetben, amikor a pontos értéket sikeriilt meghatdrozni an-
nak bizonyult), illeve, hogy a 2.23 Tétel bizonyitdsdban is szerepet kapé tenzorszorzatot
hasznalé gondolatok mennyire lehetnek hasznalhatok altalanosan.

»2. Keérdés: Van-e a 7.6 Tételhez kapcsolodo alsé becslés, ami erdsebb, mint ami a 7.4
Tételbél kovetkezik?”

Vélasz: Ezt nem vizsgaltuk, de adhaté jobb becslés. A 7.4 Tétel alapjan nl |
nagysagrendil konstrukciét kapunk a g prim esetben. Ennél jobb konstrukcié a kévetkezo:
vegyiik azt az (qfl) vektort, melynek ¢ — 1 darab 1l-es koordinataja van. Ez megfeleld,
ugyanis két ilyen vektor kilonbségének minden nemnulla koordinataja 41, és ezek szama
a (0,2¢ — 2) intervallumba esd pdros szam, vagyis nem 0 modulo ¢ (hiszen ¢ pératlan).
(A csupa derékszog feltétel pedig ekvivalens azzal, hogy minden oldal mer6leges sajat
magara. ) Erdekes probléma az alsé és felsd becslések kozotti hézagot megprébéalni tovabb
szikiteni.

»3. Kérdés: k > 3 fix. Lehet-e valami érdekeset mondani arrél az A C ¥y halmazrdl,
ami nem tartalmaz k vektort 1gy, hogy kozilik barmely hdrom csupa derékszégi hdrom-
5209%”

Vélasz: Ez is egy nagyon érdekes kérdésfelvetés. ﬁg}; latom, médszertink nem terjed ki
kozvetlentil erre az altaldnosabb forméara. A 7.6 Tétel bizonyitasdhoz hasonléan fel lehet
frni példaul k& = 4 mellett a megfeleld F(z,y, z,w) polinomot (ami ekkor hat tényezd
szorzata lesz). A nehézség itt is annak kezelése, amikor z,y, z,w nem mind egyenldk,
de nem is mind kiilénboz6k. Ezen Kronecker-delta fiiggvényekkel lehet segiteni, viszont
OuyOzwF (x,y, 2, w) alakld ésszeadanddk is megjelennek, és a k = 3 esettel ellentétben ez
,nem olvaszthat6 be” az értekezésben irtakhoz hasonléan F szeletrangfelbontasaba, hiszen
a 0zy0,, szorzatban mind a négy valtozd szerepel.

A kérdésben szerepld konfiguraci6 tehat k olyan vektor, melyek kozil barmelyiket ki-

tintetve egy (k — 1)-derékszoget kapunk. Az értekezésben is emlitettiik Naslund szép



eredményét (k — 1)-derékszoget nem tartalmazé halmazokrdl, aminek igazolasahoz a sze-
letrang altaldnositisaként a particidrangot vezette be. Itt viszont a kérdés az, hogy egy
ennél is szigortbb feltételnek eleget tevd konfiguracié megjelenése mikor lesz garantalhato.

Még egyszer koszonom Balog Antalnak az alapos munkat és hogy tdmogatja az MTA
doktora fokozat odaitélését.
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