Kontler Laszlo
Biralat Lévai Csaba James Madison és a rabszolgasdg kérdése

c. MTA doktori értekezéséril

Lévai Csaba monumentalis disszertacidja méltd a szerzd harom évtizedes szakmai
munkassagahoz és tudomanyos teljesitményéhez. Témavalasztasat tekintve jo
érzékkel tapint ra egy fontos, a szakirodalomban sokszor és sok szempontbdl
érintett, de atfogo igénnyel és teljes dsszefliggésrendszerében eddig
feldolgozatlan kérdésre; a témahoz elméleti-moédszertani tudatossaggal és
onreflexidval kozelit; messzemenden kihaszndalja a szamara gyljteményi
kutatasra nyilt alkalmakat és a forrasok kozelmultbeli tdmeges digitalizacidja altal
kinalt lehet6ségeket; kovetkezetes szivossdggal megy utana minden adatnak,
vilagit be minden sarokba, s helyez el a narrativiban annak {6 vonulata mellett
minden, azt alatamasztd vagy éppen annak ellentmondd, kisebb vagy kozepes
horderejli részletet; s tAmaszkodik a vonatkozoé szakirodalom folényes, kritikus
ismeretére. Ezen erényeinek készonhetden az értekezésben figyelemremélté 4j
megeldlegezve — messzemenden indokoljak a nyilvanos vita kit(izését.

Mint Lévai ravilagit, az utébbi évtizedek tarsadalom- és emlékezetpolitikai
fejleményei a szélesebb és a térténészi nyilvanossagban egyarant
reflektorfénybe allitottak — s tegylik hozza, alapos kritikai feliilvizsgalat targyava
tették — a valaha osztatlan és feltétlen, kultikus tiszteletnek 6rvendd amerikai
Alapité Atyak koziil kiilondsen a rabszolgatarté Délrdl szarmazok alakjat, nem
utolsé sorban éppen rabszolgatartéi mivoltuk, gyakorlatuk és a rabszolgasaggal
kapcsolatos nézeteik okan. A ,,virginiai dinasztia” elnevezéssel is illetett csoport
tagjai koziil azonban a negyedik elndk, James Madison ebbdl a szempontbdl nem
kapott olyan médszeres figyelmet, mint az els6 (George Washington) és a
harmadik (Thomas Jefferson). Az értekezés ennek a hianynak a betoltésére
vallalkozik, megvizsgalva Madison rabszolgasagroél és az afroamerikaikrol vallott
nézeteit, e nézetek dsszefiiggéseit politikai allasfoglalasaival, meggyd6zédésével
és ezek eszmetorténeti forrasaival, rabszolgatarté gazdalkoddi praxisat, minden
esetben szamot vetve a vonatkozo historiografiai allaspontokkal. A témavalasztas
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szintetizalja mindazokat a kutatasi teriileteket, amelyeken legfontosabb eddigi
tudomanyos eredményeit jegyezte: a korai amerikai (politikai) eszmetorténetet,
tarsadalom- és gazdasagtorténetet.

Az imént emlitett konkrétabb vizsgalatokat Lévai a 3. — az értekezés
egészével azonos cimet viseld — fejezetben végzi el. Ezt megeldzi egy ismertetd
(1. fejezet) a forrasokrdl és a szerzot foglalkoztaté moédszertani ,,dilemmakrol”
(valéjaban az altala kovetenddnek talalt tdrsadalom- és gazdasag-, illetve
eszmetorténeti megkozelitésmddokrdl), és egy igen terjedelmes, a f6széveg
legfontosabb déli gyarmat b6 masfél évszazados gazdasag- és
tarsadalomtorténetérol, kiilonods tekintettel a rabszolgasagra és a rabszolgatarté
elitre (mint a Madison, Washington és Jefferson csaladokat is magaban foglald
rétegre).

Az elméleti-modszertani fejezetben a szerzg lényegében arra szoritkozik,
hogy deklaralja elkotelezettségét egyes klasszikus megkozelitésmddok mellett.
Lévai elmélyiilt, ért6 médon szembesiti magat és az olvasét Max Weber
idealtipus-alkoté tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve a ,,cambridge-i iskola”
nyelvi kontextualista eszmetérténeti médszertanaval. Hogy biraléként mégis
némi hidnyérzetem van és nem taldlom ezt a fejezetet az értekezésbe
maradaktalanul szervesen dgyazottnak, annak nem az a f6 oka, hogy a szerzf
elmulasztja annak megvilagitasat, hogy Weber tobb mint egy évszazados nézetei
miért érvényesebbek szamara a korszerlibb tarsadalomtorténeti iskolakénal,
vagy hogy nem veszi tekintetbe a szintén b0 fél évszazados Dunn-Skinner-Pocock
elmélet cimére intézett béséges kritikat. Egyrészt, a kivitelezés soran, jollehet a
»Vvirginiai dzsentri” valamiféle idealtipusanak megrajzolasara sor keriil, a
f6szerepld(k) — a tobbesszamot indokolja, hogy a disszertacidban Madison mellett
Jeffersonrdl és Washingtonrél is béségesen esik sz — arcélének,
szerepvallalasainak, tevékenységének megrajzolasakor kevéssé valik evidenssé
és explicitté ennek a haszna (tul azon, hogy — miként mindannyiunk ifjukorabdl
emlékezhetiink — bizonyos eltérések ellenére ,,nem léphették at
[osztaly]korlatjaikat”). Ami a ,,cambridge-i”’ megkozelitést illeti, annak lényegi
pontja, hogy kézponti szerepet tulajdonit a nyelvi megformaltsag tudatossaganak
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felfedésében és megértésében jatszott szerepének, marpedig az értekezésben
legfeljebb implicit médon, szérvanyosan és korlatozottan talalkozhatunk olyan
elemzéssel, amely arra kérdez ra, hogy Madison rabszolgasaggal,
rabszolgatartassal kapcsolatos ,,szokincse”, fogalmazasmaodja, nyelvi fordulatai
miképpen taplalkoznak (ha taplalkoznak) pl. a korabeli etnografiai,
antropoldgiai, természethistériai, moralfilozéfiai stb. irodalombdl, vagy
miképpen hozhatdk parbeszédbe Madison politikai ,,beszédmaébdjaval”. A 3.
fejezetben a szerzd igen széles korlien, 6sszességében remekiil és meggydzden
mutatja be, hogy a Madison altal képviselt politikai iigyek, eszmények és célok
hogyan rezonaltak a rabszolgakérdéssel kapcsolatos alldspontjaival,
elképzeléseivel és javaslataival, de a fenti értelemben vett nyelvi elemzésre
esetlegesen és toredékesen kertil sor.

Talan ezen a ponton érdemes hangot adnom masik fontos, eszmetoérténeti
vonatkozasu kritikai észrevételemnek. Madison kora, al8. szazad masodik és a
19. szazad elsd fele az emberrel, az embernek a természet vilagaban elfoglalt
helyével és az emberi fajokkal kapcsolatos nyugati gondolkodas kardinalis
fejezete, a torténeti-kulturalis fajfelfogas bioldgiaiva valasanak kezdete, egyuttal
a felvildagosodassal asszocidlt — relativista €s univerzalista pozicidkbdl egyarant
meritd — modern emberbaratisag és kozmopolitizmus szarba szokkenésének
ideje. Az e folyamatokban érintett — erdsen fesziiltségterhes, problematikus és
problematizdlandé — korabeli diskurzusok aligha elvalaszthatdk a rabszolgasag
kérdésétdl. Lévai értekezésében elszoértan, roviden, altalanossagban és magatol
értetddden utal a szines bdriiek bioldégiai alacsonyabb rendiiségére vonatkozé 18.
szazad végi nézetekre (pl. 206, 387, 418, 661, 743), vagy a felvilagosodas
humanitarius meggyoézédésére (281) és hiosei ezekhez valé viszonyara. Ezek
azonban maguk is igen 6sszetett, pluralis rendszereket alkottak, amelyek
rdadasul nem egyszeriien ,,benne voltak a levegében”, hanem konkrét,
klasszikus és ma mar kevésbé szamon tartott, de Madison koraban az 6véhez
hasonlé érdeklodést és miiveltségli korékben igen olvasott szévegekben
rogziiltek. Hume és Kant ,,rasszista” megnyilatkozasaitdl és tavolabbi
elézményektdl itt eltekintve, a 18. szazad nagy taxonémiai rendszereinek
létrehozéi (Buffon és Linné), a stadidlis torténetirds miiveldi (Kames, Monboddo,
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megkilizdéttek az emberi nem egységességének és sokféleségének
problémajaval és azzal a kérdéssel, hogy ,,hol” és milyen kritériumok szerint
huzhaté meg a hatar az ember és az emberszabast majmok (kozkedvelt
gyljténéven az ,,orangutan”) kozott. Volt kozottiik, aki ezt a hatarvonalat
elmosodoénak tartotta és a feketéket (,,hottentottakat”) ebbe az elmos6dé zénaba
helyezte; s volt, aki ebbdl nem habozott azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
feketék rabszolgasaga jogos, a természet rendjéhez illeszkedd, s6t maguk a
rabszolgak szamara is iidvos. Az utdbbiak kozé tartozott pl. a jogasz Edward
Long, akinek History of Jamaica cimi(i miive kézvetleniil az amerikai forradalom
elétt jelent meg (1774) és valtott ki igen széles korl figyelmet. Az értekezés
témajat és céljait tekintve érdekes és fontos lenne tudni, vajon hogyan és
mennyiben voltak az efféle miivek és gondolatok jelen abban az intellektudlis
(nem csak gazdasagi-tarsadalmi — de azzal nyilvan 6sszefliggésbe hozhato)
kontextusban, amelyben Madison €lt és ténykedett, s hogy Madisonnak milyen
hozzaférése volt hozzajuk.

Megitélésem szerint ,,Madison és a rabszolgasag” témajanak
feldolgozasaban e kérdéskor targyalasa birna annyi relevanciaval, mint pl. az,
hogy mekkora volt az amerikai délen a rabszolgak atlagos magassaga (54),
milyen volt a rabszolgak id6felfogasa (87), hogyan alakult a virginiai dzsentri
korében a jellemz6 hazasodasi életkor (117), a varhaté élettartam (121) vagy a
gyermekhalandésag (124). Minderrdl és szamtalan mas részletr6l mar a 2.
fejezetbdl értesiilhetiink, amelyben a szerz6 annak az életvilagnak a kialakulasat
ismerteti, amelybe Madison a virginiai rabszolgatarté dzsentri elit tagjaként
belesziiletett. Tulzas nélkiil allithatom, hogy lenyligézdnek talalom Lévai Csaba
tuddsat a gyarmati és kora fliggetlenségi kori Amerika holisztikus értelemben
felfogott torténelmérol, és azt az aprélékossagot és pontossagot, amellyel e
tudasrodl az értekezésben szamot ad. Akadnak ugyan a fentiekhez hasonld,
tovabbi esetek, amelyekben a szerz6 kozlésvagya, a teljes korii tajékoztatasra
vald, kivételes felkésziiltséggel tAmogatott ambicidja kévetkeztében némileg
Osszemosoddnak a tdrgya és mondanivaldja szempontjabol 1ényeges és — érzésem
szerint — mellékes elemek, igy olykor szem eldl téveszthetd okfejtésének gerince.
S itt is vannak olyan résztémdk, amelyeket felvet, de b6vebb kifejtésiik
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lizemérdl kozolt esettanulmany (98), ahol az ott alkalmazott ,,munkaterapia”
kapcsan a szerzo futdlag emliti Beccaria és Bentham ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté
elképzeléseit a biintetérendszerek ,,humanizalasarol” és azt, hogy ezek Jefferson
szamara ismertek voltak. De hogyan arnyaljak a Jefferson altal
rabszolgamunkasai esetében alkalmazott médszerek pl. a Foucault nyoman
kialakitott képet a modern fegyelmezés és feliigyelet altali tarsadalmi jobbitas
felvilagosult programjarol? Osszességében azonban az értekezés masodik
fejezetében kozolt tarsadalom- és gazdasagtorténeti tablé igen hatékonyan oldja
meg a kontextusalkotas feladatat. Funkciéjahoz hiven nem annyira primer
forraselemzés, hanem minden részfejezetben a mérvadd szakirodalom teljes
spektrumanak (olykor végletekiqg) preciz, értékeld attekintése és lényeglatd
Osszegzése alapjan szamot ad arrdl, miként valt Virginia az észak-amerikai
rabszolgatarté rendszer ,,szivévé”, beleértve szamos, rendkiviil elmélytilt és
szakosodott ismereteket megkéveteld aspektust. Ilyenek pl. a kiilénféle
jellegzetes termények (dohany, rizs, indigd, buza, gyapot) sajatos igényei és a
rabszolgatartas gyakorlatai kozotti osszefiiggések, vagy mindezeknek az
amerikai Dél régioi (Fels6- és Als6-Dél — melyet olykor a szerz6 Mély-Dél néven
emlit) tdrsadalmi arculatara és politikai tédrekvéseire gyakorolt hatasai. A
fentiekhez hasonlé redundanciak okozta vargabetiik ellenére is kivilaglik Lévai
épitkezésébdl, hogy mindennek mi kéze a virginiai dzsentri — konjunkturalis és
szerkezeti atalakulasok 6rvényében zajlo — felemelkedése masfél évszazados
torténetéhez, mozgasterének alakulasahoz. Igen tanulsagos és értékes a korai
amerikai torténelem Alapitd Atyak altal is érzékelt és megfogalmazott, a
disszertacié szamara kulcsfontossagu ,,paradoxona”, az emberi méltdésag és
autondmia tiszteletére alapozott szabadsageszmény és a rabszolgatartoi
gyakorlat kozotti fesziiltség tarsadalmi gyokerezettségére, a beliil is erdsen
hierarchikus ,,fehér tdrsadalom” szolidaritas-igényére vonatkozé szakirodalmi
allaspontok titkoztetése és mérlege. Remekiil segiti az értekezés célkitiizéseinek
megvaldsitasat a nyugati terjeszkedés gazdasagi és tarsadalmi mozgatdinak, s
kiilénésen a rabszolgatartas rendszerére gyakorolt hatdsainak bemutatasa és az
ebbdl levezethet( politikai térekvések elemzése.

A 2. fejezet végére egy ellentmondasos helyzetii vezetd réteg all elbttiink.
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csucsara, s ebben az allapotban keriilt és fordult szembe az 1763 utani brit
gyarmatpolitikaval: felemelkedésének mintegy betetzését jelentette a
rabszolgatartd Alapitd Atyak palyafutasa. Masfeldl éppen ebben az idében
adodtak szamara 4j kihivasok, éppen abbdl, hogy rabszolgatartd
nagybirtokosként rabszolgatarté tarsadalomban éltek: a dohanytermesztés
valsaga, a gyapottermeszt6 Alsé-(vagy Mély-)Dél f6lénybe keriilése, Virginia
vezet szerepének megkérddjelezédése a dzsentri gazdasagi és politikai
lehetdségeinek és mozgasterének besziikiiléséhez vezettek, amitdl — immar a
konkluzié megfogalmazasa szerint — ,,a forradalommal hatalomra jutott
generacidja sem tudta fliggetleniteni magat. Befolyasuk csucsanak elérésével
szinte egy id6ben annak megrendiilésével is szembe kellett nézniiik” (738).
Ebbdl kiindulva targyalja az értekezés 3. fejezete egy hijan négyszaz
oldalon szorosabb értelemben vett témajat (,,James Madison és a rabszolgasag
kérdése”), idérendben kdvetve nyomon ennek alakulasat, déntéen az amerikai
politikatorténet egymast kévetd vitdi, csomoépontjai koré szervezve, a
fiiggetlenségi haborutél Madison halalaig. A kezdeti idészakban ezek kézé
tartozott pl. a kontinentalis kongresszusban az adéssadgrendezés tagallamok
kozotti népességaranyos elosztasaval kapcsolatos vita (t6bbek kozott konkrétan
arrdl, hogy a rabszolgakat miképpen kell a déli allamok népességébe
beleszamolni — ebben az dsszefiiggésben sziiletett meg és keriilt elfogadasra
Madison ,,haromo6todos” javaslata, amit aztan a tagallamok kongresszusi
képviseletére is iranyaddnak tartottak), majd a virginiai torvényhozasban az
1780-as évek elején magardl a rabszolgasagrol folytatott vita, melynek nyoman
lehet6vé valt a rabszolgak egyéni-eseti felszabaditasa. Ezek soran sziiletett meg
Madisonban a mar emlitett ,,paradoxon” és ezzel 6sszefiiggésben az amerikai
uniét potencialisan felbomlasztd, Eszak és Dél kézotti, nehezen kibékithetd
,,szekcionalis ellentét” felismerése, mely a tovabbiakban végig kisérte
palyafutasat és a rabszolgasaggal kapcsolatos nézeteinek alakulasat, s ekkortdl
jellemezte allaspontjat kovetkezetesen a mérsékelt rabszolgasag-ellenesség. Mar
ennek jegyében nyilatkozott meg az 1787-es alkotmanyozé konvencidn is, igaz —
ugyancsak palyajat végig kisér6 médon - ,,a rabszolgasaggal kapcsolatos
megjegyzései altalaban csak eszkozként szolgaltak valamilyen nagyobb, a
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kapcsolatos célja megvalositasahoz” (317). Az értekezés szempontjabol ennek
ismét van egy olyan kovetkezménye, hogy Lévai nem keriilheti meg azon
politikai vitak részletes rekonstrukciojat, amelyek 6sszefliggésében a
rabszolgasag kérdése valamiképpen felmeriilt, maga a kérdés olykor hosszu
oldalakon at marginalizalédik. Ennek eklatans példaja a mintegy 80 oldalnyi III.
p. részfejezet (494-573), mely az 1832-33-as un. ,,nullifikacids valsagot” targyalja.
Ennek kézvetlen oka az volt, hogy a szévetségi kormany altal 1828-ban és 1832-
ben kiszabott protekcionista vaAmokat Dél-Karolina elutasitotta,
alkotmanyellenesnek mindsitette és ,,annullalta”. A konfliktus {6, altalanos
kérdése voltaképpen a szovetségi és tagallami hataskordk viszonya volt, azon
konkrét és pillanatnyi kérdés titkkrében, hogy a szovetségi kormany és
torvényhozas kovethet-e olyan gazdasagpolitikat, amely az dllamok egy részében
dominans agazatot (az Eszakra jellemzSbb ipart) timogatja, a masik rész (a
dontéen mezégazdasagi Dél) szamara azonban sérelmes; elvontabb szinten azt is
felvetette, hogy a népszuverenitas forrasa vajon az Egyesiilt Allamok egész
amerikai nemzet értelmében vett népe, vagy az egyes tagallamok attél vilagosan
megkiilonboztetett népei. A rabszolgasag kérdéséhez mindennek annyiban volt
koze, amennyiben a ,,szekcionalis” ellentétek manifesztalédtak benne. A szerz6
maga is elismeri, hogy ,,a nullifikacids valsag csak attételesen érintkezett a
rabszolgasag problémajaval” (574).

Ez tobbé-kevésbé elmondhaté a Lévai altal nagy hozzaértéssel bemutatott
és elemzett vitdk, események, hozzaszb6lasok java részérdl, igy anndl inkdbb
elismerésre méltd, hogy sikeriil meggydzden érvelnie a mellett, hogy Madison
szamara folyamatosan fontos volt a rabszolgasag kérdése, és hogy ezzel
kapcsolatos allaspontja a latszélagos ellentmondasok — pl. hogy Washingtonnal
és Jeffersonnal ellentétben még végrendeletében sem szabaditotta fel egyetlen
sajat rabszolgdajat sem — és ambivalencia ellenére kovetkezetesen mérsékelten
rabszolgasag-ellenes maradt. Ez a mérséklet 6sszecseng azzal, hogy — amint az
értekezés ugyancsak sokoldaluan, palyafutasa minden relevans epizédjanak
taglalasaval illusztralja — Madisont kézszerepléként és politikai gondolkodéként
sajat kordban és a kozvetlen utdkor itéletében egyarant a jézan
kompromisszumok embereként ismerték el. Ennek jegyében szerepelt tovabbi
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érintve volt. Az emlitett ambivalencia abbdl adddott, amit maga Madison a
rabszolgak ,,kettds jogi természeteként” fogalmazott meg: egyrészt személyként,
masrészt tulajdonként tekintettek rajuk, e két minéségben eltér6 érdekek
fiz6dtek hozzajuk (avagy: az amerikai forradalom kézponti paradoxona itt a
szabadsaghoz és a tulajdonhoz f{iz6d6 természetes jog konfliktusaként meriilt fel,
364), s Madisonnak egy formalédo, térékeny politikai kozosség vezetd
politikusaként olyan megoldasokat kellett keresnie, amelyek ezeket az érdekeket
egyensulyban tartjak. (Kiilonés, hogy Lévai a ,,kettds természet” taglalasaroél
elébb ugy nyilatkozik, hogy az tilmutat az értekezés keretein [343]- utébb
azonban, igen helyénvalé médon, erre a taglalasra sort kerit.)

A rabszolga-kérdés atpolitizaltsadga és az amerikai politika rabszolga-
kérdéstdl vald atitatottsaga mellett azonban Madisont egyfajta kézéputassag felé
iranyitottak sajat, rabszolgatarté gazdalkodoékeént szerzett tapasztalatai is. E
minéségében egyfeldl humanus gazda benyomasat kelti, aki igyekszik
rabszolgait patriarchalis csaladjanak részeként kezelni (382), s magat az
intézményt a brit gyarmati mult terhes és karos, 1épésril 1épésre — kezdetben pl.
a rabszolga-kereskedelem korlatozasaval, majd betiltasaval — felszamolando
orokségének tekinti (bar adasvételi alkudozas soran hajlamos vagyontargyként
irni rabszolgairdl, 385). Madisonnak a rabszolgak mentalitdsara, szellemi és
fizikai képességeire vonatkozé megnyilvanulasait a disszertacid tanusaga szerint
ugyancsak ambivalencia jellemzi — ennek eszmetorténeti kontextusardl e biralat
szerzlje szivesen olvasott volna bévebben. Itt jegyzem meg, hogy értekezés
témajanak van még egy olyan aspektusa, amelynek behatdbb és 6sszetettebb
vizsgalata véleményem szerint érdemben szolgalta volna céljainak elérését. A
gender megkozelités érvényesitésére gondolok, s nem tiszteletkort vagy egy
trendnek tett gesztust hidnyolok. Lévai Csaba a mii egy pontjan maga is ratapint
az ebben rejld lehetéségekre, amikor az amerikai forradalom és az azt kévetd
évtizedek Madison &ltal ,,Jonathan és Mary Bull” — Eszak és Dél — fesziiltségterhes
frigyének torténeteként eldadott tanmeséjét targyalja (450-462). Madison itt a
rabszolgasagot ,,Mary” brit nyomassal szembeni ,,gyermekkori” (gyarmati kori)
»gyengeségének” tudja be, s a ,,Jonathannal” kialakult konfliktust is az utébbi
folényeskedd és 6nzd magatartasanak szamlajara irja. Lévai meglatja, hogy a

megbékélést szorgalmazé Madison ,,a Dél feminizadlasaval” sajat régiojat



»Sebezhetének, ha éppen nem artatlannak”, olyasvalakinek allitotta be, akit
,rutinszeriien vetnek illetéktelen nyomas ala”. A feminizalas azonban a
felvildgosodas diskurzusaban sokoldald eszkoéz volt. Implikalhatta az atyaskodo
védelem és iranyitas sziikkségességét, de azt is, hogy a feminizalt entitas el6rébb
jar a civilizacié folyamataban, ha meggondoljuk, hogy az utébbi nem mas, mint a
primitiv tdrsadalmakra jellemzd durvasag és erdszak ,,ndies” tulajdonsagok és
diszpoziciok altali megfékezése. Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet,
idézziik fel Edward Said sokat biralt, de e tekintetben tovabbra is mérvadoé
orientalizmus-koncepcidjanak azt a megallapitasat, hogy a feminizalas minden
alarendelt és/vagy alacsonyabb rendiinek tekintett csoport jellemzésére és
ebben az allapotban valé megtartasara gyakran alkalmazott stratégia. Nem
lehetett ez masként a rabszolgak és a rabszolgasag esetében sem. Ismét csak
meég tovabb bonyolitja az 6sszképet, hogy a rabszolgatarté ,,patriarchalis atyak”
(beleértve az Alapitd Atyak némelyikét) kevéssé vonakodtak (esetenként igen
zsenge koru) rabszolgaik szexualis kihasznalasatoél, ugyanakkor — mint egy
helyen (418) Lévai is utal ra — a feketék heves, s6t er6szakos szexudlis hajlamaival
kapcsolatos vélekedés igen elterjedt volt Madison koraban. Ez az egész
kérdéskor azonban alig bukkan fel a disszertacidban — s ha ennek az lenne az
oka, hogy a Madisontdl szarmazé vagy ra vonatkozdé forrasok hallgatnak réla, ez
talan olyan beszédes csend, amely éppen ezért érdemelne tobb figyelmet.
Visszatérve a rabszolgasag felszamolasanak kérdésére, abban, hogy a
jelenben még nem latta elérkezettnek az idot, ugyancsak szerepet jatszott
Madison sajat helyzete: elérden pl. Washington esetétdl, aki ratermettebb és jobb
eszkozokkel rendelkez6 gazdalkodé volt, raadasul a rendszer valsaganak igazi
kibontakozasa el6tt tAvozott az €16k sorabdél, Madison és csaladdja szamara
gazdasagi 6sszeomlast okozott volna rabszolgai azonnali felszabaditasa —
barmennyire is belatta a rendszer fenntarthatatlansagat és szorgalmazta
megszintetését a fokozatossag elvének betartasaval, a rabszolgatartok
tulajdonjoganak figyelembevételével (karpoétlasukkal) és a felszabaditottak
majdani boldogulasanak feltételeire is tekintettel. A fehér és fekete lakossag
kozotti, mélyen gyodkerezod kolcsonods elbitéletek szkeptikussa tették azzal
kapcsolatban, hogy az utdébbi biztosithaté lenne egyazon tarsadalomban valé

integraciodjukkal, ezért formalis szerepvallalasokkal is a ,,kolonizacié” iigyét — a



volt rabszolgak egy szabad afrikai ,,gyarmatra” valo ,,visszatelepitését” —
tamogatta.

Tekintettel az értekezés méreteire, birdlatomban a benne k6zo6lt narrativa
részletes, mindenre kiterjed rekonstrukcidja helyett azon aspektusokra
koncentraltam, amelyek ravilagitanak a tdrgyaban rejld kihivasokra, dilemmakra,
a szerz0 altal valasztott megoldasokra és az altala levont kévetkeztetésekre. Ezek
soraba illeszkedik, hogy Lévai Csaba nem keriili meg a témavalasztasabodl
Shatatlanul adédé moralis kérdést: ,,[téletet mondhat-e a torténész James Madison
és a rabszolgasag viszonyanak kérdésében?” (IV. b szakasz cime, 729). Valasza
harmonizal hése mértékletes habitusaval: ,,gondolatai és gyakorlata
természetesen nem szolgalhatnak sorvezetéként szamunkra, az viszont talan igen,
hogy milyen politikai médszerek alkalmazasaval kivanta megoldani a
rabszolgatartasboél kovetkezd problémakat” (749). Lévai Csaba miivét — ezzel a
meéltanylandé konkluziéval egyiitt — a fent jelzett hidnyérzetem és kritikai
észrevételeim ellenére nemzetkdzi mércével mérve is jelentds, lényegi
megallapitasait illetden bdséges 1j kutatasi eredményeket felmutaté tudomanyos
teljesitménynek tartom. Megitélésem szerint messzemenden megfelel az MTA
doktora cim elnyerése irant tamasztott kovetelményeknek, ezért fenntartas nélkiil

javaslom a nyilvanos vita kit(izését.
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