Vilasz Gingd Gdbor, Horcher F erenc és Kontler Laszié Lévai Csaba wJames Madision és a

rabszolgasdg kérdése” cimii akadémiai doktori értekezésérdl készitett birdalataira

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni birdléimnak az értekezésem elolvasésaba ¢és
birdlataik elkészitésébe fektetett energidjukat és az arra forditott idejiiket. A munkamra
vonatkozé dicserd megjegyzéseiket is kiszonom, de egyetértek Gangé Géborral, hogy a
biralatok legfontosabb funkcigja, hogy ,,alkalmat nydjtson a szerzének arra, hogy a nyilvanos

vita sordn dllaspontjat védelmezze, jobban kifejtse, illetve adott esetben helyesbitse”. (7. 0.)

Eléljaréban azt szeretném leszdgezni, hogy filozofus-eszmetdrténész szakemberekként,
birdldim értekezésem eszmetorténeti aspektusat térgyaltédk a legalaposabban és kevesebb
figyelmet forditottak arra a dimenzidra, amelyik azt vizsgélta, hogy James Madison
rabszolgasaggal kapcsolatos gondolatai és cselekedetei hogyan voltak Osszefliggésben azzal a
rabszolgatarté gazdasagi-tarsadalmi kozeggel, amelyben rabszolgatartd gazdalkodoként,
politikusként ¢s politikai gondolkodoként &l és alkotott. Amint Gangé Gébor megjegyezte,
»mivel... sem amerikanista, sem gazdasagtérténész nem vagyok, ha hasznossa akarom tenni
magam a Tisztelt Birdlo Bizottsag szamara, az eszmetorténeti és elméleti jellegli részek
birdlatdnak feladatat kell magamra vallalnom”. (3. o.) Biralata elején Horcher Ferenc is
lényegesnek tartotta leszogezni, hogy ..fontosnak tiinik viszont vilagossa tenni azt az
eszmetdrténeti nézépontot, amelybsl a dolgozatra tekintek™. (2. 0.) S bar Kontler Laszl6 birdlata
elején nem emelte ki az eszmetorténeti aspektust, mint amely gondolatmenete vezérfonaliul
szolgal, kritikai észrevételei zome mégis erre a teriiletre vonatkozik. Ugy latom, hogy a biral6im
altal megfogalmazott kritikak jelentés része azzal 4llt Osszefliggésben, hogy viszonylag

kevesebb figyelmet forditottak annak a dimenziénak a vizsgalatara, amelyet dolgozatom egyik

f6 csapésiranyénak szantam.

Biralatdban Hércher Ferenc megjegyezte, hogy értekezésem ambiciozus vallalkozas,
»talan azt is lehet rla mondani, hogy tulsdgosan is az” (3. 0.). Ebben sok igazsag van, de
valasztott megoldasom jobb megvilagitisa érdekében, mindenekel6tt €gy nagyon rovid
kutatastorténeti vézlattal szolgalok. Eredeti elképzelésem az volt, hogy a 18. szdzadi észak-
amerikai brit gyarmatok négy nagyobb régidjanak (Uj—Anglia, a kozép-atlanti térseg, Felss-
Dél, Als6-Dél) nagyon eltérs rabszolgatarté rendszerei gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak
bazisira épitve mutatom be az emlitett nagy reégiokat reprezentdlé Alapito Atyak

rabszolgasaghoz valé viszonyat. Uj-Angliat John Adams, a koézép-atlanti gyarmatokat



Alexander Hamilton és John J ay, a Felsd-Délt George Washington, Thomas Jefferson és James
Madison, az Also-Délt pedig Henry Laurens és fia John Laurens képviselte volna. Mindezt egy
kotetbe foglalva szerettem volna bemutatni, de idével be kellett latnom, hogy ez igy tilsagosan
is nagy falat lenne. Mivel az egyes személyek felfogasanak kidolgozasaban Madison esetében
jutottam leghamarabb a befejezés kozelébe, gy hatdroztam, hogy ennek részletesebben
kidolgozott valtozatat valasztom akadémia doktori crtekezésem targyaul. Ezt az is erdsitette,
hogy ugy tapasztaltam, hogy az 6 és a rabszolgasaghoz fliz6dé viszonyat az egyesiilt
allamokbeli szakirodalom sem dolgozta fel olyan részletesen, mint ahogyan az Washington,

Jefferson, vagy akér John Laurens esetében is megtortént, a magyar nyelven rendelkezésre allé

szakirodalomrdl mar nem is beszélve.

Horcher Ferenc és Kontler Laaszl6 is felvetette, hogy az 6sszehasonlitasba nem déli
Alapité Atyakat is érdemes lett volna bevonnj (4. 0., 7. 0.). Az imént vazolt nagyobb tavlatu
terv keretében a tobbi kivalasztott Alapito Atya — foként Jefferson és Washington, de Alexander
Hamilton, John Adams és John Laurens — nézetei Osszefoglaldsaban is jelentés eredményeket
értem el, melyek egy részét mar publikéltam is. Kéziiliik John Adams és Alexander Hamilton
Uj-angliai, illetve New York-i illet6ségli volt, vagyis tisztaban vagyok a déli, felsd-déli régiobol
kitekint6 Gsszevetés hasznossagaval és fontossagaval, de értekezésem mar igy is tekintélyesre
sikeredet terjedelmét nem kivantam tovabb fesziteni és ezért a Felsé-Délen beliili

Osszehasonlitasra korlatoztam magam.

Utdlag visszagondolva, Madison felfogasanak kdzéppontba allitasa nem biztos, hogy a
legszerencsésebb valasztas volt, mert példaul Thomas Jefferson esetében olyan témakra is
nagyobb hangstlyt tudtam volna helyezni, amiket opponenseim hianyokként vetettek fel. O
ugyanis sokkal részletesebben fejtette ki véleményét az afroamerikaiak faji, bioldgiai
ertelemben vett alacsonyabb rendliségére vonatkozoan és azokhoz a korabeli ,.kardinalis”
vitékhoz is sokkal kozvetlenebb médon kapcsolédott, amelyek — hogy Kontler Laszlét idézzem
- ,,az emberrel, az embernek a természet vildgaban elfoglalt helyével és az emberi fajokkal
kapcsolatosan” kibontakoztak (3.0.). Jefferson jol ismerte és kdzvetlen médon reflektalt jo par
olyan szerz6 munkdassagara, akiknek emlitését Madisonnal &sszefliggésben Kontler Laszlé
hianyolta. Ilyen volt Hume, Lord Kames, vagy Linné, de leginkdbb Buffon. Ez jelentés részben
abbol adodott, hogy Jeffersont érdekelték a természettudoményok, kiilonésen a botanika és az
allattan, Buffon esetében pedig hatalmas szellemi ¢s fizikai energidkat fektetett a francia tudds
degeneracios elméletének cafolataba, amely szerint az Ujvilagban tal4lhat6 €16lények kisebbek

¢s alsobb rendiiek az Ovilagiakhoz képest. A Jegyzetek Virginia dllamrdl cimi koényvében 13
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oldalon keresztiil igyekezett cafolni Buffon elméletét. Két nagy tdblazatban hasonlitotta §ssze
egymassal a mindkét kontinensen él6 allatok méretét azt igazolandd, hogy az amerikai
véltozatok semmivel sem kisebbek, mint az eurdpaiak. Ervelésében egészen annak
feltételezéséig is elment, hogy a mamutok még az 6 koraban is éltek a maj Kanada északi
partvidékén, amit a francia tudos aligha tudott volna barmilyen eurdpai dllatfajjal ellenstlyozni.
Amikor 1784 és 1789 kézott az Egyesiilt Allamok kereskedelmi megbizottjaként majd
koveteként Parizsban tevekenykedett, Jefferson talalkozott Buffonnal akinek teljes meggybzése
celjabol egy hét 1ab magas, Vermontbé!l szarmazé amerikai javorszarvas tetemet hozatott at
Franciaorszdgba, amit a francia tudésnak is megmutatott, aki allitdlag megigérte, hogy miive
jabb kiaddsaban revidedlni fogja az amerikai é16lények degeneralt voltara vonatkozo6 nézeteit.

Erre azonban mar nem keriilt sor, mert Buffon 1788-ban elhalalozott.

Kontler Laszlo azt is felvetette, hogy Madison afroamerikaiakra vonatkoz6 felfogasat
nem illesztettem be ,,az emberi nem egységességének és sokféleségének” kérdésérd] a 18.
szazadban kibontakozott vita kereteibe, amelyik tobbek kozott arrdl sz6lt, hogy ,,hol, milyen
kritériumok szerint huzhat meg a hatar az ember és az emberszabasu majmok kozoétt” (4. o0.).
Jefferson ehhez a kérdéshez is kizvetlenebbiil kapcsolodott. A mar emlitett Jegyzetek Virginia
dllamrél cimt munkajanak XIV. fejezetében, amelyikben elészor fejtette ki az afroamerikaiak
biolégiai értelemben vett alacsonyabb rendliségére vonatkozo hipotézisét, azt irta, hogy az
utobbit az is igazolja, hogy ,,az orangutan (amit a korban 4ltaldban az emberszabast majmok
gylijtoneveként hasznaltak — L. Cs.) egyértelmilen a fekete ndket részesiti elényben sajat
ndstényeivel szemben”. Ezzel azt kivanta igazolni, hogy egy, a fehér emberektdl kiilénb6zé,
naluk alacsonyabb rendiinek tekintett faj, az ordngutdnok képviselsi, elényben részesitik

szexudlis kapcsolatok létesitését, a veliik egy szinten 1évé — vagyis a fehérekhez képest

alacsonyabb rendii - fekete faj képviseldivel.

Jefferson ahhoz a korabeli vitahoz is kézvetlentil hozzasz6lt, amelyik a monogenezis,
illetve a poligenezis elméletérsl, vagyis arrél bontakozott ki, hogy a teremtés egyetlen, egyszeri
hirtelen aktusként vagy idében elhtizodo folyamatként ment végbe. Hume és Lord Kames erre
vonatkozé nézeteinek ismeretében az utobbi, vagyis a mellett tette le voksat, hogy a teremtés —
az emberi faj teremtését is beleértve —idében elhtizéds folyamat volt. Ezen elmélet alapjan
juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a feketék, illetve a fehérek és az indidnok kézétti jelentds
eltérések oka abban rejlik, hogy a feketék teremtésére a teremtés elsé fazisaban kertilt sor az
utébbi két csoporttal szemben. Jefferson azzal a kérdéssel is részletesen foglalkozott, hogy a

feketék rendelkeznek-e erkélesi erzékkel, s hogy ennek milyen jelentésége lehet az emberi
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fajok kozotti kiilonbségek kialakuldséban, A harmadik elnék mindezekkel kapcsolatos
felfogasarol még egy 2001-ben megjelent tanulmanyomban részletesen foglalkoztam, illetve,

magyar nyelven Vajda Zoltan is szamos tanulmanyt kozlt errdl a probléméarél.!

Mindez azonban Thomas Jeffersonra, nem pedig James Madisonra vonatkozik, én pedig
nem kivinom a harmadik elnsk felfogdsdra vonatkozd ismereteimmel elharitani Kontler
Laszlénak a negyedik elndkre vonatkozo kérdését, nevezetesen, hogy az utébbi ismerte-e az

imént emlegetett szerzoket és nezeteket, s hogy azok hatottak-e az afroamerikaikra vonatkozo

gondolkodasara.

Madison ismerte Linné és Buffon felfogasat. Az 1784 és 1789 kozott Parizsban
tartozkodé Thomas Jefferson rendszeres konyvkiildeményekkel l4tta el baratjat, s ezek kdzstt
Linné f6 miive is ott szerepelt. Irataibdl azonban nem deriil ki, hogy ténylegesen mennyire
mélyen ismerte a svéd tudds nézeteit. Ami Buffont illeti, az els6 ra valo utalas 1780-bol
szarmazik Madison levelezésében, amikor is a vele megegyez6 nevili unokatestvére, a virginiai
Episzkopalis Egyhéz elsé piispske arrél tajékoztatta, hogy természettdrténeti eldadasokat kivan
tartani a The William and Mary College-ban, amelyiknek akkoriban & volt az elndke, s hogy
ezeket Buffon nézeteire kivanja alapozni. Jefferson és Madison mar akkor kicserélték
gondolataikat a francia tudés felfogasarél, amikor 1783-ban mindketten a Konféderacids
Kongresszus tagjai voltak. Jefferson, Buffon 53 év alatt elkésziilt és a végén mar 90 kotetre
ragé nagy munkdjénak elsé kiadasat 1785-ben postazta barédtjanak Virginidba, majd kiegészit6
kiteteket és a Buffon munkassagat illusztrdld festett metszeteket is kiildstt neki. Ekkori
levelezésiikben a kotetek tartalmat is rendszeresen megvitatték, de eszmecseréik leginkabb
Buffon degenerdcids teériajanak megcafoldsa koriil forogtak. Egy 1786. marcius 16-an kelt
levelében Madison arrél tajékoztatta baratjat, hogy megkapta Buffon legutobbi koteteit, s hogy
a tavasz folyaman tébb ideje lesz arra, hogy attanulmanyozza 6ket. E behatobb vizsgalddas
eredménye lett a Jegyzetek Buffon Természettoriénetérdl cimi terjedelmes, t6bb, mint 20
oldalas kézirata, ami lényegében a francia tudés degeneracios elméletét tartalmazo kotetek
részleges forditdsat és kommentalasat jelenttette. Jeffersonhoz hasonléan, & is olyan
Osszehasonlito tiblazatokat igyekezett késziteni, amelyekbél az deriilt ki, hogy az Amerikéban
€l6 fajok nem kisebbek vagy degeneraltabbak az Ovilégban €lokhoz képest. Az egyik

szomszédjat arra is megkérte, hogy gylijtson neki olyan vadmacska és roka béroket, csontokat

' Lévai Csaba: ,,Reszketek hazamért, ha arra gondolok, hogy Isten igazségos” (Thomas Jefferson és a rabszolgasig
problémaja), Aeras, ,2001/1. 5-26. 0.; Vajda Zoltan: A szeretet koztdrsasdga — A szentimentalizmus hatdsa az
Amerikai Egyesiilt Allamok korai idSszakanak politikai gondolkoddsdban, Debrecen, 2017, 97-154. o,
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és fogakat, illetve hikori di6 terméseket és mas olyan névényi magokat, amelyek segitségével

még hatdsosabban céfolhaté Buffon elmélete.

Arra a kérdésre, hogy ezt a természettudomédnyos érdeklddését egész életmiive
szempontjabél mennyire tekintette fontosnak, a negyvennégy évvel késdbb, 1830
decemberében keletkezett nehéany oldalas életrajzi vazlata adhat némi tampontot. Ebben arrél
szamolt be, hogy az 1786 tavaszan keletkezett szabad idejében délelbttonként jogi ismereteit
igyekezett felfrissiteni, mig a délutanokat _kiilonféle olvasmanyoknak”, koztiikk Buffon
miveinek szentelte. Ekkor ugy létta, hogy a francia tudds nézetei »h€hany tekintetben, noha
fantdziadusak, s6t abszurdak is, mas vonatkozasokban nagyon is vonzdak, kiilondsen sajatos,
elbtivold ékesszdlasuk tekintetében. A zooldgidra vonatkozo kétetek tanulmanyozésa sorén a
keze ligyébe esé dolgokat hasznalva (ti. Madison, aki egyes szdm harmadik személyben firt
magarol — L. Cs.), 6sszehasonlitd jegyzeteket készitett azokra a mindenféle négylabu allatokra
vonatkozdan, amelyek ugyanazt a nevet viselik (ti. mint az eurdpai fajok — L. Cs.), vagy
hasonlitanak az eurépaiakhoz. Iratai kozstt Jegyzetek talalhatok a részletekre vonatkozoan,
amelyek kis mértékben segithetik egy tudomédnyosabb és szisztematikusabb megfigyeld
munkdjat”. Az, hogy az élete végének kizeledtét érzé politikus e néhany oldalas, az utékornak
szant Onéletrajzi vazlataba belefoglalta az iigyet arra utal, hogy fontosnak tartotta azt.
Ugyanakkor, azt is vilagosan kifejezte, hogy csak afféle tudoményos kiranduldsnak tekintette,
nem pedig valamiféle komoly tudomanyos véllalkozasnak. Az amerikai kontinens és az
Egyesiilt Allamok becsiiletének megmentése mellett, az tigy mellett szenvedélyesen
elkotelezett barat, Jefferson hatasa is szerepet jatszhatott abban, hogy idejét és energiajat

raszanta erre a vallalkozéasra. Kés6bbi életében azonban mar nem adta ilyesmire a fejét.

Ami a Kontler LaszI6 altal feltett kérdéssel Osszefliggésben mind ebbél igazan lényeges
az, hogy Buffon munkéssaganak ez a része volt az, amelyet Madison igazan ismert, s amelyik
hatdssal volt ra. Irataiban azonban nem mutathaté ki annak hatésa, hogy Buffonnak vagy mas
korabeli természettudosnak az emberi faj egységére vagy az ember és az emberszabast majmok
kozotti hatarvonalra vonatkozé nézetei hatottak volna rd az afroamerikaiakra vonatkoz

felfogasa megfogalmazasa soran. Fn legalabbis nem akadtam ennek nyomara.

Madison a Kontler Laszlo 4ltal szintén emlitett Lord Kames és David Hume
munkassagat is jol ismerte. Kiilénésen igaz ez Hume-ra és a skot felvilagosodas mas szerzoire,
akiknek a nézetei John Witherspoon és mésok kdzvetitése révén mar a College of New Jersey-
ben nagy hatast gyakoroltak ra. Madison azonban a fentebb emlitett természettudomanyos
kirandulas ellenére sem volt olyan polihisztor érdeklédésii gondolkodd, mint Jefferson, ami azt
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jelenti, hogy a fentebb emlitett teoretikusok nézeteinek azok az elemei keltették fel leginkdbb
az érdeklddését, amelyek a sz{ikebb értelemben vett politikai gondolkodasukra, egy j6l mitksdd
politikai rendszer létrehozésara vonatkoztak. Ezért aztan az elméleti jellegli munkaiban is
leginkdbb ezen problémak targyalasara koncentralt, s ezek vonatkozasdban tamaszkodott Hume
vagy Kames miiveire. J6 példa erre a National Gazette szamara 1791 végén irt, A hazai
rabszolgasdg hatdsa a kormdnyzatra cimi irasa, amelyben arra a kgvetkeztetésre jutott, hogy
a rabszolgasag széleskorli megléte miatt az Egyesiilt Allamok déli allamai nem demokraciak,
hanem arisztokracidk. Vagyis a rabszolgasag kérdését a politikai rendszer jellegének megitélése
szempontjabol vizsgalta és kevesebb figyelmet forditott azokra a kérdésekre, amelyek a fentebb
emlitett vitakban felmeriiltek. Eletének kései szakaszaban jobban el6térbe keriiltek néla ezek a
problémdk, de a Missouri valsdg idején, a virginiai alkotményoz6 konvencién vagy a
nullifikdciés vita alkalmaval is az Uni6 fenntartasa, a politikai rendszer stabilitdsénak

biztositdsa maradt politikai gondolkodasa és cselekvése kodzéppontjdban.

Douglas Adair 1957-ben publikélt Gttéré jelent6ségli tanulmanyanak megjelenése ota
széleskorien elfogadottnak szémit, hogy a sokak altal Madison legeredetibb politikaelméleti
muvének tartott irdsara, a Foderalista 10. essz€jére dontd hatassal volt David Hume
gondolkodasa, kiilonosen az Egy tékéletes koztdarsasdg terve, illetve A partokrél — dltalaban, és
a Nagy-Britannia pdrtjairél sz6l6 esszéi. A késdbbi kutatds jelentdsen arnyalta, Hume
hatdsédnak mibenlétét Madison e fontos munkéjéra, de szamunkra jelen pillanatban nem is ez a
fontos, hanem az, hogy irataiban nem taldltam utalést 4 nemzeli sajdtossdagokrél sz6l6 Hume
essz¢€ nevezetes f jelzésti jegyzetére, amelyben a skot gondolkodé nagyon hasonld nézeteket
fejtett ki a feketék tulajdonsagairél azokhoz, amelyeket Jefferson fogalmazott meg a Jegyzetek
Virginia dllamroél cim( kényvében. Hume gy latta, hogy a természet tett kiilénbséget a fehérek
¢s a feketék kozott, s 6 is az dsszehasonlité médszert alkalmazta annak igazolésara, hogy az
Eurépéban €16, ott felnétt szabad feketék sem adtak semmi jelét annak, hogy magasabb szellemi
teljesitményekre lennének képesek, pedig ,,miké6zottiink eléfordul, hogy alacsony szarmazasu,
képzetlen emberek felkiizdik magukat €s barmilyen hivatés terén sikereket érnek el”, Vagyis
ugy latom, hogy Hume munkassdganak a Kontler Laszl6 altal feltett kérdésekre vonatkozé
része nem gyakorolt hatdst Madison afroamerikaiakkal kapcsolatos gondolkoddséra, vagy

legalabbis én nem jutottam annak nyomara.

Kontler Laszl6 masik ,.eszmetdrténeti vonatkozasu fontos kritikai észrevétele”
értekezésem modszertani alapozasat érinti. Egyrészt azt veti fel, hogy ,.a szerzé elmulasztja

annak megvildgitasat, hogy (Max) Weber tobb, mint egy évszazados nézetei miért
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eérvényesebbek szdmara, a korszeriibb tarsadalomtérténeti iskolakénal, vagy hogy nem veszi
tekintetbe a szintén b fél évszazados Dunn-Skinner-Pocock elmélet cimére intézett boséges
kritikat” (2. 0.). Az utobbi észrevételt Horcher Ferenc is megfogalmazta, azzal kiegészitve,
hogy nem csupéan a cambridge-i iskola elsé generacioja képviseldinek felfogasat érték erds
biralatok, hanem részben ezek hatdsara, az idék soran Pocock, Skinner vagy Dunn felfogasaban
is jelentds valtozasok kovetkeztek be, s hogy ezekkel értekezésemben nem vetettem szamot. E
véltozasok lényegét biralém abban latta, hogy az iskola mindharom emlitett alapité atyja
elkdtelezte magat valamilyen politikai filozofiai allaspont mellett, illetve, hogy ,,mara mar

nehezen tarthatd™ az alapitok azon allitasa, ,,hogy lehetséges valamifajta elfogulatlan semleges

eszmetdrteneti rekonstrukeio™ (1-2. o.).

Kezdjik Kontler Laszl6 Max Weber idotallosagéra vonatkozo megjegyzésével. A
torténészek is emberek, akik nem tudjék figgetleniteni magukat azoktél a szellemi
impulzusoktol, amelyek torténésszé  érésiik folyamataban jelentds hatdssal voltak
gondolkodésukra. En még ahhoz a generacidhoz tartozom, amelynek meghatarozo élményt
jelentettek Weber 1970-es, 1980-as években magyarul megjelent munkai. 4 protestdns etika
teljes magyar forditasa akkor latott napvilagot, amikor elkezdtem az egyetemi tanulményaimat,
a Gazdasdg és tdrsadalom nagy sorozatinak publikdlasa pedig akkor indult el, amikor
befejeztem azokat. Magyar-torténelem szakos tanari diplomam megszerzése utan az 1990-es
evek elején az ELTE-n szocioldgus diplomét is szereztem, s az ott kapott élmények tovabb
erdsitették bennem a német tarsadalomtudés hatdsat. Mindez természetesen mentségiil nem,
legfeljebb csak magyarazatként tud szolgélni. Tisztdban vagyok azokkal a kritikakkal, amelyek
Weber 4ltalam  modszertani kiindulépontnak  tekintett gondolataival kapésolatban
megfogalmazodtak. Ennek megfelelen, eredeti elképzelésem az volt, hogy a térténelmi makro-
¢s mikrostruktirak, illetve az egyéni cselekvések viszonya vonatkozasdban egy frissebb
elméletet, Reinhart Kosselleck Elmult Jové — A torténeti idk szemantikdja cimii kényve
masodik  részének megfelel gondolatait is felhasznalom elméleti bevezetdm
megfogalmazasakor. Ettél végiil amiatt tekintettem, el, mert Ggy éreztem, hogy Weber és
Koselleck elméletének egymas melletti szerepeltetése drnyaltabba tenné ugyan érvelésemet,
viszont még tovabb feszitené a mar amugy is nagyra nét terjedelmi kereteket. Ezzel egyliitt ugy
vélem, hogy azt, hogy egy szoveg milyen tekintetben szolgalhat szellemi iranytiiként a torténész
szamdra, nem feltétleniil a megirasa 6ta eltelt évek szama hatdrozza meg. Természetesen azt is

megigérem, hogy az értekezés esetleg publikdland6 valtozatiban potolni fogem ezt a

hidnyossagot.



Ami Kontler Laszlénak és Horcher Ferencnek a cambridge-i eszmetdrténeti iskolat ért
kritikdk recepcidjanak elmulasztiséra vonatkozo megjegyzéseit illeti, részben igazat adok
birdldimnak. Igaz, hogy nem akadémiai doktori értekezésemben, hanem a 2003-ban megjelent
elsé monografiamban meglehetésen részletesen targyaltam azokat a biralatokat, amelyek az
amerikai forradalom eszmetdrténeti hatterével kapcsolatos vitdban a cambridge-i iskola
modszertani felfogdsaval, de foként Pocock nézeteivel kapcsolatban az 1970-1990-es években
megfogalmazodtak.? Elismerem, hogy kényvem megjelenése 6ta wijabb tobb, mint két évtized
telt el, s azt is, hogy akkor messze nem érintettem a cambridge-i iskola teljes munkassagaval
kapcsolatos kritikakat. Ezt értekezésem esetleges publikécidja alkalmaval igyekszem pétolni.
Horcher Ferenc arra vonatkozé megjegyzésére, hogy a cambridge-i alapitokat ért kritikdkat és
az 0 véleményvaltozasaikat figyelmen kiviil hagyva ,leragadtam” azon elképzelésiik mellett

~hogy lehetséges valamifajta elfogulatlan semleges eszmetdrténeti rekonstrukcio”, a
késdbbiekben valaszolok (2. 0.).

Kontler Laszl6 azt is észrevételezte, hogy Madison szévegeinek elemzése soran nem
igazdn érvényesitettem a gyakorlatban a cambridge-i iskola azon elméleti-modszertani
megfontolasait, amiket elméleti bevezetémben John Dunn tanulménya alapjan beharangoztam.
Biralom leginkdbb azt kifogésolta, hogy ,az értekezésben legfeljebb implicit modon,
szOrvanyosan és korlatozottan talalkozhatunk olyan elemzéssel, amely arra kérdez ra, hogy
Madison rabszolgasaggal, rabszolgatartassal kapcsolatos »székincse«, fogalmazasmodja,
nyelvi fordulatai miképpen taplalkoznak (ha taplalkoznak) pl. a korabeli etnografiai,
antropologiai, természethistériai, moralfilozofiai stb. irodalombol, vagy miképpen hozhaték

parbeszédbe Madison politikai »beszédmodjaval«” (3. 0.).

Erre a kritikdra a fentiekben részben mar valaszoltam, amikor Madisonnak a korabeli
természethistoriai és antropolégiai felfogdsokhoz val6 viszonyat ismertettem. Elismerem
ugyanakkor, hogy opponensemnek a nyelvi megformaltsig részletes vizsgalatanak
elmulasztasa tekintetében jorészt igaza van. Mégis két egymdssal 6sszefliggé dolgot tudok
mentsegemiil felhozni. Az elsé, hogy értekezésem egyik kdzponti eleme annak a tdgabban
ertelmezett gazdasagi-tarsadalmi kornyezetnek a Madison rabszolgasaggal kapcsolatos
gondolkoddsara gyakorolt hatdsa volt, amelyben politikusként élt és alkotott. Jelentds
meértékben erre a probléméra koncentréltam, s ennek sordn valoban hattérbe szorult Madison

szitkebb értelemben vett politikai nyelveinek elemzése, amelyek természetesen szintén

? Lévai Csaba: 4 republikanizmus-vita. Vita az amerikai forradalom eszmetérténeti hdtterérdl (Budapest, 2003.)
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bonyolult kapcsolatban vannak a gazdasagi-tarsadalmi makrostruktarakkal. Elfogadom, hogy
Madison szokincsének és nyelvhasznalatanak vizsgalata nem kelld6 mértékben és nem
egyenletesen jelent meg értekezésemben, de azért munkémnak olyan részei is vannak, ahol ez
nagyobb szerepet kapott. Ilyen péld4ul a Missouri valsag idején irott Johnathan és Ma:y Bullrél
irott allegorikus példazaténak analizise. A masik, ami mentségemiil szolgalhat, hogy Madison
sz6vegeinek elemzésekor John Dunn elméleti-modszertani bevezetdmben ,,mankdként”

felhaszndlt tanulmanya négy alapveté kérdésének megvalaszolasara térekedtem:

1. Mit akar mondani szévegével a szerzé a sajat koraban?

2. Mit arul el a szoveg a tarsadalomrol, amelyben szerzoje élt?

3. Mitjelentett a szoveg azoknak, akik keletkezésekor vagy azt kdvetden olvastak, és miért
eéppen azt jelentette, nem pedig valami mést?

4. Mit jelentenek a politikaelmélet torténetének jelentds szovegei itt és most — nekiink?

Ezeket a kérdéseket jelentds mértékben a Madison és az 6t koriilvevo gazdasagi-tarsadalmi
makrostruktira és a rabszolgasagrol megfogalmazott nézetei Osszefliggésrendszerében
igyekeztem megvalaszolni. Elsésorban annak bemutatdsara tSrekedtem, hogy tartalmi
ertelemben mit mond a szerz, s kevésbé annak elemzésére, hogy mindezt hogyan mondja. A
két dolog természetesen elvalaszthatatlan egymastol, s meg is hatdrozzak egymaést. Ez a
torekvés a masodik kérdés vonatkozasaban jelentkezett a legegyértelmiibben, hiszen ebben az
esetben arra voltam kivancsi, hogy Madison kiilénbsz4 idépontokban keletkezett szévegei mit
mondanak el annak a rabszolgatarté tarsadalomnak a valtozasairdl, amelyben élt. Ezzel
Osszefliggésben, az elsd kérdés tekintetében elsésorban azt igyekeztem megfogalmazni, hogy a
sajat kora egyes politikai vitaiban — példaul a Missouri valsag vagy Virginia 1829-1830-as
alkotmanyozé konvenci6ja alkalméval — milyen allaspontot fogadott el és tamogatott Madison.
Ennek soran — a harmadik kérdéssel Osszefliggésben — annak bemutatasara is nagy anangsulyt
helyeztem, hogy kortérsai hogyan értelmezték Madison mondanivaldjat, s hogy ezek az
értelmezéseik mennyire voltak Osszhangban a negyedik elnk szandékaival. E szempontok
elemzésére részletesen kitértem az 1787. évi alkotméanyoz6 konvenci6, a Missouri valsag vagy
az 1829-1830-as virginiai alkotmanyozé gytilés bemutatasakor. A negyedik kérdésre vonatkozé
valaszomat értekezésem végén igyekeztem megfogalmazni s az ezzel kapcsolatos kritikakra
késébb reflektalok. Kontler Laszlonak és Horcher Ferencnek igaza van abban, hogy Dunn és
altalaban a cambridge-i iskola médszertani eljarasait az elmult évtizedek soran erdteljes kritikak
erték, s amint arra fentebb mar utaltam, értekezésem esetleges publikdcioja esetén ezeket,

illetve Madison politikai beszédmaddjainak elemzését igyekszem munkamba beépiteni.
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Kontler Lészl6 azzal kapcsolatos kritikdjat is részben jogosnak tartom, hogy a szerz6
wKivételes felkésziiltséggel tamogatott ambicidja kovetkeztében némileg Gsszemosddtak a
targya és mondanivaldja szempontjabol Iényeges és — érzésem szerint — mellékes elemek, s igy
olykor szem el6l tévesztheté okfejtésének gerince” (4. 0.). Ezzel a problémaval magam is
tisztdban voltam s értekezésem bevezetésben erre igyekztem is felhivni olvaséim ﬁgyélmét. Ha
viszont mindez igy volt, akkor miért nem térekedtem arra, hogy véltoztassak ezen a helyzeten?
A viéltozatossag kedvéért, ezt a kérdést is egy tagabb, az egyetemes térténelemmel kapcsolatos
hazai kutatasok 6sszefiiggésrendszerébe  illesztve igyekszem megvélaszolni. Egy
Magyarorszdgon egyetemes torténelemmel foglalkozé torténész azért is ir és publikal magyar
nyelven, mert azt szeretné, hogy az adott kérdésrél az itthoni szakmai — és esetlegesen a tagabb
— kdzvéleményben arnyaltabb kép alakulhasson ki, aminek a magyar térténelem egyetemes
torténelmi kontextusban torténé értelmezésére is lehet hatésa. Mivel tudatdban van annak, hogy
az altala targyalt problémarél magyar nyelven a legtobb esetben csak nagyon korlatozott
ismeretek allnak rendelkezésre, arra torekszik, hogy annak hatterérél is informacidkkal
szolgaljon olvasdinak. Ez viszont bizonyos foku elkalandozast” eredményez az eredeti,
sziikebben értelmezett problémétél. Ez vezetett oda, hogy példaul a nullifikdciés valsag
esetében, — Kontler Laszl6 megfogalmazasaban — ,az értekezés szempontjabol ennek ismét van
egy olyan kévetkezménye, hogy Lévai nem keriilheti meg azon politikai vitdk részletes
rekonstrukciojat, amelyek &sszefiiggésében a rabszolgasag kérdése valamiképpen felmeriilt”
(7. 0.). Birdlom joggal mutatott ra, hogy a nullifikdciés problémanak ,a rabszolgasag
kérdéséhez... annyiban volt kéze, amennyiben a »szekcionalis« ellentétek manifesztalddtak
benne”, s hogy magam is elismertem, hogy ,.a nullifikacids valsag csak 4ttételesen érintkezett
a rabszolgasag probléméjaval” (7.0.). Ez igaz, de a nullifikdciés vélsag nemcsak abban a
tekintetben volt hatédssal Madisonra, hogy végzetes veszélyforrast latott benne 6 politikai miive
az Uni6 fennmaradésa szempontjabol, hanem a rabszolgasagrol alkotott felfogésat is jelentds
meértékben megvéltoztatta. Ezt kévetden vallalta el nyiltan a Kolonizacios Tarsasag elndki
posztjat és jutott el olyan megfogalmazasokig, hogy a felszabadulé rabszolgaknak nem is
feltétlentil sziikséges elhagyniuk az Egyesiilt Allamok teriiletét. Vagyis, a nullifikacids
krizisben nem csupén az Uni¢ politikai konstrukeiojat fenyegeté veszélyforrast latott egy
altalanosabb politikai szinten, hanem az, egy sokkal személyesebb szinten, sajat
rabszolgasaggal kapcsolatos nézeteinek részleges revidedldsara is késztette. Abban mar
alighanem igaza van biralémnak, hogy ezt a kifejtést nem feltétleniil ekkora terjedelemben

kellett volna megtennem, de ebben megint csak a fentebb kifejtett szempontok vezéreltek.
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Az egyetemes térténelemmel foglalkozo magyarorszagi historikusok szakmai
megjegyzését, hogy értekezésem sz6vege alapjdn nehezen donthetd el, hogy az kinek is frodott.
Ki a célkoz6nsége? Biralom gy talalta, hogy miivem nem a szakmanak szol, ,hiszen az
értekezés eredményei nem a szakirodalom allasara vetitve jelennek meg”, a szerz6 pedig ,.a
kévetkeztetéseket atengedi a szakirodalomnak, nem ritkan megelégedve az egymassal vitazo
nézetek puszta ismertetésével” (2. 0.). Biralém végll arra a kévetkeztetésre jutott, hogy , talan
nem tevedek, ha azt mondom, hogy az értekezés jelen formajaban az opponenseknek van irva”
(2. 0.) Ezt alatamasztandé Géngd Gabor azt is megjegyezte, hogy hivatkozasaim jelentés része
internetes linkekre, azon beliil pedig teljes dokumentumokra mutat, ,amelyen beliil az
opponensnek kell kikeresnie az idézet eredetijét; rosszabb esetben regisztraciot és/vagy fizetést

igényl6 oldalra mutatnak, amely esetben nem vérhaté el a biralétol, hogy hozzaférien a

dokumentumhoz”. E probléma megsziintetése érdekében pedig nem minden esetben kézsltem

az eredeti nyelvil szovegeket értekezésemben.

Azt hiszem, hogy a Magyarorszagon egyetemes torténelemmel foglalkozo torténészek
fenti dilemmai egy magyar nyelvii egyetemes torténeti témajii szaktudomanyos értekezés
nyelvezetének alakuldsara is jelentds hatéssal vannak. Amennyiben egy ilyen torténész a
szélesebb kozonséget is el kivanja érni, nemcsak jarulékos hattérismereteket kell nyujtania,
hanem a szaktudomanyos nyelvezeten és apparatuson is lazitania kell, igy azonban, hogy az ne
menjen a tudomanyos hitelesség rovasara. Nem konnyl megfelelni ennek a tobbiranyu
kihivésrendszernek, ami nem is mindig sikeriil. Ez a helyzet is szerepet jatszhatott biralém azon

véleményének kialakulaséban, hogy munkdm nem a szakmanak és nem is a szélesebb

kozonségnek szol.

Kezdjiik birdlom azon megjegyzésével, hogy értekezésem azért nem a szakmanak sz0l,
mivel ,,nem ritkdn” megelégedtem az egymassal vitdzé nézetek ,,puszta ismertetésével” G 0,
A ,nem ritkan” kifejezés alkalmazasaval Gango Gébor maga is utalt arra, hogy ezt a gyakorlatot
nem kizarélagosan kivettem és igéretet tehetek arra, hogy publikalas esetén erre még nagyobb
hangstlyt helyezek majd. Szerinte értekezésem szélesebb kozonség szamara torténd
hozzaférését pedig olyan , elidegenité megoldasokkal” nehezitettem meg, hogy a széismétlések
elkeriilése végett, néha Madison helyett a »negyedik elndk”, vagy John Dunn helyett a , brit
szakember” kifejezéseket alkalmaztam, de mivel ezt elég gyakran tettem, ezekkel is csak
erdsitettem egyfajta ,,stilaris monotdnia” kialakuldsat, s ezt a helyzetet csak tovabb

sulyosbitotta olyan ,kollokvilis” kifejezések hasznalata, mint hogy ,mi volt a krimi
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slusszpoénja”, a f6szdvegben behuzottan szerepl6 hosszu szakirodalmi ,,citdtumokrél” nem is
beszélve (2-3. 0.).

A magam részér6l, értekezésem egyes szereploinek mas-mds néven torténd
megnevezését nem tuddlékossagnak, hanem ¢ppen a ,stilaris monoténia” megtorésének
szantam, mivel azt gondoltam, hogy egy miivelt olvasé szdmara nem jelenthet gondot a neveket
kdzvetleniil nem tartalmazé valtozatok dekédolasa. Azt pedig végképp nem tudom, hogy az
egy-egy fOszereplé nevének tobbszori emlitésébdl adédéd »Stilaris monotdnidt” hogyan masként
lehetett volna elkeriilni. Az olyan fordulatokat pedig, hogy ,,mi volt a krimi slusszpoénja”,
szintén a kozérthetdséget erdsitd, s a sz&vegbe taldn némi humort is becsempész6 elemnek, nem
pedig olyan ,kollokvialis kifejezéseknek” szantam, amelyek vulgaritdasukkal megtdrik
tudomanyos értekezésem nyelvezeti egysegét. A ,f6szévegben behuzottan idézett hosszi
szakirodalmi citatumokat” pedig a korabban emlitett, altalam sziikségesnek tartott bévebb

szakirodalmi hattérismeretek miatt tartottam fontosnak.,

Sajnalom, hogy e szandékaimat Gangé Gabor nem tudta dekddolni, s ezekben az
effektusokban ,.elidegenité megoldasokat™ vélt felfedezni. Biralataban maga is alkalmazta azt
a megoldast, amit nekem hibaként rott fel. Abban a mondataban, amelyben a ,,f6szévegben
behuzottan idézett hosszii szakirodalmi citatumokrol” irt, a ,,citatum” kifejezést az', idézett”
kifejezésben szereplé ,idézet” szé elkeriilése érdekében alkalmazta, amire szintén azt
mondhatnank, hogy idegen és régies jellege miatt, elidegenit jelentéstartalommal bir.
Raadasul, A magyar nyelv értelmezé szétdra szerint a fenti értelme mellett ,,birosag elé idézést,
illetve az ezt tartalmazo iratot” is jelent, példaul valaki »,a torvényszektol citatumot kapott”. Ez
a Jelentéstartalom pedig még tovabb névelheti az elidegenité hatast, arrél nem is beszélve, hogy
a kifejezés hasznalata ebben az Osszefliggésben irrelevans, amennyiben biralom mondataban
tudoményos szakirodalmi idézetekre utalt, s — legalabbis az én nyelvérzékem szerint — a
»Citdtum” 26 ma mar ironikus, pejorativ jelentéstartalommal is bir. Ebben az esetben birdlom
hianyossagként rotta fel a ,hosszu szakirodalmi citatumokat”, ahogyan azt is, hogy az online
elérhetd linkekre mutatd hivatkozdsaimban nem kozSltem hosszabban szerepléim eredeti
nyelvii idézett szovegeit. Egyszer hidnyossag a hosszabb idézetek alkalmazasa, maskor pedig
azok elhagydsa a probléma. Elismerem, hogy nem ugyanolyan jellegii idézetekrdl van szb, de
ezen az alapon, egy magyarorszagi olvasé az itthon online feliileteken nem megtalalhato
nyomtatott forrdsokra mutaté idézeteket sem tudna ellendrizni. Minden egyes ilyen részlet

eredeti nyelven valo kozlése még nagyobb terjedelmi problémat okozott volna, s a torténész
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szakméban ez nem is elterjedt gyakorlat, hiszen akkor minden online elérheté leforditott

szakirodalmi részlet eredeti valtozatait is kozd1ni illene.

Birdlom a kozérthet6séget segitd, a tobblet hattérinforméciok biztositasara irdnyulé és
a valtozatossagra torekvé szandékaimban a »Stildris monoténia™ megerdsitését, vagyis olyan
eszkdzoket latott, amelyek meggatoltak, hogy kozelebb jussak a szélesebb olvasdkdzonséghez.
Masik két opponensem azonban nem gondolta a fenti megoldasaimrél, hogy” azoknak
elidegenitd hatasa lenne. Gang6é Gabor szerint az egyéni kovetkeztetések elmaraddsa miatt
munkam a ,,szakméhoz” is , kevésbé besz&l”. A két szék kozétt tehat a foldre huppantam, s erre
a helyzetre Gangé Gabor azt a megoldast taldlta, hogy ,az értekezés jelen formé4jaban az
opponenseknek van irva” (2. 0.). Ezt az értékelést dicséretnek is felfoghatom, hiszen egy olyan
mi, amelyiknek alapvetd célja egy tudoményos cim elnyerése, kinek masnak is irédhatott
volna, mint azoknak, akik biralékként szerepet jatszanak e cim odaitélésében. A tudomanyos

cim elnyerésének logikéjabol fakad, hogy a szerz6 az opponensek altal térténd olvasis

szempontjait szem elott tartva irja meg munk4jat.

Azt megigérem, hogy értekezésem publikalasra szant valtozatdban egyértelmiibb
Osszhangot teremtek abban a tekintetben, hogy munkémat kinek is cimzem. Bér yjra felhivom
a figyelmet, hogy egy Magyarorszagon kevésbé ismert egyetemes torténeti téma esetében a
szélesebb kozonségnek szold kozérthetd megfogalmazas és a szaktudomanyos igények
fenntartdsa kozotti keskeny mezsgyén kell mozognia a szerzéknek. Ez a két szempont nem
mindig zarja ki egymast, s az embert néha érik meglepetések. A tudomanyos munkanak szant
€s nem tll nagy példanyszamban napvilagot latott legutobbi monografiamrol példaul élénk vita

bontakozott ki online feliileteken nyilvanvalédan laikus olvaséim kozott.3

Az értekezésemben mindhéarom biralém altal érzékelt ,.elkalandozasokhoz” visszatérve,
azok masik tipusat azok a mikroelemzések adjak, amelyek szorosabban kapcsolédnak ugyan
ertekezésem alapvetd gondolati {véhez, mégis egyfajta kilépést képviselnek annak kézvetlen
foaramabol. Ugy érzem, hogy ezek érdemben jarultak hozza ahhoz, hogy dolgozatom héseirsl
arnyaltabb kép alakulhasson ki olvaséimban, s ezek beillesztését Gangé Gébor is munkidm
egyik jelentSs pozitivumaként értékelte. E mikroelemzésekkel kapcsolatban Kontler Laszl6
sem azt vetette fel, hogy azok ne lennének hasznosak értekezésem mondanivaldjanak kifejtése

szempontjdbol, hanem azt, hogy az ezekben megjelend bizonyos eszmetdrténeti kérdéseket

* Lévai Csaba: ,, Fortelmes kereskedelem” — A rabszolga-kereskedelem és a rabszolgatarié rendszerek
kialakuldsa a kora tjkori Eszak-Amerikiban, Budapest, 2020.
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meég mélyebben targyalhattam volna. A Jefferson rabszolgamunkaval miiksdtetett szegecsvagod
tizemével kapcsolatban vetette fel, hogy Beccarianak, illetve Benthamnek a biintetérendszerek
humanizdlésara vonatkozd, a harmadik elngk altal ismert nézetei hogyan voltak kapcsolatban
»a modern fegyelmezés és feliigyelet altali tarsadalmi jobbitas felvildagosult programjénak”
Foucault nyoman kialakitott képével (5. 0.). Ezt a gondolati hidtust én is érzékeltem és a biralém
altal felvetett kérdésre azért nem tértem ki részletesebben, mert ez a mikroelemzés — amelyik
nem is kézvetleniil Madisonnal, értekezésem f6hésével volt kapcsolatos — eleve egy fenti
ertelemben vett elkanyarodast jelentett, s a Beccaria-Bentham-Foucault kérdés ‘részletes
beemelése még jobban eltavolitott volna értekezésem f6 gondolatmenetétél. Elfogadom
ugyanakkor, hogy legaldbb egy labjegyzetben kitérhettem volna erre a kérdésre, amit egy

esetlegesen publikalando valtozatban meg is fogok tenni.

Alapvetden ezek a szakmai megfontolasok alltak értekezésem némileg tekervényesre
sikeredett szerkezetének hétterében. Elismerem, hogy ezt lehetett volna jobban csinlni, s hogy
terjedelmi és tartalmi szempontbdl is jobban meg lehetett volna gyomlalni a szoveget, és arra

is igéretet tudok tenni, hogy munkam esetleges kiadasa esetén meg fogom fogadni biraléim,

illetve egy hatérozott olvasészerkeszté tandcsait.

Kontler Laszl6 gy vélte, hogy ,.a gender megkdozelités érvényesitésére” is nagyobb
hangsulyt helyezhettem volna, de nem egy ,tiszteletkort vagy egy trendnek tett gesztust”
hidnyolt értekezésembél (8. 0.). Biralémnak igaza van abban, hogy e szempont fenti értelemben
vett alkalmazdsara valoban csak Madisonnak a Jonathan és Mary Bullrél sz6l6 allegorikus
torténetének elemzése soran keritettem sort, s hogy ezt més esetekben is megtehettem volna.
Ilyen, hogy amikor Madison nagyapjanak hirtelen haldla utan harom rabszolgat a
megmeérgezesével vadoltak, s harmoéjukat fel is akasztottak, milyen szerepet jatszott az, hogy
az egyik kivégzett rabszolga né volt, akiket sokkal gyakrabban vadoltak meg azzal, hogy
boszorkany-méregkever6kként kozremiiksdtek ilyesfajta gyilkossdgokban. Ennek a kérdésnek
raadasul elég széleskorli szakirodalma is kialakult mar. Annak elemzése soran is lehetéség
nyilott volna a gender szempont ervényesitésére, hogy Madison néla tizenhét évvel fiatalabb
felesége rabszolgékkal kapcsolatos felfogasara hatdssal volt-e nemi hovatartozasa, illetve, hogy
ez férje haldla utan hatassal volt-¢ arra, ahogyan a ra 6rokiil hagyott rabszolgakhoz viszonyult,
nevezetesen, hogy fokozatosan eladta ¢ket, kiilénésen annak a konfliktusnak a kontextusaban,
ahogyan Madison volt férfi szemelyi szolgajahoz, Paul Jenningshez viszonyult. Azt a vitat is
megvizsgalhattam volna ebben az Osszefliggésben, ami Gilbert Stuart hires Washington

portréjanak megmentésével kapcsolatban bontakozott ki, amikor 1814 augusztusaban a brit
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csaptok elfoglaltak az Egyesiilt Allamok févéarosat. Az akkori és a késébbi kdzvélemény is
elfogadta ugyanis azt a sajat maga éltal megfogalmazott tételt, hogy Madison elnsk felesége —
vagyis egy fehér né — jatszott abban 6 szerepet. Az elndknek szintén a helyszinen 1évé
afroamerikai férfi rabszolga személyi inasa Paul Jennings viszont emlékirataiban
megkérddjelezte ezt. Ez a helyzet valéban nagyon j6 lehetdséget biztosithatott volna arra, hogy
annak elemzése soran, hogy melyik narrativa 4ll kozelebb a megtortént eseménysorhoz, illetve,
hogy kinek az elbeszélését fogadta el és miért készségesebben a tobbségi fehér kozvélemény,
érvényesithettem volna a gender latoszoget. Ez azonban torténetvezetésemet még

kanyargdsabbad tehette volna, de e szempont érveényesitésére is térekedni fogok értekezésem

publikélasra torténd elékészitése soran.

Ezen a ponton érdemes kitérni Gangé Gabor azon megjegyzésére, amit a torténészi
itélkezéssel kapcsolatos véleményemmel Osszefliggésben fogalmazott meg, nevezetesen, hogy
»8z crtekezés bizonyos értelemben mar akkor 4llast foglalt, amikor joforman csak fehérektdl
szarmazd forrasokat hasznalt fel, és nem jutatott sz6hoz rabszolgak altal frott beszamolokat”
(6. 0.). Birdlom a ,joforman” kifejezés alkalmazasaval két dologra utalt. Egyrészt arra, hogy
hasznaltam ugyan rabszolgaktol vagy volt rabszolgéaktol szarmazott forrasokat, csak ezeket nem
olyan mértékben tettem, hogy kellé médon magaméva tudtam volna tenni azok tizenetét, illetve,
ellenstlyozni tudtam volna a fehér forrasok alapjan kialakitott véleményemet. Masrészt, a
-JO0formén” kifejezés hasznalata alapjan nagyon nehéz megmondani, hogy mi is az az
afroamerikaiktél szarmazo forrdsmennyiség, amelyik mér kell§ hatast biztositva helyreallitja

itéletalkotdsom egyenstlyat. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban harom dolgot szeretnék

leszogezni:

1. James Madison életének legnagyobb része arra az idészakra esett, amikor a legtébb
rabszolgatarté allamban térvények tiltottdk a rabszolgdk irni-olvasni tanitasat— vagy
Virginia esetében azt nagyon nehézzé tették. Arra, hogy e térvények hatdsa hogyan
¢érvényesiilt a korabeli Virginidban értekezésem 657. oldalan az 1593, labjegyzetben
részletesen kitértem. Részben e torvények hatasara Madison életének legnagyobb
részében a rabszolgak és a volt rabszolgak tilnyomo tébbsége nem tudott irni-olvasni,
vagyis nem tudtak létrehozni sajat elbeszéléseket. Természetesen annak lehet6sége is
fenndllt, hogy a rabszolgik elbeszéléseit masok foglaljak irasba, de egy irastudo altal
mar ,kozvetitett” élményvilag forrasként térténd hasznalata ujabb forraskezelési

problémakat vet fel, amelyek boncolgatasdba most nem kivanok belemenni.
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2. A rabszolga elbeszélések megsziiletésének és széleskoril ismertté valasnak azonban az
is feltétele volt, hogy olyan kozeg alakuljon ki az Egyesiilt Allamokban, amelyik
valamilyen cél elérése érdekében egyrészt felkarolja és tamogatja a rabszolga
elbeszélések megsziiletését és kozzé tételét, masrészt pedig kivancsi is azokra. Ilyen
helyzet az Egyesiilt Allamokban nagyjabol az 1830-as évek elejére alakult ki, amikorra
mar kiteljesedtek a rabszolgaség tertileti kiterjesztésével kapcsolatos politikai viték. E
valtozds talan legfontosabb jelzéje a William Lloyd Garrison (1805-1879)
szerkesztésében 1831-t6l megjelené The Liberator cimii abolicionista lap volt, amelyik
minden addiginal szélesebb forumot biztositott a rabszolga elbeszélések megjelenése
szamara. Egydltalan nem véletlen, hogy a polgarhaboru elstti idészakban e miifaj
legismertebb egyesiilt allamokbeli darabjai ezt kovetden, tehat akkor jelentek meg,
amikor Madison mér nem volt az él6k sordban, és nem, vagy nem teljesen azokra az
idészakokra vonatkoznak, amikor 6 rabszolgatartoként miikodott, illetve, nem a
virginiai rabszolgatarté gyakorlatrél szamoltak be, amelyik jelentdsen eltért példaul a
Mély-Délen megfigyelhetd helyzettdl. Ezeket itt most nem sorolom fel, de valaszom
irasos valtozataban elolvashatok:

1. Mary Prince: The History of Mary Prince, a West Indian Slave (1831).

2. Frederick Douglass: Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American Slave
(1845).

3. William Wells Brown: Narrative of William W. Brown, a Fugitive Slave, Written by
Himself (1847).

4. Henry ,Box” Brown: Narrative of Henry Box Brown, Who Escaped from Slavery
Enclosed in a Box (1849).

5. Solomon Northup: Twelve Years a Slave (1853).
6. Harriet Jacobs: Incidents in the Life of a Slave Girl (1861).

3. Azezek el6tt megjelent egyik legfontosabb rabszolga elbeszélést egy Oladuah Equiano
nevii, késébb a Gustavus Vasa (1745 koriil — 1797) nevet felvett volt rabszolga
készitette, amelyik 1789-ban jelent meg Londonban. O azonban jorészt akkor volt
rabszolga, amikor Madison még nagyon fiatal volt, illetve rabszolga tapasztalatai
nagyobb része nem egyesiilt allamokbeli életérdl szoltak, s itt nem is Virginidban élt.

Arrdl nem is beszélve, hogy elbeszélésének hitelességével kapcsolatban is komoly
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kételyek meriiltek fel. Ezzel a kérdéssel 2020-ban megjelent monografiamban elég

részletesen foglalkoztam.*

Ertekezésemben elég széleskoriien hasznaltam Madison személyi inasa, a korabban mar
emlitett Paul Jennings visszaemlékezéseit (633-644. 0.), amelyik azonban mér jéval 1836 utan,
1865-ben jelent meg New Yorkban. Ezt kétféle szempontbol is hasznositottam. Egyrészt, a
gender megkozelités érvényesitésével kapcsolatban mar emlitett azon kérdés a vizsgalata soran,
hogy 6, illetve Dolley Madison milyen szerepet jatszott George Washington Gilbert Stuart altal
készitett nevezetes portréjanak megmentésében 1814-ben. Ezt a problémét abban a tekintetben
is megvizsgéltam, hogy miért a fehér elnsk feleség valtozatat fogadta el a torténészek és a
(fehér) kozvélemény tobbsége. Erre az iddszakra vonatkozéan az 1831 utdn ertteljesen

fellendiil abolicionista irodalomra is jelentésen tdmaszkodtam (626-633. 0.).

Akkor is hasznaltam volt rabszolgaktol szarmazo forrdsokat, amikor Madison és a
sikeres szabad feketék viszonyat vizsgalatam (387-388. 0.). Ezen tilmenden, amikor azt a
problémat vettem gorcsd ala, hogy Washington, Jefferson és Madison milyen rendelkezéseket
fogalmaztak meg végrendeleteikben rabszolgaikra vonatkozoéan, szintén kitértem arra, hogy a
torténészek és a (fehér) kozvélemény, Sally Hemings gyermekeinek szdrmazasara vonatkozéan
miért Jefferson csaladjanak szébeli hagyomanyat fogadta el, s miért nem adott hitelt a fekete
Hemings csaldd szintén szébeli tradiciéjanak (682-690. 0.). Ezzel a kérdéssel egy 2008-ban

megjelent tanulményomban részletesebben is foglalkoztam.’

A gender szempont hasznositasira visszatérve, ebben a tekintetben Jefferson megint
csak kedvezobb targya lehetett volna elemzésemnek. Kontler Laszlé Edward Said nevezetes
orientalizmus koncepcidjara tdmaszkodva azt is megjegyezte, hogy ,,a feminizalds minden
alarendelt és/vagy alacsonyabb rendiinek tekintett csoport jellemzésére és ebben az 4llapotban
val6é megtartdsara gyakran alkalmazott stratégia”, illetve, hogy az olyan, magukat rabszolgaik
»patriarchalis atyainak™ tekinté rabszolgatartok, amilyenek az altalam targyalt virginiai Alapito

Atyak is voltak, ,kevésbé vonakodtak (esetleg igen zsenge kor®) rabszolgaik szexualis
kihasznéldsatol” (9. o.).

Ilyen vadak — Jeffersontél és még Washingtontél is eltéréen — Madison vonatkozasaban

sohasem fogalmazddtak meg, sem a korabeli, sem pedig a késobbi nyilvanossagban. Az els

*Lévai Csaba: ,,Fortelmes kereskedelem’ — A rabszolga-kereskedelem és a rabszolgatarto rendszerek
kialakuldsa a kora ujkori Eszak-Amerikdban, Budapest, 2020. 130. 0., 138-141. o.
5 Lévai Csaba: Politika, média és torténetiras: Thomas Jefferson és Sally Hemings esete, Aetas, 2008/2. 83-94. o.
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elndk tekintetében a kérdés legismertebb szakembere Mary V. Thompson egyértelmiien céfolta
annak az egy konkrét gyantnak a lehetségét, hogy Washington lett volna egyik rabszolgaja
apja. Jefferson esetében viszont kényvtarnyi szak-, szép- és ponyvairodalom sziiletett arrol,
hogy volt-e szexualis kapcsolata Sally Hemings nevii mulatt rabszolgajaval, hogy ebbdl a
kapcsolatbol mikor, hogyan és hany gyermek sziiletett, illetve, hogy nekik mi lett a sorsuk.
Raadésul, egy 1998-ban elvégzett DNS vizsgalat szinte 100 szazalékos bizonyossaggal igazolta
a kapcsolat meglétét, amir6l az els6 sajtohirek mar 1802-ben napvilagot lattak. A harmadik
elndk fehér csaladja, illetve a Jeffersonnal foglalkozo torténészek tagadtak a kapcsolat létezését,
s a Jeffersonra feltinden hasonlité gyerekek fogantatasat a harmadik elndk két unokadcesére
haritottak. Sally Hemings gyerekei, illetve a leszarmazottaik korében tovabb élt ugyan az a
szObeli hagyomany, hogy 6k Thomas Jefferson utodjai, de a szélesebb (fehér) kozvélemény
ennek az 1970-1980-as évekig nem adott hitelt. Mind erré]l a kordbban emlitett 2008-ban

megjelent tanulmanyomban részletesen irtam, illetve értekezésemben is utaltam ra (685-690.
0.)°

Jefferson esetében tehat, szinte allatorvosi 16ként lehetett volna érvényesiteni a Kontler
Laszl6 és Gango Gabor altal felvetett szempontokat, mar csak azért is, mert egyes feltételezések
szerint a Sally Hemings és a negyven feletti Jefferson kozotti tartos szexudlis kapcsolat az

el6bbi , meglehetésen zsenge koraban”, vagyis akkor kezd6dott, amikor még csak 14 éves koriil
lehetett.

Osszegezve, hogy a gender szempont érvényesitését Jefferson, illetve Madison esetében

miért nem tettem meg erételjesebben, annak t&bb oka is volt:

I. Madison vonatkozésiban ilyen gyant sohasem meriilt fel, s ennek sein a sajat
irataiban, sem a vele foglalkoz6 kortérsi és késébbi szakirodalomban sincs nyoma.

2. Jefferson és Sally Hemings viszonyéval viszonylag sokat foglalkoztam
¢rtekezésemben, de azt foként azt vizsgalva tettem, hogy a harom virginiai Alapité
Atya eln6k miért, vagy miért nem szabaditotta fel a rabszolgait, vagyis a kérdés
vizsgilatakor nem a gender latoszoget érvényesitettem elsédlegesen.

3. A kérdésnek hatalmas angol nyelvii szakirodalma alakult ki, magyarul pedig én,

illetve Vajda Zoltan és masok is kivélo tanulméanyokat tettek kozzé, s ezekben a

gender szempont is jelen volt.

® Lévai Csaba: Politika, média és torténetiras, i. m. 2008.
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Ehhez megint csak azt tudom hozzatenni, hogy egyik f6 csapasiranyom a gazdasagi-
tarsadalmi hattér és Madison rabszolgasaggal kapcsolatos nézetei viszonyanak elemzése volt,
illetve, hogy a gender szempont er6teljesebb érvényesitésének megint csak terjedelem noveld
hatasa lett volna. De ebben az esetben is igéretet tudok tenni, hogy az értekezés esetleges

publikécidja esetén ezt a szempontot erbteljesebben fogom érvényesiteni.

Mindharom biralém kitért a — Kontler Laszlé szavaival élve — Hémavalasztasombol
ohatatlanul ad6édé morélis kérdés” kezelésére (10. 0.). Ez alatt tobbféle probléma értendd.
Egyrészt az, hogy erkélesi szempontbdl hogyan itélem meg James Madison rabszolgasagrol
alkotott felfogasat és gyakorlatat, hogy én ehhez hogyan viszonyulok, illetve, hogy
torténészként mind errél van-e jogom vagy kell-e véleményt, itéletet mondanom. Figyelemre
mélto, hogy ezekrdl a kérdésekrdl birdloim jelentésen eltérd véleményeket fogalmaztak meg.
Kéziilik Gangé Gébor az, aki értekezésem e problémdakra vonatkozo részének olyan olvasatat
fogalmazta meg, amelyik leginkabb ellentétben all az & felfogasaval. Mint ramutatott, ,,nem
ertek egyet az elgondolassal, hogy az itélkezés egy »semleges« narrativatdl elvalasztottan,
mintegy annak konkluzidjaként menne végbe. A térténész nem elbeszél elészor, hogy utana
itélkezzék, hanem mar azéltal allast foglal, ahogyan elbesz¢l.” Birdlom tgy vélte, hogy ebben
a vonatkozasban Gyani Gébor altalam hasznalt tanulmanya sem szolgélhat itmutatasként, s az

e ponttal kapcsolatos érvelését arra a kordbban mar targyalt kérdésre futtatta ki, hogy a fentebb

emlitett moralis problémaéval sszefiiggésben azzal foglaltam egyértelmiien 4llast, hogy

,Joforman csak fehérektdl szarmazé forrasokat” hasznaltam (6.0.).

Azzal természetesen jomagam is teljes mértékben tisztaban vagyok, hogy a térténész
~mar azaltal allast foglal, ahogyan elbeszél”. Azt azonban nem gondolom, hogy az értekezésem
témajabol ,,6hatatlanul adédé moralis kérdés” vonatkozisaban szbvegem alapjan arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a rabszolgaktdl szidrmazé forrasok ,joforman” torténd
mellézésével a fehér forrdsok felfogasaval mindenben Osszhangban 1évé véleményt
fogalmaztam volna meg téméamrél. Fentebb mar igyekeztem rdmutatni, hogy véleményem
szerint a forrasadottsagokhoz képest a ,jéforman” lehetségesnél nagyobb meértékben
hasznaltam a rabszolgéaktél vagy volt rabszolgaktol szarmazo forrasokat, rdadasul, masik két
biralom ugyanazon széveg elolvasdsa utan nem jutott a Gangé Gabor 4altal megfogalmazott

kovetkeztetésekre, de errdl a késébbiekben ejtek majd szot.

Gangé Gébor azt is megjegyezte, hogy ,.az értekezésnek nincsen 6nallé véleménye
arr6l, hogy mi lett volna a targyalt korszakban a helyes dllaspont a rabszolgakkal kapcsolatban,
¢és milyen alapon lehetett volna kialakitani ezt az allaspontot: morélisan, emberileg, jogilag,
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politikailag, gazdasagilag, avagy az alkotmany rendelkezéseinek az Osszefliggésében stb.” (6.
0.). Birdlom tgy talalta, hogy a most boncolgatott ,o6hatatlanul adédé moralis kérdés”
vonatkozasaban nem 6nalléan fogalmaztam meg, hanem a szakirodalommal mondattam ki
ertekezésem legvégeén, hogy dolgozatom alapkérdése annak vizsgalata, hogy milyen fesziiltség
alakult ki ,,a politikai elit emberi jogi szdlamai és tettei kozott. Valami ilyesmihez kellene
kijutnia az eszmetorténeti elemzének is, de ez nem térténik meg, mar csak azért sem, mert nem

is talalkozunk az értekezésben az emlitett emberi jogi sz6lamokkal” (6.0.).

Ertekezésem 16. oldalan, a bevezetés végeén egy hosszabb bekezdésben foglaltam 6ssze,
hogy Madisonnak milyen moralis dilemmakkal kellett szembesiilnie akkor, amikor
rabszolgatarté birtokosként vett részt egy, a korabeli ,.emberi jogi szélamokat” gyakorlatba
tiltetni kivané politikai berendezkedés létrehozasaban (6. 0.). Mint megfogalmaztam: ,,Hogyan
tudott egyetlen emberben megférni egymassal a nepképviseleten alapulé demokratikus politikai
rendszer kidolgozasanak és megvédelmezésének torekvése azzal, hogy mindezt egy olyan
rabszolgatartok éltal benépesitett és részben iranyitott tarsadalomban kivanta megvaldsitani,

amilyen 6 maga is volt. Err6]l a mélyen &télt emberi és tarsadalmi konfliktusrdl szol

értekezésem™.

Egy 749 oldalas torzsszoveget tartalmazé értekezés esetében a 16. oldal aligha
nevezhet6 a munka legvégének, s az elsé 16 oldalon olyan szakirodalomra sem hivatkoztam,
amelyik alapjan nem 6nalldan emlitettem volna meg ,,a politikai elit (Madison) emberi jogi
szolamai €s tettei kozotti” fesziiltség vizsgalatat, mint amelyik értekezésem egyik fontos
célkitlizését jelenti (6. 0.). Gangd Gédbor azonban azt is felrétta nekem, hogy a szerinte csak
utdlagosan megfogalmazott célt a gyakorlatban nem valdsitottam meg ,,mar csak azért sem,
mert nem is talalkozunk az értekezésben az emlitett emberi jogi szélamokkal” (6. 0.). Ebben a
tekintetben részben igazat adok birdlomnak. Elismerem, hogy Madison eszméinek vizsgalata
soran kevésbé keriiltek eldtérbe az amerikai hazafiak altal megfogalmazott emberjogi
eszmeények. Ennek egyik oka, hogy Madison nem hangoztatta az emlitett ,.emberjogi
sz6lamokat”, olyan explicit modon, mint példaul Thomas Jefferson a F° tiggetlenségi Nyilatkozat
elsé fogalmazvanyaban, aki ebben a szOvegében az amerikai hazafiak altal felemlegetett
fennkdlt emberjogi eszményeket maga éllitotta szembe a rabszolgatartas gyakorlataval, aminek
észak-amerikai meghonositasaért viszont az extraprofitra t6r6 anyaorszagi rabszolga-
kereskedéket és magat IT1. Gyorgyot tette felssé. Jefferson tehét ebben a vonatkozésban is jobb
sallatorvosi 16ként” szolgalt volna, mint baratja. Igaz, hogy nem értekezésemben, hanem egyéb

publikdcidimban elég részletesen foglalkoztam azzal, hogy Jefferson egyes szovegei
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vonatkozdsdban hogyan jelent meg az amerikai hazafiak emberjogi eszményei és a

rabszolgatarté gyakorlatuk kozétti ellentmondasbol adédé moralis dilemma, s ezekre jelen

munkamban is utaltam.’

Mar korabban is jeleztem, hogy Madison a rabszolgatarté rendszerben leginkabb egy
olyan tényez6t latott, amelyik a kormanyzati rendszer stabilitasat veszélyeztetve az Unid
felbomlasat segitheti elé. Ez azonban esetében is nagyon komoly moralis dilenméak és
aggodalmak kialakulasahoz is vezetett, amelyek feloldasat végsd soron 6 is a rabszolgatart6
rendszer felszdmolasaban taldlta meg. J6 példa erre az a moralis és érzelmi tulflitottség, amelyik
a Missouri véalsdg idején a Jonathan és Mary Bullrél irott allegorikus térténetében vagy a
nullifikaciés krizis alatt keletkezett irasaiban megjelent. Vagyis, nala attételesebb médon voltak
jelen az ,emberjogi szélamokra” alapozott politikai elmélet &s a rabszolgatartd rendszer
meglétébdl adddo moralis ellentétek és dilemmak, amelyeket 6 is mélységesen és személyesen
elt at. Ezek élete végén még inkabb elétérbe keriiltek, amikor koriilményei rabszolgai egy
részének eladasara késztették, amit viszont a fentebb emlitett »emberi jogi szolamok” alapjan
ellenzett. Vagyis ezt a dilemmat ekkor méar nem kizarolag a politikai rendszer stabilitisa
biztositasdnak szemiivegén keresztiil szemlélte, hanem kdzvetlen személyes fesziiltségként élte
meg. James Madison 4ttételesebb modon élte at a fenti moralis konfliktust, s mindezek alapjan
nem latom kellé6 mértékben megalapozottnak Géngo6 Gébor azon véleményét, hogy az altalam

~felépitett forrdsbazisra tamaszkodva a magam részér6l nem latom igazolva ezt a megélt
konfliktust” (3. 0.).

Az Alapit6 Atyak ,.,emberi jogi szélamai és tettei kozotti” ellentmondas tudatositasanak
kérdését Horcher Ferenc is felvetette. Mint irta »vajon nem lett volna-e hasznos, ha a
rabszolgasag kérdésének Madison-féle kezelését szorosabban kapcsolja a narrativa az amerikai
allamférfi 6 mondanivaléjahoz, vagyis az egyéni szabadsagot garantald, a polgarok
egyenldségén alapulé politikai intézményrendszer kiépitésének feltételeihez” (5. 0.). Igaz, hogy
ezt a kérdést nem egy 6nallo fejezetben vizsgaltam meg, ahogyan azt birdlém fontosnak tartotta
volna, s taldn ez is hozzajarult azon véleményének kiformalédasahoz, hogy erre nem
forditottam ra kell6 figyelmet. Nem ismétlem meg, a Gang6 Gabor véleményével kapcsolatban
fentebb mar kifejtett érveket, de ugy latom, hogy Horcher Ferenc jobban érzékelte az ezzel a
problémaval kapcsolatos szdndékaimat. Mint a fenti megjegyzését tartalmazé bekezdés végén

megjegyezte, ,.Lévai Csaba azonban ebben a tekintetben is tiszteletre méltd szerénységet

7 Lévai Csaba: Thomas Jefferson és a rabszolgasag problémdja, i. m. 2001; Lévai Csaba: Politika, média és
torténetirés, i. m. 2008.
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tanusit, €s nem kivan valamely er6s tételt megfogalmazni az amerikai torténelem
héskorszakanak wjra értelmezését vindikalva magénak. Am a dolgozat meggydzéen mutatja be
a rabszolgafelszabaditds elmaradasénak politikai kovetkezményeit, s ez mindenképpen

segitheti az olvasot, hogy jobban lathassa a téma torténelmi sulyat és jelentoségét” (5. 0.).

Mind ehhez még azt tehetem hozza, hogy az amerikai hazafiak ,,emberjogi
szolamainak™ és az ezekhez kapcsolodé moralis dilemmak vizsgalata dolgozatomnak csak az
egyik célkitiizése volt. Ahogyan azt mér valaszomban is tSbbszsr megfogalmaztam, masik f&
célom annak bemutatdsa volt, hogy Madison rabszolgasagra vonatkozé nézeteinek
kialakuldsara milyen hatassal volt az a gazdasagi-tarsadalmi makro kornyezet, amelyikbe
belesziiletett, amelyikben nevelkedett és tevekenykedett. Ennek koszonhetd, hogy
ertekezésemnek egy jelentds részét a 17-18. szazadi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok elemzése
teszi ki, amit — elismerem — koncentraltabb modon is megvalosithattam volna. Gangé Gébor
crtekezésemnek ezzel a részével kapcsolatban azt fogalmazta meg, hogy ,mivel sem
amerikanista, sem gazdasagtorténész nem vagyok, ezért, ha hasznossé akarom magam tenni a
Tisztelt Biralo Bizottsdg szamara, az eszmetdrténeti és elméleti jellegli részek biralatanak
feladatat kell magamra véllalnom™ (3. 0.). Ezzel viszont nemcsak dolgozatom 246 oldalat,
hanem annak egyik legfontosabb célkitiizése vizsgalatét is ,.eltolta” magatél, amit — a maga
szakterliletén tulra nem szivesen merészkedé kutatéként magam is teljes mértékben — inegértek.
Géang6 Gabor ezt a részt szakszertinek talalta ugyan, de ehhez azt is hozzétette, hogy ,,alig megy

tal a szakirodalom kivonatoldsdn, &s messze eltavolodik az elméleti bevezetdben

megfogalmazott célkitlizésté]” (1-2. 0.).

Biralomnak ezzel a mondataval kapcsolatban elséként az Jutott eszembe, hogy milyen
alapon dllapitotta meg, hogy ez a rész »alig megy tul a szakirodalom kivonatol4san” egy olyan
téma vonatkozasaban, amelynek alapveté problémait és szakirodalmat bevallottan nem ismeri.
De ha megallapitasat érvényesnek fogadom is el, az sem vildgos, hogy mi nevezhett ,a
szakirodalom kivonatolasanak™? Ez a megfogalmazas szdmomra azt sugallja, mintha ebben a
részben nem tettem volna mast, minthogy egymds mellé rakosgattam a kérdéssel kapcsolatos
szakirodalom megallapitésait. Ugy gondolom, hogy ennél azért joval tobbet tettem. Az egyes
torténetiréi allaspontokat példdul nem egyszerlien felsoroltam, hanem igyekeztem azok
egymashoz vald viszonyat, a kérdés historiogréfiajdban jatszott szerepiiket is megyvilagitani, mi
t6bb, annak elemzése sordn példaul, hogy a tarsadalmi osztaly mennyire hasznalhaté kategdria

a 18. szazad végi észak-amerikai tarsadalmi viszonyok leirdsara, mindezt tagabb elméleti

Osszefliggésrendszerbe is helyeztem.
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Gango Gébor azonban nemcsak, hogy ,eltolta” magatol értekezésem gazdasag- és
tarsadalomtorténeti aspektusat, hanem biralatdban azt a benyomast keltette, mintha az
eszmetOrténeti aspektust nyilvanitottam volna értekezésem szinte egyetlen, de legalabbis
legfontosabb elemzési szempontjanak. Mint megfogalmazta: ,,A disszerens értekezésének, ha
nem is mindjért az els6, de a masodik mondataban munkéssagédnak mindenekel6tt a politikai
eszmetdrtenet miiveléslére vonatkoz6 aspektusat emelte ki” (1. 0.). A hitelesség érdekében ide

illesztem értekezésem biralom altal megidézett teljes els6 bekezdését:

~Eddigi szakmai életutam t&bb torténetiréi szakteriilethez kapcsol. Egyrészt a politikai
eszmetorténethez, amin beliil a legtSbbet az amerikai forradalom vezetdinek. politikai
gondolkodasaval foglalkoztam. Masrészt a historiografidhoz, ahol leginkabb az egyesiilt
allamokbeli torténetirds torténetét tanulményoztam. Harmadrészt a magyar-amerikai
kapcsolatok korai torténetének vizsgalatdhoz, amivel ohatatlanul is kapcsolatba keriil az
Amerikai Egyesiilt Allamok korai torténetét elemzd magyar kutato, ha azt is megprobalja
feltarni, hogy az 4ltala tanulmanyozott egyetemes torténeti események miféle relevanciaval

birtak hazajaban. Negyedrészt a gazdasag- és tarsadalomtorténet-irashoz, amely egyetemi

oktatdi és kutatoi gyakorlatom fontos részét képezte” (8. 0.).

Gango Gabor e bekezdést tigy értelmezte, hogy felsorolasom értéksorrendet jelent, s
ezért munkassagom kiemelkedden fontos, elsé szamu aspektusanak a politikai eszmetérténeti
kutatasokat tekintette. Felhivom a figyelmet arra, hogy nem az ,,elsdsorban, masodsorban,
harmadsorban vagy negyedsorban” kifejezéseket alkalmaztam, amelyek valéban értéksorrendet
tiikr6znek. Nem hiszem, hogy az ,,egyrészt”, ~masrészt”, ,harmadrészt”, illetve ,,negyedrészt”
kifejezések hasznélatat az egyes aspektusokat egymas ala vagy folé rendeld értéksorrendként
lehetne értelmezni. A magat a wlegteljesebb magyar szinonimaszotarként”  hirdetd
szinonimdk. hu weboldal szerint példaul ,,A harmadrész kifejezést altalaban akkor hasznaljuk,
amikor egy gondolatmenetben vagy érvelésben harom pontot vagy szempontot szeretnénk
kiemelni... Ezzel a kifejezéssel jelezhetjiik, hogy az eddig elmondottak mellett (kiemelés a
szerzotol — L. Cs.) van még egy tovabbi fontos szempont, amit figyelembe kell venni”. Az én
szandékom mindenesetre érdeklddési teriileteim mellérendeld felsorolasa volt, illetve annak
megfogalmazasa, hogy legfébb szakmai térekvésem ezek kombinalasa, mivel Madison és a
rabszolgasag témaja ,kivals lehetdséget biztositott szamomra, hogy eddig mivelt
szakteriileteimet Ujbol 6sszekapesoljam egymassal” (9. 0.). Gang6é Géabornak abban igaza van,

hogy az elsé bekezdésben jelzett neégy aspektust nem egyforma terjedelemben targyaltam
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értekezésemben, szandékom azonban nem az egyik kiemelése, hanem a kiilsnboz6:elemzési

szempontok dsszekapcsolasa volt.

Géang6 Gabor a torténetirdi itélkezés »perspektivapontja” megitélése tekintetében sem
ért egyet az dltala értelmezett véleményemmel. Abbol a megallapitdsombol kiindulva, hogy
Madison rabszolgasaggal kapcsolatos felfogasa nincs Gsszhangban ,,a mai nyugati vildgban
€lok tobbségének értelmezésével”, azt allapitotta meg, hogy a nyugati vilagban €16 torténész-
tudos szerinte ,,nem a nyugati emberiség, hanem a nyugati emberiség jobbik kisebbsége — ha
ugy tetszik lelkiismerete —, a nyugati tudomdny nevében itélkezik” (6. 0.). Biralém hatarozott
értékszempontot visz bele a torténészi véleményalkotas gyakorlatdnak megitélésébe, amit
természetesen elfogadok, hiszen értekezésem egyik elméleti kiindulépontjanak Max Weber
azon felfogasat tettem meg, amelyik szerint a tudés a tagan értelmezett kulturalis jelenségek
empirikus valdsdgat a sajat értékeszméivel hozza kapcsolatba oly modon, hogy az empirikus
valosagbol szdmara azok a részek fognak jelentéséggel birni, amelyek valamilyen mddon
Osszekapcsolodnak az értékeszméivel. A fenti értékszempontbol kiindulva, Gangé Gébor
felfogasomat ugy értelmezte, hogy értekezésemben ,,a nyugati tudoményos kozosség” tagjaként
nem kivdntam kimondani az egyetlen lehetséges (elitéld) értékitéletet ,,az ember személy voltat
¢s meltosagat nem pusztan tagadd, hanem azt elképzelhetetlen kegyetlenséggel sarba tiprd

intézményrol, az észak-amerikai allamokban fennallt rabszolgasagrol” (7. o.).
Ezzel 6sszefliggésben két dolgot szeretnék leszogezni:

1. Ertekezésem végén egyértelmiien kimondtam ,az egyetlen lehetséges értékitéletet”
Madison rabszolgatartéshoz valo viszonyara vonatkozéan. Munkam 749, oldaln ugy
fogalmaztam, hogy James Madison »gondolatai és gyakorlata természetesen nem
szolgalhatnak sorvezetéként szamunkra, az viszont talan igen, hogy milyen politikai
modszerek alkalmazasaval kivanta megoldani a rabszolgatartasbdl kovetkezd
problémékat”. Ugy érzem, hogy ebben a mondatban egyértelmiien jeleztem, hogy
elitélem a negyedik elndk rabszolgatartéssal kapcsolatos felfogéasat és gyakorlatat.

2. Mésrészt arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy értekezésem masik két biraloja
egyaltaldn nem jutott ebben a vonatkozasban arra a kovetkeztetésre, mint Gangd Gabor.
Hoércher Ferenc gy vélte ugyan, hogy olyan ,hagyomanyos pozitivista torténész”
vagyok, ,,aki nem kivéan lemondani az értcksemleges torténeti rekonstrukeidrol” (2. 0.).
Ezzel éllitja szembe a maga politikai filozofusi pozicigjat, aki egy felvallalt ,,politikai
filozofiai premisszabol kiindulva olvassa a korabbi politikai gondolkoddkat™. (2. o.)
Mindezzel azt latszik mondani, hogy én elhéritottam magamtdl egy ilyen ,,politikai
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filozofiai premissza™ felvallalasat és kinyilvanitasit, ami nem helyes. Mindez
Osszhangban latszik lenni Géangé Gabor azon véleményével, hogy Madison
rabszolgasdgra vonatkozé gondolatait és tetteit illetéen, elmulasztottam kimondani az
egyetlen lehetséges értékitéletet. Négy bekezdéssel késébb azonban Horcher Ferenc
egyetértden allapitotta meg, hogy értekezésem nem kapcsolhaté ,az amerikai
torténelmet felforgatd irdnyzathoz... amely a mai értékitéleteinket olvassa r4 a mult
hoseire, figyelmen kiviil hagyva azok eltérd élet és gondolkodasmoédjat, és politikai
hasznot remélve igyekszik lerombolni a mult karosnak itélt tekintélyeit... a revizionista
torténetiras radikalis valtozata ezt a lehetoséget hasznalja ki, és megprobalja aldasni a
torténelmi hdsok himevét, kétségteleniil elitélends, vagy csak anakronisztikusa
felemlegetheté nézetekre és/vagy tetteikre irdnyitva a figyelmet”. Birdlom tgy talalta,
hogy dolgozatom ,,nem ezzel a céllal késziilt, nem kapaszkodik fel a torténettudomanyt
felforgatni igyekv$ iranyzat hullamara” (3. 0.). Viszont, ,a legaprobb részletekre
vonatkozoan is hiteles, hii képet kivan adni hésérél”, s hogy szandékom madr ,,a téma
kivalasztasaval is az volt, hogy ravilagitson a rabszolgasag kérdésének kozponti
jelent6ségére az Ujonnan létrejott szabad koztarsasag életében” (3. o.). Valamivel
keésobb pedig, Ggy fogalmazott Horcher Ferenc, hogy ,,.Lévai dicséretesen visszafogott
stilusban, targyilagosan igyekszik bemutatni hésének ma méar elfogadhatatlan
rabszolgatarté gyakorlatat. Torténészként Gvatos, allitasait megprobélja alaposan és
minden oldalrél megvizsgalni és alatdmasztani. A részletes beszamold utan elkeriili,
hogy itéletet mondjon hése felett — mikézben az egész dolgozat felépitése valdjaban a
Madisonnal kapcsolatos kritikajat szolgalja. E kritika lényege, hogy mikdzben a
szabadsag vonzo elméletét dolgozza ki és fogadtatja el az alapito atyakkal, Madison
sajat gyakorlata fogyatékos maradt e dontd kérdésben: rabszolgatartoként nem
szabaditotta fel még haldlos &gyan sem rabszolgait, pedig j6l tudta ennek

igazsagtalansagat. A torténet magaért beszél, az olvasé meg tudja itélni a torténet hosét”

(1. 0.).

Az a benyomasom, hogy Horcher Ferenc jobban réérzett arra, hogy milyen médon

kivantam a James Madison rabszolgatarté elveire és gyakorlatira vonatkozé egyértelmi

véleményemet kinyilvanitani. Szandékom az volt, hogy — magamat Horcher Ferenc fogalom

rendszerében elhelyezve — mérsékelt revizionista felfogést képviselve egy olyan kozéputas

allaspontot képviseljek, amelyik elkeriili a szélsOséges megfogalmazasokat. Azt kivantam,

hogy torténetem magaért beszéljen és olvaséim maguktdl jussanak el a Gangd Gébor 4ltal
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emlitett ,egyetlen lehetséges értékitélet megfogalmazasihoz”. Hércher Ferenc tehat
ertekezésem egyik erényének tekintette azt, amit Géango Gébor annak hibajaul rott fel, ami
természetesen megint csak kapcsolatban van a weberi értelemben vett kulturatudomanyok
értékszempontokat érvényesité jellegével, illetve ezzel Osszefliggésben a tudosi szerep eltérd
felfogasaval. Az egyes szakemberek kizott természetesen abban a vonatkozasban is lehetnek
kiilonbségek, hogy értékszempontjaikat mennyire kézvetlen modon jelenitik meg munkdikban.
Géangé Gabor ennek nyiltabb, direktebb formaban torténé kinyilvanitasdt hidnyolta
értekezésembdl, mondvan, hogy ,,A langyost kiképi az Isten”. Ezt természetesen el tudom
fogadni és meg tudom érteni. Horcher Ferenc viszont nagyobb megértést tanusitott
visszafogottabb megkozelitésemmel szemben és dekodolni tudta azt az értékitéletet Madison

rabszolgatarté gyakorlatara vonatkozéan, amit indirektebb médon igyekeztem kozvetiteni

olvasoim felé,

Ugy latom, hogy Kontler Laszlé véleménye is a Hércher Ferencéhez all kdzelebb. Mint
megfogalmazta ,Lévai Csaba nem keriili meg a témavélasztasabél éhatatlanul adodo morélis
kérdést... Valasza harmonizal h6se mértékletes habitusaval: » gondolatai és gyakorlata
természetesen nem szolgélhatnak sorvezet6 ként szamunkra, az viszont taldn igen, hogy milyen

politikai mddszerek alkalmazésdval kivanta megoldani a rabszolgatartasbél kovetkezd

problémakat«™ (10. o0.).

Horcher Ferenc és Gango Gabor is felvetette, hogy Madison politikai gondolkodasénak
elemzésekor nagyobb teret biztosithattam volna a Foderalista cimii értekezés sorozat Madison
altal irott huszonkilenc darabja vizsgalatanak. Géangé Gabor ezt a kritikajat egy tAgabb elméleti
kontextusba is helyezte. Felfogisa szerint az eszmetérténet kétféle modon lehet az
intézményesiilt nagy diszciplinak, mindenekelétt a filozéfia és a torténettudomany™ segitségére.
A Foderalista esetében az elsé Ut azt jelenten, hogy ,.az eszmetorténet arra mutathat ra, hogy
a Foderalista nem a Montesquieu és Burke kozotti lancszem akar lenni szisztematikus célokat
kovetve, hanem konkrét polemikus szandékainak feltarasaval beleirhatd az Ot koriilvevo
kontextusba. Ennek bizonyitasa érdekében az eszmetsrténet beszédaktusokat azonosit és
intenciokat tar fel” (4-5. 0.). ,Ha viszont az eszmetdrténet a torténettudomanyhoz intéz

kérdéseket, akkor... a Foderalistdnak, a tortenettudomany éttétjein keresztiil politikai célok

eérdekében valo esetleges kisajatitasat” mutathatja ki az egyes sz6vegek vonatkozasaban (5.0.).

Géngo6 Gabor gy latta, hogy a , két ut kozos eleme, hogy szévegeket 4llit a vizsgalodas
kozéppontjéba. Ez az értekezés jelen formajaban nem torténik meg”, (5. 0.) s ezért azt ajanlja,
hogy ,.egyértelmilen valasszak a két eszmetdrténeti stratégia kozott” és alapvetSen gondoljam
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at értekezésem eszmetdrténeti vonatkozasait (3. 0.). Ezt valamilyen formaban mindharom
birdlom felvetette, s ezt a reviziot, értekezésem esetleges publikaldsa esetén, a biraloim altal
adott utmutatasoknak megfeleléen szivesen el is végzem. S bar azt hiszem, hogy a Gangé Gabor

altal felvazolt két ut nem feltétleniil zarja ki egymast, értekezésem felfogasa inkabb a
masodikhoz all kizelebb.

Géng6 Gébor egy ennél konkrétabb értelemben vett kritikat is megfogalmazott azzal
kapcsolatban, ahogyan a Foderalista Madison 4ltal frott darabjait kezeltem értekezésemben.
Birdlom nem azt mondta, hogy elemzésembe egyaltalan nem vontam be a nevezetes
cikkgytijtemény darabjait, hanem azt, hogy ezeket ,a rabszolgasag vonatkozdsidban nem
vettem... hangsilyosan figyelembe”. (4. 0.) Biralémnak ebben a tekintetben részben igaza van,
hiszen valéban nem tekintettem 4t modszeresen a nevezetes gyljtemény minden Madison altal
irott essz€jét abbol a szempontbél, hogy melyikben emlitette meg a rabszolgasagot. Azokra a
darabokra koncentréltam, amelyeket gondolatmenetem adott pontjan a legrelevansabbaknak
tartottam, illetve, amelyekben a rabszolgasag kérdése lényegi elemként jelent meg. Persze,

megint értelmezési vitdba bonyolédhatnank, hogy egy nagy terjedelm(i dolgozat mekkora

hanyada tekinthetd ,hangstlyos” figyelembevételnek.

Ertekezésemben a Foderalista harom Madison éltal irott darabjaval foglalkoztam. Ezek
a 10.,a42. és az 54. esszék, amelyeket vagy anegyedik elnok alkotméanyoz6 konvencién vagy
az Uj alkotmany ratifikélasaban jatszott szerep kapcsan elemeztem. A leghiresebb, a nagy
tertileti  koztarsasagban nagyobb eséllyel kialakuld, egymast egyensulyban tarté
érdekcsoportokrol, a nagy teriileti kdztarsasag elméleti megalapozasarol szol6 10. esszét harom
oldal terjedelemben abbdl a szempontbél vizsgiltam az alkotmanyozé konvencié vitaival
Osszefiiggésben, hogy erre a kiztarsaségra mekkora veszelyt jelent, ha az északi és a déli régio
kiélez6do ellentétei miatt sokféle érdekesoport helyet két nagy tomb all egymassal szemben,

mivel azok nem egymas ellensuilyozésara, hanem legy6zésére torekednek.

A 42. esszére az alkotmany ratifikaldsaval foglalkozo fejezetben utaltam (354-355. 0.),
de részletes elemzésétdl valdban eltekintettem. Ennek oka az volt, hogy Madison azon
gyakorlatanak szemléltetésére hasznaltam, hogy az alkotmany elfogadtatdsa érdekében a
ratifikacios vitdk sordn — igy a Foderalistdban is — mar az Uj alkotmény olyan megoldasait is
tamogatta, amelyeket az alkotmanyozé konvencién még ellenzett. Ilyen volt, a rabszolga
behozatal tovabbi hisz évre torténd engedélyezésének kompromisszuma, amit a 42. esszében
emlitett. Ez az esszé azonban alapvetéen nem errdl, hanem az j szovetségi kormanyzat és a
kiilfoldi hatalmak kapcsolatrendszerérél, peldaul arrél szolt, hogy miért van joga az Uj
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alkotmédny értelmében a Kongresszusnak a kiilkereskedelem szabalyozasara, tobbek kozott a
rabszolga behozatal vonatkozasaban. Ezzel Osszefliggésben emlitette az alkotmany ellenzéinek
azokat az érveit, amelyek t6bb szempontbol is biraltdk a nevezetes kompromisszumot. Madison
szerint a biralok egy ,,torvénytelen tevékenység biinds megtiirésének bélyegezték™ azt, amelyik
az eurdpai népesség Egyesiilt Allamokba térténé bevandorlasanak is gétja lehet. O maga
viszont ugy vélte, hogy a rabszolgatartd rendszer tavlati megsziinése szempontjdbol még
mindig a lehetd legjobb ez a megoldas, mivel a rabszolga behozatal tovabbi fenntartdsa csak
néhany tagallam (Dél-Karolina, Georgia) érdeke, vagyis a t6bbség minden nehézség nélkiil
keresztiil fogja vinni hisz év milva a rabszolga import megtiltadsat. Ertekezésemben a 42.
esszének ezt a tartalmat nem bontottam ki részletesen, mivel aktuslis gondolatmenetem
szempontjabol ezt nem tartottam sziikségesnek, de egy esetleges publikacié esetén ez is
potolhaté. Ugyanakkor, a 10. esszéhez hasonléan, ezt is a rabszolgasag kérdése vonatkozasaban
vontam be a vizsgalodasaimba. Azt, hogy Madison a 42. esszé egész gondolatmenete
szempontjabol miféle jelent6séget tulajdonitott a rabszolga behozatal tilalmaval kapcsolatos
részletnek, két dolog mutatja meg a legjobban. Az egyik, hogy a kilenc oldalas miibél ez a rész
nem egeészen egy oldalt tesz ki, a masik pedig az a megjegyzése, amivel ezt a részt zarta: ,Nem
azért emlitettem ezeket a méltatlan félreértelmezéseket (ti. a kritikus véleményeket — L. Cs.),
hogy megfeleljek rajuk, hanem azért, hogy érzékeltessem, milyen modon és milyen szellemben
gyakoroljdk némelyek ellenzékiségiiket a megalakitandé kormannyal szemben”. Vagyis, a
rabszolga behozatal eljovendd tilalméra vonatkozd részt nem »onmagaért”, a rabszolgasag
problémaja miatt illesztette be ebbe az irasaba, hanem elsédleges célja ennek segitségevel
annak bemutatdsa volt, hogy az alkotmany ellenzdinek érvelése mennyire szinvonaltalan. A

rabszolgasag kérdése eszkozként jelent meg Madison szemében egy nagyobb cél, az alkotmany

ratifikalasanak biztositasa érdekében.

Az 54. esszét ot oldal (343. o., 355-359. 0.) terjedelemben az alkotmanyozé
konvenciéval és a ratifikacids vitaval kapcsolatban elemeztem a hirométsdss szaballyal és a
rabszolgak kett6s jogi természetével Osszefliggésben, de ennek részleteire most nem kivanok
kitérni. Nem tudom, hogy e harom esszé hasznalata megfelel-e a kellden ,hangsulyos
figyelembevétel kritériumanak”, de az biztos, hogy egyiket sem ,,mas Gsszefiiggésekben”,

hanem a rabszolgasag problémajaval kapcsolatban vontam be vizsgaldddsomba.

Igazat alatdmasztandd, Gangé Gabor arra hivta fel figyelmemet, hogy a Foderalista
teljes anyagaban a ,,slaves”, a »slavery”, és az ,Africans”, valamint a biralom &ltal az N-word

szoval jelolt, rasszista, de a korban széleskdriten hasznalt Jnigger” és ,,negro” kifejezések ,.akar
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konkrét, akar metaforikus értelemben”, kizarolag Madison szovegeiben talalhatok meg (5. o.).
Mivel azonban a nevezetes esszégyijteményt a rabszolgasag vonatkozasiban nem vettem
hangstlyosan figyelembe — vagyis nem elemeztem minden egyes olyan szegmensét,
amelyekben a fenti kifejezések meg vannak emlitve — ,.nem fogalmaztam meg azt a kutatasi
kérdést, hogy vajon Madison és a rabszolgasag viszonyanak alaposabb megértése ,,mennyiben
Jarulhat hozza a Foderalistdban a rabszolgasaggal kapcsolatban megfogalmazott madisoni

nézetek Ujratermeléséhez, és igy nem is csatolta vissza az eredményeket a Foderalista egy

revidealt olvasatahoz” (5. 0.).

Gango Gébor ezzel Gsszefiiggésben a 18., a 38., az 55. és az 58. esszét ajanlotta
figyelmembe, mint amelyek hozzajarulhattak volna Madison rabszolgasdggal kapcsolatos
nézeteinek egy ,srevidedlt olvasatdhoz”. Ami a 18. esszét illeti, el6szor is arra hivom fel a
figyelmet, hogy azt — a 19. és a 20. darabhoz hasonléan — Alexander Hamilton
kozremikodésével irta Madison, ami azt jelenti, hogy a sz6vegben nemigen lehet kimutatni,
hogy melyik gondolat szdrmazik a virginiai vagy a New York-i politikustol. Vagyis, barmi is 4l
ebben az esszében a rabszolgasagrél, az nem tulajdonithat6 egyértelmilen Madisonnak. Ebben
a darabban az okori gérog konfoderaciok jellegzetességeit tekintették 4t a szerzék abbél a
szempontbol, hogy azok hogyan viszonyultak az 4j szévetségi alkotmany altal létrehozott
unidhoz. Ennek soran a peloponnészoszi habort tanulsagait is megvizsgaltak és allapitottak
meg, hogy ,.e habord a harcot kezdeményezé athéniak pusztuldsat, rabszolgasorba siillyedését
hozta magéaval”. A rabszolgasag kérdésének ez az egyetlen emlitése talalhat6 a 18. 2sszében,
ennek pedig semmi kdze a rabszolgasag kérdéséhez a 18. szazad végi Egyesiilt Allamokban

vagy James Madison arrél alkotott felfogaséhoz. Ez volt az oka annak, hogy ezt a darabot nem

hasznaltam elemzésemben.

A 38. esszében szintén az j alkotmannyal szembeni ellenvetéseket targyalta Madison,
s ennek soran vetette dssze a régi Konfoderacios Cikkelyeket és az uj alaptorvénnyel. Alapvet
torekvése természetesen ebben az esetben is az volt, hogy az utobbit hozza ki gyéztesként az
Osszehasonlitasbol. Ekkor mutatott r4 egyetlen mondatban, hogy ,,az 4j alkotmany htsz évre
engedélyezi a rabszolga-behozatalt? A régi 6rékre engedélyezte.” Itt tehat megint csak arrél van
520, hogy a rabszolga import korlatozésara vonatkozo, az alkotmanyozé konvencion éltala még
ellenzett kompromisszumot hasznalta fegyverként az alkotmény kritikusaival szemben,
mondvan, hogy az {ij alkotmany a rabszolgasag korlatozésa szempontjabol is jobb feltételeket
teremtett. Madisonnak a rabszolga behozatalt korlatozé kompromisszumra vonatkozo nézeteit

elég részletesen targyaltam, amikor az alkotmanyoz6 konvencion képviselt felfogasat
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vizsgaltam, s ezért nem tartottam sziikségesnek, hogy a fenti egyetlen mondat kedvéért a 38.

esszét kiilon is megemlitsem.

Az 55. esszében a szovetségi Képviselbhaz 1étszamanak kérdését targyalta Madison
abban az dsszefliggésben, hogy az Egyesiilt Allamok lélekszamanak névekedése kovetkeztében
meddig n6velheté az egy képvisel$ altal képviselt dllampolgdrok szama. E kalkul4cidkkal
dsszefliggésben utalt megint csak egyetlen mondatban arra, hogy amennyiben az alkotmanyban
rogzitett formulat kovetve koriilbeliil harmincezer lakosra esne egy képviseld, akkor harom év
mulva ,a képviselsk szama legaldbb szdzra novekednék. Ha a négerek aranyszamat
harométodre becsiiljiik, akkor aligha kétséges, hogy akkorra az Egyesiilt Allamok lakossaga
harommilli6 lesz — bér lehet, hogy mar most is ennyi”. Ebben az esetben Ujfent arrél van sz,
hogy Madison nem énmagaban, a kérdést irasa kdzéppontjaba éllitva emlitette a rabszolgasag
problémdjat, hanem arrdl, hogy megint illusztracidként hasznalta egy masik probléma
megvitatdsa soran. A harométdos szabalynak természetesen alapvetd jelentdsége volt a
rabszolgasag korabeli megitélése szempontjabol, de ebben a részletben nem ennek kifejtésérol
van sz6. Madisonnak a haromé6todss szabaly kialakulasiban és megitélésében jatszott
kiemelkedé szerepét pedig nagyon részletesen targyaltam akkor, amikor a Konftderaciés
Kongresszusban és az alkotmanyozé konvencién folytatott tevékenységét vizsgaltam, illetve,
amikor az 54. esszét elemeztem. Ami pedig az 58.darabot illeti, annak sem az eredeti angol
szOvegeben, sem pedig annak magyar forditasaban azok tSbbszéri atbogaraszasa utan sem

talaltam egyetlen utalast sem a Gangé Gabor altal fentebb emlitett kifejezésekre.

Mindebbél legalabb harom kovetkeztetés adédik:

1. A Féderalista valamennyi éltalam felhasznalt darabjat a rabszolgasig problémajaval
kapcsolatban targyaltam.

2. Abiralom altal emlitett és altalam nem targyalt esszék nem tartalmaznak olyan tobblet
informaciot, amelyek az altalam értekezésem valamelyik pontjdn targyalt
szempontokhoz képest olyan 1j aspektusokat vetnének fel Madison rabszolgasaggal
kapcsolatos  felfogasa vonatkozaséban, amelyek alapjan elvégezheté lenne ,a
Foderalistdban a rabszolgasaggal kapcsolatban megfogalmazott madisoni nézetek wjra
eértelmezése”, s igy aztan nincs mit visszacsatolni »a Foderalista egy revidealt
olvasatdhoz”. (5. 0.)

3. Szamomra ugy tlinik, hogy Gangé Gabor a Fideralista vizsgalata soran, a sajat maga

altal felallitott mércével ellentétben, nem a »szovegeket allitotta vizsgalodasa
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kozéppontjdba”. Szovegébdl az latszik, hogy rakeresett ugyan a fentebb emlitett

kifejezésekre, de a kérdéses esszék szovegét nem vizsgalta meg.

A fentiek arra is felhivjék a figyelmet, hogy a Foderalista Madison altal irott esszéi — az 54.
darab kivételével — nem tsltéttek be kitiintetett szerepet a negyedik elndk rabszolgasaggal
kapcsolatos gondolkodasaban. Ezek az irasok a rabszolgasdg vonatkozdsaban egy folyamat
részét, egy fejlodési Ut egyik allomdsat, nem pedig egy tartos megallot jelentettek. Céljuk
alapvetSen nem a rabszolgasag kérdésének alapos, a gyakorlati és az elméleti szempontokat
teljes-kortien érvényesitd koriil jarasa volt, hanem az, hogy illusztracios alatimasztd érveket
szolgéltassanak az (j alkotmany elfogad4sa mellett. Madison egy gyakorlati politikai célt kivant
elérni altaluk. Az Gjabb kutatasok pedig arra is ramutattak, hogy a Féderalista korabeli hatasa

és ismertsége kordntsem volt akkora, mint amit az esszégylijtemény késdbb kialakult kultusza

alapjan gondolhatnank.

Hércher Ferenc kevésbé konkrét formaban szintén felvetette, hogy ,,nem lett volna-e
¢érdemes egy kiilon fejezetben térgyalni Madisont, mint a Federalist Papers ir6jat?” (5. 0.) O is
elfogadta, hogy a 42. és az 54. esszé vizsgalataval részben eleget tettem ennek a kivanalomnak,
két okbol kifolyolag mégis ugy gondolta, hogy jo lett volna egy ilyen fejezet beiktatasa.
Részben ,,a Foderalista késébbiekben a torténelemben befutott palydja miatt”, masrészt pedig
azert, mert az esszégyijteményben Madison publicistaként jelent meg, akinek ,,szerepkore. ..

eltér a politikusétol, ezért dsszevetésiik gyiimolesdzd lehetett volna” (5. 0.

Ami biralom els6 felvetését illeti, ebben a vonatkozasban elsésorban az a kérdés
izgatott, hogy Madison ott és akkor, a ratifikaciés vitaban mit kivant kifejezni és elérni frasaival.
Ebbdl a szempontbol nem tiint ezzel egyforma fontossagli kérdésnek, hogy a negyedik elnok
nezeteit hogyan értékelték ,,a Foderalista késébbiekben a térténelemben befutott palydja”
tiikrében (5. 0.). Arra pedig fentebb szintén utaltam, hogy keletkezésének idején a Foderalistdt
meglehetdsen kevesen ismerték, s a birlom 4ltal emlitett nimbusza csak a késébbiekben alakult
ki. Horcher Ferenc maésodik megjegyzésére pedig azt tudom felelni, hogy az
esszégyljteményben Madison valdban publicistaként, de olyan politikai publicistaként jelent
meg, aki frdsaival meghatarozott politikai cél elérése érdekében tevékenykedett. Vagyis a
Faderalista vonatkozasaban a politikusi és a publicistai szerepkor teljes mértékben Gssze
kapcsolodott egymadssal. Azt hiszem, hogy birdlom els6sorban nem is erre, hanem a politikai
teoretikusi és a publicistai szerep elvalasara gondolt. Ertekezésemben és a fentiekben is
kitértem arra, hogy politikai publicistaként Madison milyen szerepet tulajdonitott a
rabszolgasaggal kapcsolatos részleteknek a Fideralista esszékben.
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A fentebb emlitett, értekezésem tartalmi mondanival6janak lényegét érintd

megjegyzéseik mellett, biraloim kisebb jelentdségli észrevételeket is tettek. Vélaszom végén

ezekre reagalok.

Kontler Laszl6 rendkiviil éles szemmel vette észre, hogy értekezésem 343. oldalan ugy
nyilatkoztam, hogy a rabszolgak kettds jogi természetének taglaldsa tulmutat értekezésem
keretein, utobb aztin — szerinte »helyénvalé moédon” — mégis sor keritettem ra. A biralém altal
kiemelt megjegyzésem egyszertien figyelmetlenségbél maradt benne a szbvegben. Ebben a
részben arrél irtam, hogy az 1787. évi alkotményozé konvencion hogyan meriilt fel a
rabszolgasag kérdése. Ezt a témat egy kiilonalld tanulmanyban is feldolgoztam és publikaltam,
s ebben valéban nem kivantam kitérni a rabszolgak kettés jogi természetének problémajara.
Ezért illesztettem e tanulmdany szévegébe az erre vonatkozéd megjegyzést. Ezen irdsom egy
kibévitett véltozata bekeriilt értekezésem szévegébe, viszont ebben figyelmetlenségbdl benne
maradt az eredeti tanulmanyban olvashaté elh4rito megjegyzés. {gy aztan ez ellentmondasba

keriilt azzal, hogy értekezésemben részletesen foglalkoztam a rabszolgék kettés jogi

természetének kérdésével.

Szintén Kontler Laszlonak okozott gondot, hogy értekezésemben a szélesebb
értelemben vett déli régié déli teriileteit hol az Alsé-Dél, hol pedig a Mély-Dél elnevezéssel
illettem. A helyzet az, hogy az Also-Dél kifejezést koriilbeliil a 18. szdzad végéig, a 19. szdzad
elejéig alkalmaztak a késébbi Egyesiilt Allamok Virginiatol délre fekvo teriileteire. Ez a
gyarmati korban a két Karolinat, Georgidt, Kelet és Nyugat Floridat, valamint Louisianat
jelentette. Gazdasagi-tarsadalmi régiéként azonban az Als6-Dél nem esett teljesen egybe a fenti
gyarmatok politikai hatdraival. Eszak-Karolina északi teriiletei ebben a tekintetben inkabb a
Fels6-Délhez (Maryland, Virginia) tartoztak. A M¢ly-Dél kifejezés a fenti értelemben vett Also-
Délhez képest egy joval nagyobb teriiletet foglalt magéba. Lényegében azt a régiot, ahol
jelentds mértékben elterjedt a gyapottermesztés és az ehhez kétéds rabszolgatarté gazdalkodas.
Akorabban emlitett also-déli allamok mellett Alabama, Arkansas, Mississippi és Texas tartozott
ide. Az 1jj elnevezést a gyapottermesztés jelent6ségének megnovekedésével parhuzamosan a
19. szdzad elejétd]l kezdték hasznalni. Mivel értekezésem a gyarmati kor targyaldsdval
kezdodik, e részek vonatkozasaban az Alsé-Dél kifejezést hasznaltam, mig a 19. szézadi
fejezetekben a Mély-Dél elnevezést alkalmaztam. Biralomnak igaza van abban, hogy a

tisztanlatas érdekében mindezt legalabb egy labjegyzetben jelezhettem volna.
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Végezetil még egyszer megkdszéndm Géangd Gabornak, Horcher Ferencnek és Kontler
Laszlonak az értekezésem elolvasasdba és birdlataik elkészitésébe fektetett idejiiket és
energidjukat. Eszrevételeikbdl nagyon sokat tanultam, s azok szdmos kérdés atgondolasara

keésztettek, tobbségiiket pedig mindenképpen beépitem értekezésem publikdlandé valtozataba.

Debrecen, 2026. méjus 21.
Lévai Csaba
egyetemi tandr,
Debreceni Egyetem,

Torténelmi Intézet
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