Opponensi vélemény Lévai Csaba James Madison és a rabszolgasdg kérdése cimii

akadémiai doktori értekezésérol

Lévai Csaba James Madison és a rabszolgasdg kérdése cimiti akadémiai doktori miive jelentés
torténeti problémdt targyal atfogo igénnyel. A 816 oldal terjedelmti doktori értekezés all egy
negyven oldalra ragé elméleti bevezetdbdl, 250 oldal gazdasig- és tarsadalomtorténeti
attekintésbél, a tulajdonképpeni kutatsi téma 400 oldalas targyaldsébol, egy Gtven oldalra
mend epilégusbol, valamint egy hatvan oldal hossziisag irodalomjegyzékbél. Minthogy az
MTAII. Osztalyanak Torténettudomanyi Bizottséga az atfogd jellegen feltil szazstven oldalnyi
minimalis terjedelmet hatdroz meg kovetelményként, ezért konkliziom nem hangozhat
masként, mint hogy az értekezés megfelel az MTA Doktora cimre benyujtott értekezésekkel

szemben tamasztott kdvetelményeknek.
A doktori mii egészérdl alkotott dsszbenyomasom a kovetkezé:

Az egyetemes torténelem miivelése nélkiilozhetetlen része a céhen beliili munkamegosztasnak
nemesak oktatasi szempontbol, hanem azért is, mert tagitja a nemzeti torténetiras horizontjat.
Az USA tdrténete kiemelten fontos eleme az egyetemes tdrténelemnek, ezért melegen
lidvozlendd, hogy olyan szaktekintélyek, mint Urban Aladar vagy Frank Tibor eltdvozdsa oOta is

vannak a kutatdsnak elismert magyar képvisel6i.

A disszerens értekezésének, ha nem is mindjart az elsé, de a masodik mondatiban
munkassaganak mindenekelétt a politikai eszmetdrténet miivelésére vonatkozé aspektusat
emeli ki, és ennek megfelel6en alakitia elméleti bevezetsjét is. Megitélésem szerint e dontése
f6losleges bonyodalmakat idéz el6. mivel hamis varakozasokat kelt. A bevezetSben emlitett
politikai nyelvek”-r6l, ,idealtipus”-rél és hasonlékrdl a késébbiekben nem hallunk 16bbé.
Ehelyett egy sokoldaltan felkésziilt torténész mutatja meg egy Osszetett, gazdag téma
kiilonboz6 aspektusait, szerteagazo modszertannal, a kovetkez6 teriileteket dlelve fel: féként
gazdasagtorténet és tarsadalomtorténet; ezen tulmenden politikatorténet, alkotmanytérténet,
eszmetorténet, mindennapi élet torténete, nemzetkézi kapcsolatok torténete, valamint a

torténetiras modszertana.

A gazdasag- és tarsadalomtorténeti bevezetés szakszeril, cserében viszont alig megy til a

szakirodalom kivonatoldsan, és messze eltavolodik az elméleti bevezetdben megfogalmazott



célkitlizésektél. Jollehet atgondolt felvezetéssel konnyfiszerrel elkeriilhetd lett volna, a
valasztott eljaras eredményeként az értekezés kedvezétlen benyomast kelt magardl, mire
a 291. oldalon 6ndll6 forraselemzésekkel a targy kifejtése megindul. E munka sorédn Lévai
Csaba azt végzi el a legmagasabb szinvonalon, amit nem tizétt ki célul maga elé az elészoban:
mikrotdrténeti szinten ragadja meg James Madison (és felesége) viszonyulasat rabszolgaihoz,
éspedig 0 narracioval, forrdsgazdagon és szemléletességében informativan annak
koszonhetéen, hogy egy killondsen jol dokumentdlt — hiszen torténetesen elndk —
rabszolgatartorol van szo. Ezért olvasatomban az értekezés valodi targya a kovetkez6: James

Madison, a rabszolgatart6 — korabeli (fehér) tiikorben.

Er6ssége a doktori milinek, hogy egy szerteigazé kérdést jol felépitett narrativaval rekonstrual
a makroelemek (fejezetek) szintjén. Szamomra ugy tiinik, hogy a disszerens valodi torténészi
érdeke arra iranyul, hogyan lehet a targyaul vélasztott térténetet elbeszélni. A fejezeteket alkoto
szOvegegységek terén azonban szamos probléma jelentkezik, amelyek megitélésem szerint arra
a bizonytalansagra mennek vissza, hogy a disszerens nem tisztazta, értekezésében a torténész
kihez (és amint az aldbbiakban még sz6 lesz rola: kinek a nevében) beszél. A szakmahoz
kevésbé, hiszen az értekezés eredményei nem a szakirodalom 4lldsara vetitve Jjelennek meg,
hanem a forrasokon alapuld eseménytdrténeti rekonstrukeié végeztével a szerzd a
kdvetkeztetéseket 4tengedi a szakirodalomnak, nem ritkan megelégedve az egymdssal vitazo
nézetek puszta ismertetésével. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy az értekezés a jelen
forméjaban az opponensnek van irva. A sz6veg e belsé hasznilatd rendeltetésre utal, hogy
benne linkek 4llnak eredeti nyelvii idézetek helyett, amely megoldas csak internethez
kapesolodé szamitogép képernydién olvasva miikodhet, de ugy is csak korlatozott sikerrel. A
linkek jobb esetben teljes dokumentumra mutatnak, amelyen belill az opponensnek kell
kikeresnie az idézet eredetijét; rosszabb esetben regisztraciot és/vagy fizetést igénylé oldalra

mutatnak, amely esetben nem varhat6 el a biral6tol, hogy hozzaférjen a dokumentumhoz.

Ilyen megoldasok mellett jogosulatlan a kor irant érdekléds olvaséra mint célkdzénségre
mutatni. Nem beszélve arrél, hogy e cél teljesitésének elsé feltétele lenne, hogy a nyelvi
megformalds bevonzza az olvasét a narrécidba. Ezt viszont szamos elidegenitd megoldas
megakaddlyozza: a sz6 szerinti forditasok (pl. a ,,The Brewing of the American Storm” cim
forditasa, 579., 1459. sz. i.); a sz6ismétlést megsziintetni hivatott, am hasonloképpen ismétl3dé
alakzatok altal kivaltott stilaris monoténia (pl. amondatok alanya valtakozva ,, Madison”, illetve
~anegyedik elndk™; ,.John Dunn”, illetve ..a brit szakember”); a gyakran el6fordulé kollokvialis
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kifejezések (pl. ,mi volt a krimi slusszpoénja”, 300.); vagy éppen a fészovegben behtizottan

idézett hosszu szakirodalmi citatumok.

Az értekezés amerikanisztikai trgykdrben mozog, elsésorban gazdasag- és tarsadalomtdrténeti
szempontokat érvényesitve: mivel azonban sem amerikanista, sem gazdasigtdrténész nem
vagyok, ezért, ha hasznossa akarom tenni magam a Tisztelt Birald Bizottsag szamara, az

eszmetorténeti €s elméleti jellegli részek birdlatanak a feladatat kell magamra véllalnom.

A disszerens igy foglalja 6ssze értekezése céljat: , Jelen értekezésemben James Madison (1751-
1836, clndk: 1809-1817) és a rabszolgatartas kapcsolatat vizsgaltam. [...] Egyrészt azt
elemzem, hogy a virginiai politikusnak a rabszolgasagrél és az afroamerikaikrol vallott nézetei
milyen sszefliggésben voltak szélesebb értelemben vett politikai meggy6zédésével, illetve,
hogy azok milyen eszmetorténeti forrasokbél taplalkoztak.” (9.) Majd alabb igy ir: ,,Hogyan
tudott egyetlen emberben megférni egymassal a népképviseleten alapulé demokratikus politikai
rendszer kidolgozasanak és megvédelmezésének torekvése azzal, hogy mindezt egy olyan
rabszolgatartok éltal benépesitett és részben iranyitott tarsadalomban kivénta megvalésitani,
amilyen 6 maga is volt. Errdl a mélyen atélt emberi és tarsadalmi konfliktusrol szél

értekezésem.” (16.)

A felhaszndlt mtivek koziil hidnyzik Scott J. Kester: The Haunted Philosophe: James Madison,
Republicanism, and Slavery (Lanham, MD, Lexington Books, 2008) cimii mive, amely
ugyancsak Madison republikanizmusanak és rabszolgatarté gyakorlatdnak a vélelmezett
konfliktusaval foglalkozik, és felteszi a kérdést, amelyet Lévai Csaba is megfogalmaz, jelesiil,
hogy Madison miért nem szabaditotta fel a rabszolgait. Az emlitett mi bevondsa a
diszkusszioba mutathatta volna, hogy van kutatdsi elézmény, amelyhez képest az értekezés

ebben és ebben a tekintetben mond tjat.

Fontosabb észrevételem, hogy a Lévai Csaba altal felépitett forrasbazisra tdmaszkodva a
magam részeérél nem latom igazolva ezt a megélt konfliktust. Kevéssé szerencsés e kérdést a
kozéppontba allitani, hiszen, ha nem bizonyithaté e mélyen 4télt dilemma, akkor vele bukik az
crtekezés raison d'étre-je. Azt latom, hogy a rabszolgak egyszertien nem tartoztak hozza a
politikai kozOsséghez, amelynek szdmédra Madison tartésan alkotmanyos keretet adni
torekedett. Mint ahogy az éslakosok sem, a nék sem, és a valasztojoggal nem rendelkezé szabad
férfiak sem tartoztak hozz4, akiknek a kirekesztése szintén nem okozott Madison szamara belsé

konfliktust.



Madison az alkotmanyozasi folyamatban a rabszolgasdg fennmaradésaval szamolt, és maga
sem szabaditotta fel rabszolgait. Mindkét tény egybehangzéan mutatja, hogy a tdbbek mellett
altala létrehozott, a rabszolgasag fennallasara épiilé politikai rendszer fennmaradéasaban volt
érdekelt. Madison elmélete ugyanis egy kettds krizistudatra épiilt: az &llamok kiilsé és a belsé
fenyegetettségére. Ugy vélte: ahogy nem lehet megsziintetni az amerikai kontinensen levé
europai jelenlétet, éppugy nem lehet kiiktatni a téarsadalmon beliil jelentkezé destabilizalé
faktorokat (pl. a gazdasagilag sziikséges rabszolgasagot). Madison elmélete a fennallo

krizistényez6k mellett kinalt miikodéképes megoldast.

Az értekezés 327-328. oldalan elemzett Madison-beszéd is azt mutatja: szerinte a rabszolgasag
meglétébdl vagy hianyabdl adéddan is eltéréek Dél és Eszak érdekei. Olyan megoldast kellett
talalnia, ami Gsszebékiti ezeket az érdekeket (nem pedig afelé tajékozodott, hogy hogyan
lehetne megsziintetni az érdekellentét okait). Ha (amint a 329. oldalon olvassuk) Madisonnak
tekintettel kellett lennie a rabszolgasdgot ellenzé kiildstiek érdekeire, akkor abbél az

kovetkezik, hogy 6 maga nem ellenezte azt.

Az értekezés kijelenti, hogy Madison nagy hatasu politikai gondolkodé volt (749.). E tézis
igazolésa az anyag egy masik elrendezését kovetelte volna meg. Egy eszmetérténeti
megkdzelités soran a kozéppontba allitott sziveg az Alexander Hamilton, James Madison és
John Jay altal 1787-1788-ban irt, politikaelméleti klasszikussa valt cikksorozat, a Foderalista
lehetett volna, amelyet Lévai Csaba mas Osszefliggésekben idéz ugyan, de a rabszolgasag

vonatkozasaban nem veszi hangstlyosan figyelembe.

Az eszmetorténet ismeretesen segiti is az intézményesiilt nagy diszciplindkat, mindenekelétt a
filozofiat és a torténettudoményt, ugyanakkor kihivast is intéz azok madszertani
eléfeltevéseihez. A filozofiatdrténet oktatasi és rendszerszempontok miatt nem nélkiilozheti a
politikai gondolkodas torténetének olyan Osszefoglalasait, amelyben a nagy klasszikus
teljesitmények egymadsnak felelgetnek ¢, Gipfelwanderung”). Az tjkori Gipfelwanderung
kanonjéban a Hobbes — Locke — Montesquieu — a Féderalista — Burke — Tocqueville - J. S.
Mill egymasra kovetkezést taléljuk altaldban. Ebben az esetben az eszmetorténet arra mutathat
ra, hogy a Fideralista nem a Montesquieu és Burke kozotti lancszem akar lenni szisztematikus
célokat kovetve, hanem konkrét polemikus szandékainak feltarasaval beleirhaté egy 6t

kozvetlentil koriilvevé kontextusba. Ennek bizonyitasa érdekében az eszmetoriénet



beszédaktusokat azonosit és intencidkat tar fel. Azaz azt végzi el. amit Lévai Csaba

bevezetdjében John Dunn és Quentin Skinner egyes szovegeivel illusztralt.

Ha viszont az eszmetorténet a torténettudomanyhoz intéz kérdéseket, akkor a szovegeknek a
politikailag fel- vagy kihasznalhato, teleologikus vagy ex-post igazolé nagy narrativakon
keresztiili értelmezése ellen dolgozik. Tipikusan a fogalmak nem anakronisztikus-aktualizalo,
hanem a korszakhoz képest adekvat megragadasan keresztiil mutathatja ki egyes szovegeknek,
jelen esetben a Foderalistanak, a torténettudomany attétjein keresztiil politikai célok érdekében
vald esetleges kisajatitasat. Vagyis a politikai nyelvekhez az értekezés altal J. G. A. Pocock

nevével fémjelzett modszerrel kozelit.

A ket it k6z0s eleme, hogy szovegeket allit a vizsgalodas kozéppontjaba. Ez az értekezés jelen
formajédban nem torténik meg. A fesziiltség feloldasa érdekében Javaslom, hogy az atdolgozas
soran Lévai Csaba vonja be a Foderalistit a vizsgalédasba, egyértelmiien valasztva a két
eszmetdrténészi stratégia kozott, illetve altaldban véve is gondolja 4t az eszmetdrténeti

ambicidkat a jelen kutatds vonatkozaséban.

A Foderalista cikkeiben a “slaves’ és “slavery’ szavak egy kivétellel valamennyi emlitése, akar
konkrét, akar metaforikus értelemben hasznalva a sz6t, Madison szovegeiben talalhato a 18..
38., 42., 54. és 58. cikkben, szemben Hamilton egyetlen metaforikus hasznalatdval a 29.
cikkben. Réadasul az ’Africans’ sz6 egyetlen, és az N-word mind az 6t emlitése ugyancsak a
Madison altal irt 42., 54. és 55. cikkekben fordul el§. A szOvegstatisztika tehat azt mutatja, hogy
a Foderalista szerzéi koziil Madison kitlintetett viszonyt apolt a targyhoz. Eszmetdrténeti
perspektivabol tekintve az értekezés ezeket a politikai klasszikusban eléforduld szoveghelyeket
helyezhette volna kontextuilisan jobb megvilagitasba a felhasznélt primer forrdsanyag
segitségével. Lévai Csaba azonban nem fogalmazta meg a kutatasi kérdést, hogy vajon Madison
¢s a rabszolgasidg viszonyanak alaposabb megismerése mennyiben jarulhat hozzi a
Foderalistdban a  rabszolgasaggal kapcsolatban megfogalmazott madisoni nézetek
Ujraértelmezéséhez, €s igy nem is csatolta vissza az eredményeket a Foderalista egy revidealt

olvasatdhoz.

Végezetil néhany megjegyzést szeretnék flizni a torténészi ftélkezésnek az értekezeés
konkluzidjaban targyalt kérdéséhez. Ami az itélkezés formajar illeti, nem értek egyet az
elgondoléssal, hogy az itélkezés egy »semleges™ narrativatdl elvalasztottan, mintegy annak

konkluzidjaként menne végbe. A térténész nem elbeszél elészor, hogy utana itélkezzék, hanem
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mar azaltal allast foglal. ahogyan elbeszél. E tekintetben nem talalni fogodzot Gyéni Gabor
hivatkozott tanulmanydban a térténészi itélkezésrél, amely az itélkezés természetével
foglalkozik, és azt vizsgélja, hogy milyen jellegli, metaforikusan melyik itélkez6é szakmahoz
vagy tevekenységhez hasonlithaté munkat végez a torténész, amikor itélkezik. A rabszolgasag
megitélésének tekintetben az értekezés maga bizonyos értelemben mar akkor allast foglalt,
amikor példaul jéforman csak fehérektél szarmazé forrdsokat hasznalt fel, és nem juttatott

sz6hoz rabszolgék 4ltal irott beszamolokat.

Az értekezésnek nincsen 6ndlld véleménye arrdl, hogy mi lett volna a targyalt korszakban a
helyes 4llaspont a rabszolgakkal kapcsolatban, és milyen alapon lehetett volna kialakitani ezt
az allaspontot: moralisan, emberileg, jogilag, politikailag, gazdasagilag, avagy az alkotmany
rendelkezéseinek az Osszefiiggésében stb. A disszerens a 669. oldalon mondat ki a
szakirodalommal egy igazsagot: a fesziiltséget a politikai elit emberi jogi szolamai és tettei
kozott. Valami ilyesmihez kellene kijutnia az eszmetorténeti elemzének is, de ez nem térténik
meg, mar csak azért sem, mert nem is talalkozunk az értekezésben az emlitett emberjogi
sz6lamokkal. Az alkotményozasi folyamat kisérész6vegei alapjan nem bizonyult meggy8z8en

feltarhatoank az USA formalodo alkotményos rendszerének ez az esetleges belsé konfliktusa.

A masik vonatkozas, amelynek tekintetében nem értek egyvet Lavai Csabaval, az a torténészi
itélkezés perspektivapontja, azaz annak eldéntése, hogy a torténész kinek a nevében itélkezik.
A disszerens szerint az itélkezés meércéje ,,a mai nyugati vilagban élék tobbségének az
ertelmezése™ (749.). Ezzel szemben tigy latom, hogy nem a nyugati emberiség, hanem a nyugati
emberiség jobbik kisebbsége — ha gy tetszik, lelkiismerete —, a nyugati tudomdny nevében
itélkezik a torténész. A torténettudods ugyanis a tudoményok tjkori rendszerébe betagozodott,
differencialédott és professzionalizalodott szakmdjanak a képviseldjeként kozelit targyéhoz. Az
ujkori tudomanyok és kooperativ intézményeik, az akadémiak, ha fel is adtdk kora ujkori,
kézvetlen teoldgiara vonatkoztatottsagukat, nem adtak fel e teologiara vonatkoztatottsag
kovetkezményeit. Az ujkori tudomanyfelfogas szerint a tudds a biinbe esett emberiség
megmaradt privilégiumdra, a racionalitasra tAmaszkodva ismeri meg az univerzumot, az anyag
természetét, és nem utolsé sorban sajat emberi mivoltat (a mi szakmank esetében az ember
torténeti Utjanak feltardsan keresztiil) annak ¢érdekében, hogy az emberiség javara cselekedve
hozza helyre azt, ami a koriilményekhez képest helyrehozhato. Ezért nem is értem, hogyan
meriilhet fel egyaltalan a kérdés, hogy a nyugati tudomanyos kzdsség egy tagja milyen itéletet

hozhasson az ember személy voltdt ¢s méltésagat nem pusztan tagadé, hanem azt



elképzelhetetlen kegyetlenséggel sarba is tipr6 intézményrél, az észak-amerikai allamokban

fennallt rabszolgasagrol.

Az MTA Doktori Szabélyzat megkdvetelte. hogy elismerve az értekezésbe fektetett jelentés
mennyiségli forrdsfeltaré munkéat és a mikrotdrténeti elemzések sikerességét, kitérjek az
ertekezés kritikaval illethetd aspektusaira is, alkalmat nyujtva a szerzének arra, hogy a

nyilvanos vita sordn allaspontjat védelmezze, jobban kifejtse, illetve adott esetben helyesbitse.

Befejezésiil megismétlem, hogy Lévai Csaba James Madison és a rabszolgasdg kérdése cimii
ertekezése eleget tesz az MTA Doktora cimmel szemben az MTA II. Osztalyanak
Torténettudomadnyi Bizottsaga altal tamasztott kdvetelményeknek. Az értekezés érdemi részére,
a rabszolgatart James Madison élete e vonatkozasdnak gazdag forrdsanyagra tdmaszkods,
kiegyensilyozott rekonstrukcidjara tekintettel javaslom az MTA Doktori Tanacsanak, hogy

itélje oda az MTA Doktora cimet Lévai Csaba szamara.

Budapest, 2026. februar 24.

az MTA Doktora



