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Lévai Csaba: James Madison és a rabszolgasdg kérdése
cim( akadémiai doktori dolgozatardl

Bevezetés

Lévai Csaba monumentalis dolgozatot tett le az asztalra. Akadémiai doktori tézise tobb mint 750 oldal
hosszusagul, amihez 50 oldalnyi forrasjegyzék csatlakozik. Rdadasul mindezt egy olyan témardl,
amelyet magyar nyelven alig tanulmanyoztak: az alapité atyak rabszolgasaghoz f(iz6d6 kényes témaja
Amerikdban is csak az utébbi id6ben valt slagerré, s ott sem épp James Madison a kulcsfiguraja az Uj
historiografiai irdnyzatnak. Ezért batran kijelenthet6: tudomanyos Ujdonsag e dolgozat, mely az
alkotmany atyjanak a rabszolgasaghoz f(iz6d6 viszonyat taglalja. A disszertacié nem pusztan elméleti
kérdésként kezeli hése rabszolgasaghoz fiz6d6 viszonyat, hanem olyan gyakorlati problémaként,
amely Madisonra még az Egyesiilt Allamok elnékeként is napi feladatokat rétt. Vagyis szembesiti az
allamférfi és a politikai teoretikus szavait és gondolatait a rabszolgatartd dzsentri hétkdznapi
valosagdval. Ezaltal lehet6vé teszi az olvasd szamara, hogy 0sszevesse a gondolat és a cselekvés
viszonyat, s rdmutasson azok esetleges eltérésére. Vagyis egy olyan revizionista torténészi munkardl
van sz6, amely Uj megvildgitasba tudja helyezni nevezetes hését. Ez az Ujdonsag nem tarsul azonban
egy olyan harsany retorikaval, amely a revizionizmus gyakori kisérGjelensége. Lévai dicséretesen
visszafogott stilusban, targyilagosan igyekszik bemutatni h6sének ma mar elfogadhatatlan
rabszolgatartd gyakorlatat. Torténészként dvatos, allitdsait megprobalja alaposan és minden oldalrdl
megvizsgalni és aldtdmasztani. A részletes beszamold utan elkerili, hogy itéletet mondjon hése felett
— mikdzben az egész dolgozat felépitése valdjaban a Madisonnal kapcsolatos kritikajat szolgalja. E
kritika Iényege, hogy mikézben a szabadsag vonzé elméletét dolgozza ki és fogadtatja el az alapitd
atyakkal, Madison sajat gyakorlata fogyatékos maradt e dont6 kérdésben: rabszolgatartéként nem
szabaditotta fel még halalos agyan sem rabszolgait, pedig jol tudta ennek igazsagtalansagat. A
torténet magaért beszél, az olvasé meg tudja itélni a torténet hGsét.

Az eszmetorténet illetékességi kore

Ez a dolgozat egy torténettudomanyi szakmunka, amely tarsadalom- és gazdasagtorténeti alapokrol
inditva kivan szamot adni h&se, egy politikussa valt rabszolgatartd déli dzsentri, egyben az Egyesiilt
Allamok negyedik elnoke, James Madison (1751-1836) rabszolgatartashoz két6d6 gondolatairdl és
hétkdznapi tevékenységérsl. En magam azonban politikai eszmetdrténész vagyok, aki az
eszmetorténetet nem a térténettudomany, hanem a politikai filozéfia, politikai gondolkodas feldl
kozelitem meg. Ezért a dolgozat megitélésében illetékességem korlatozott, illetve sajat diszciplinaris
perspektivdm altal meghatdrozott.

Illetékességemet az adja, hogy Lévai Csaba életmdive és ez a dolgozata is b6ven merit az
eszmetorténet madszertanabdl, s azon belil is kifejezetten foglalkozik a cambridge-i eszmetorténeti
iskola felfogasaval. O is utal ra, hogy ezt az iskolat az altalam szerkesztett kdtetbdl ismerhette meg a
magyar nyelvi olvaso, ezért illetékességem erre a diszciplinara, s a dolgozat azon részeire terjed ki,
amelyek e tudomanyag mddszertanat kovetve megitélhet6k. A gazdasag- és tarsadalomtorténeti
részeket viszont birdlatomban nem targyalom.

A dolgozat eszmetorténeti mddszertani fejezete elsGsorban John Dunn-ra és Quentin Skinnerre
tamaszkodik, de elGkeril John G. A. Pocock is, igy a cambridge-i iskola els6 generacidjanak
legfontosabb elméletirdit sorra veszi a szerzG, amikor az eszmetdrténeti alapokat tisztazza,
lelkiismeretesen. Am van itt egy fontos probléma. Lévai Csaba figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
az altalam 1997-ban kiadott kotet 6ta jelentds valtozas allt be a cambridge-i eszmetorténészek
eszmetorténeti néz6pontjaban. Mdra lényegében az iranyzat minden képviseldje elkdtelezte magat
valamilyen politikai filozéfiai alldspont mellett: Skinner republikanus liberdlis, John Dunn egyfajta
szocializmus mellett kotelezte el magdt, Pocock pedig |ényegében visszatalalt az Uj-zélandi



tradiciokhoz. Mindennek mi koze a jelen dolgozathoz? Az, hogy mdra mar nehezen tarthaté az a
cambridge-i allitas, hogy lehetséges valamifajta elfogulatlanul semleges eszmetdrténeti rekonstrukcio.
Az Uj helyzetben vilagossa valt, hogy mindenki valamilyen meghatarozott néz6pontbdl tekint a multra,
nem egy egyetemes néz6pontbdl. Vagyis a sajat értékrendje, elGitéletei, sajatos elkdtelezettsége meg
fogja hatdrozni a mult irdnti érzékenysége természetét, jellegét, s6t akar irdnyat is. Lévai Csaba
hagyomanyos pozitivta torténész, aki nem kivan lemondani az értéksemleges torténeti
rekonstrukciérél. En viszont politikai filozéfusként akkor jarnék el hiteltelendil, ha titkolndm, hogy
milyen politikai filozéfiai premisszakbdl kiindulva olvasom a korabbi politikai gondolkoddkat. Egy
olyan arisztotelianus néz6pontbdl, amely szdmdra a politika a k6z0s jo érdekében végzett
tevékenység, minden eltérés ettdl az irdnytdl veszélyes a kozre épplgy, mint az egyes polgdr emberi
kiteljesedésére is. Szdmomra ez az a mérce, amit a multtal szemben sem tudok zaréjelezni, mikozben
persze vizsgdlddasomnak természetes korlatot szab az anakronizmus veszélye.

Az eszmetorténet jeles képviseldit kifejezetten érdekli a historiografia is — elég erre példaként Herbert
Butterfield vagy Pocock nevét megemliteni. Nem csoda tehat, hogy Lévai figyelme kiterjed a
historiografia terlletére is, témdjat feldolgozva ezért folyamatosan idézi a torténeti recepciét. Mi
tobb, a historiografia kapcsan Lévai torténetfilozofiai kérdéseket is felvet. Am a tortpnetfilozéfiaval
kapcsolatban sem lesznek megjegyzéseim, ahogy a disszerenst szintén foglalkoztaté magyar-amerikai
kapcsolatok torténete is csak periférikusan érintkezik sajat kutatasi teriletemmel — egy
tanulmanyomban példaul Fabidan Gabor korai Tocqueville-forditasaval foglalkoztam. De
kompetenciam e terileten is korlatozott, a torténész forrasismerete, -kezelése és feldolgozasa e
terlleten is eltér a politikai eszmetorténet vizsgalddasi formaitdl. Ezért ez a kérdés sem fog feltlnni
dolgozatomban, csak egy megjegyzés erejéig — ahogy egyébként a dolgozat maga sem tematizélja ezt
a torténeti dimenziot.

Fontosnak tlinik viszont vilagossa tenni azt az eszmetdrténeti néz6pontot, amelybdl a dolgozatra
tekintek. Talan leginkabb a politikai gondolkodas és a politikai cselekvés, a gondolat és a tett kdzotti
kapcsolddas fontos szamomra . Kiiléndsen érdekel az, hogy egy adott politikai gondolat
megfogalmazasaval a vizsgalt szerz6 — legyen bar politikus vagy csak irdstudd — milyen cselekedetet
hajt végre; hiszen a sz maga is tett: a politikai szerepl6 beszéde maga is beszédaktus. A most vizsgalt
disszertdcidra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az eszmetorténészt leginkdbb az érdekli, hogy
Madison, a politikai 4gens, hogyan politizal irdsaival és beszédeivel, s torténelmi jelent8ségl
gondolatai megfogalmazasaval tulajdonképpen mit is tett. llyen szempontbdl fontosak szamomra
Madison politikai és torvényhozoi beszédei és irdsai: nyilvan arra szolgdltak, hogy az adott esetben
sz(ik politikai mozgasterét bovitsék.

Ez az elképzelésem egyébként részben atfedi Lévai Csaba sajat eszmetdrténeti felfogasat is. A dolgozat
bevezetésében 6 is emliti, hogy — tobbek kozott - arra kivancsi, ,,gondolataikkal és cselekedeteikkel
egy-egy torténelmi helyzetben mit akartak mondani és kifejezni a torténelem szerepl6i”. (18) Ugyanez
a megfogalmazas visszatér a 25. oldalon is, ahol arra is utal, hogy amikor Madison ,gyakorld
politikusként” vagy , politikai teoretikusként” megnyilvanult, ,,ekkor altaldban valamilyen konkrét
(politikai) cél vezette.” (25)

Lassuk tehat, hogy a monumentalis dolgozat mely aspektusai tlinnek fontosnak egy ilyen
eszmetorténeti néz6pontbdl.

Miért kivalo a témavalasztas?

A politikai eszmetorténet fel6l vizsgdlva a rabszolgasag kérdésének targyaldsa elsé hallasra
ideologikus felhanggal bir. Mintha ahhoz az amerikai térténelmet felforgaté irdnyzathoz kapcsolddna,
amely a mai értékitéleteinket olvassa ra a mult héseire, figyelmen kiviil hagyva azok eltéré élet és
gondolkoddsmaddjat, és politikai hasznot remélve igyekszik lerombolni a mult kdrosnak itélt
tekintélyeit. Az alapitd atyak is emberek voltak, igy b6ven lehet kivetni valét taldlni életiikben: a
revizionista torténetirds radikalis valtozata ezt a lehetGséget haszndlja ki, és megprébalja aldasni a



torténelmi hésok hirnevét, kétségteleniil elitélendd, vagy csak anakronisztikusan felemlegethetd
nézeteikre és/vagy tetteikre iranyitva a figyelmet.

Lévai Csaba dolgozata nem ezzel a céllal késziilt, nem kapaszkodik fel a torténelemtudomanyt
felforgatni igyekvd iranyzat hulldmdra. Csak futtdban utal ,,az elmult évtizedek tarsadalom- és
emlékezetpolitikai fejleményei”-re. Nem ahhoz keres apropét, hogy ,,az Alkotmany atyjat” lejarassa,
hiteltelenitse, jellemhibaival arnyékolja be torténelmi szerepét. Az viszont igaz, hogy hogy a legaprébb
részletekre vonatkozdan is hiteles, h(i képet kivan adni hGsérdl.A szerz6 szandéka a téma
kivalasztasaval az volt, hogy ravilagitson a rabszolgasag kérdésének kdzponti jelentéségére az Ujonnan
|étrejott szabad koztarsasag életében. Lévai a fiatal Madisont idézi, aki szerint a rabszolgasag kérdése
»,a gyarmat egyetlen sebezhet6 pontja”, s igy kommentalja annak felismerését: ,a rabszolgdkat
potencidlisan olyan belsé fenyeget6 eréként fogta fel, ami az egész amerikai ligy bukdsat
eredményezheti.” (293) Majd vilagossa teszi a felismerés igazi jelentdségét: ,Madison is észrevette az
amerikai forradalom és torténelem ,kozponti paradoxonat”, ami a szabadsag kivivasa és a
rabszolgasag fenntartasa kozott feszilt.” (294) Lévai tehat arra kivancsi dolgozataban, hogy az alapito
atyak egész vilagon csodalt elméleti konstrukcidja, az Egyesiilt dllamok egyéni szabadsagot garantdld
alkotmanyos rendje vajon miként viszonyult a tényleges gyakorlatként tovabb é16 rabszolgasag
intézményéhez. Hogy — mutatis mutandis — egy magyar parhuzamos példat emlitsiink: vajon miként
arnyalta volna 1848 torténelmi jelentGségével kapcsolatos nézeteinket, ha kideriil, hogy a
jobbagyfelszabaditas nem torténik meg, mi tobb, a politikai elit tagjai az dprilisi torvények utan
tovdbbra is méltatlan sorban tartjak jobbagyaikat?

Altaldnos megallapitasok: szerkezet, médszertan

Lévai Csaba dolgozata ambicidzus — taldn azt is lehet réla mondani, hogy tulsdgosan is az. Ugy értem,
akkora hatalmas témat 6lel fel, amely legalabb két, de talan harom dolgozatra is elegendé lenne. A
bevezetdt kovetd Il., James Madison Virginidja cim( fejezet maga is tébb mint 250 oldal, s nemcsak a
fels6-déli rabszolgatartd rendszer gazdasagi viszonyainak leirdsat adja, elsGsorban a rabszolgatartas
szerepére és modjara forditva az elsGdleges figyelmet, egyfajta torténeti szocioldgiai és szociografiai
leirds formajaban, hanem e strukturak valtozasara is sort kerit, majd egy kismonografiat kapunk a
fels6-déli dzsentri felemelkedésérdl e kdzegben, s a dzsentri életformat meghatarozé alapvetd
viszonyokrodl, életmddrol és az ebben a kdzegben szocializélédott ifjak altal valaszthato stratégidkrol.
Lévai Csaba persze tudatos dontéssel kotelezi el magat egy ilyen széles gazdasag- és
tarsadalomtorténeti alap kidolgozasa mellett. A disszerens, sajat bevallasa szerint nem azonosul azzal
a marxista torténetirdi alapelvvel, amely szerint a termelGerék és a termelési viszonyok
meghatdrozzak az alapot, amely viszont determinalja — igaz nem mechanikusan, hanem dialektikusan
— a felépitményt, ahova az olyan tarsadalmi jelenségek tartoznak, mint a politika, a vallds, és a kultura
kiilonboz6 egyéb dimenzidi. O sajat mddszertani bevezetdje szerint — Max Weberre épitve - pusztan a
torténeti kontextus dinamikusan alakuld folyamatait kivanta rekonstrualni, amikor Madison sajat
cselekvési- és gondolkoddasi mdodjat beagyazta a kor gazdasagi viszonyai kozé, gondolkoddsat pedig a
tarsadalmi viszonyok és a politikailag is értelmezhet6 gazdasagi- és tulajdonviszonyok keretei kozott
targyalta.

Lévai Csaba szerint kulcs fontossagu helyesen rekonstrualni a politikai gondolat és a tényleges
politikai helyzet viszonyat. Realista mddon elutasitja mind a marxista torténelmi materializmus
determinizmusat, mind pedig az idealista gondolkodasmad naiv és anakronisztikus utépizmusat.
Noha Max Weberre hivatkozva részletesen elemzi a német szerzének a kultiratudomanyok
(szellemtudomanyok) természetérél sz616 gondolatait, a politikai kultura fogalmaig azonban nem jut
el. Pedig a magam meggyGzGdése szerint politikai gondolat és tényleges politikai kontextusa helyes
értelmezéséhez valdjaban a politikai kultura rekonstrudlasara van sziikség. A politikai kulttra torténeti
vizsgdlata lehetne az a mddszer, amely segit megérteni, mit lehetséges egyrészt elképzelni,
kigondolni, masrészt megvaldsitani, megcselekedni egy adott torténelmi pillanatban. Ilyen
szempontbdl a politikai kultira torténeti elemzése lehet a kulcs ahhoz is, hogy megértsiik, mit ért
azon John Lukacs, hogy az is torténetileg meghatdrozott, mit lehetséges egy adott korban elgondolni,



akar csak elképzelni is. Azt azonban fontos kiemelni, hogy Lévai elméleti-mdédszertani
gondolatmenete vildgossa teszi: a kultiratudomanyok muvelése értékszempontok szerint zajlik,
ennyiben a természettudomanyok tiszta értéksemlegessége e teriileten kivihetetlen és
megvalésithatatlan. De meglehet6sen visszafogottan értelmezi az értékszempontot, amikor azt allitja,
az 6 értékvalasztasanak Iényege, hogy a rabszolgasdghoz fliz6d6 torténeti tények érdeklik. Ez ugyan
mddszertanilag fontos céltételezés, de nem tekinthetd értékszempontnak abban az értelemben,
ahogy Weber bevezeti az érték fogalmat sajat tudomany-koncepcidja kifejtésekor. Ott a normativitas
besziiremkedése a kérdés, a tényekre szoritkozd, pozitivista torténetiras tiszta értéksemlegességre
irdnyuld torekvésével szemben. Szamomra, aki a filozéfia felSl kozelitem meg az eszmetorténetet, ez
nem probléma. De Ugy sejtem, a torténész szakma java része szamara igenis az, s az a tény, hogy Lévai
Csaba nem kivan itéletet alkotni Madison rabszolgasaghoz f(iz6d6 viszonyardl, arra vall, hogy 6 maga
sem kivan er&sebb és hatdrozottabb értékszempont bevallalni. Gyani Gabor vonatkozé
gondolatmenetét rekonstrudlva arra a belatasra jut, hogy az itélkezés nem a térténész dolga, 6 a
torténeti tények rekonstrudldsara, a koztiilk meglévé, bizonyithatd kapcsolatok feltdrasara hivatott, az
itéletet helyesebb, ha az olvasdra bizza.

Erdemes megemliteni a disszerens egy tovabbi el6zetes dontését is: Madison kapcsolatat olyan
0sszehasonlitd kontextusban targyalja, amely két masik alapitd atya mellé helyezi 6t, mint akik szintén
virginiai csaladi hattérrel rendelkeztek, és mindketten elnyerték az elndki cimet, igy Madisonhoz
hasonlé tarsadalmi presztizzsel rendelkeztek, és hasonlé torténeti sulyuk van. George Washington és
Thomas Jefferson is az amerikaiak k6zos emlékezetének kézéppontjaban all —igaz, az 6
rabszolgasaghoz f(iz6d6 viszonyukrél sokkal erételjesebb kritikak szilettek, mint Madison ilyen irdnyu
kovetkezetlenségérdl. Lévai Csaaba dontése ezért érthets és logikus: a hasonlé alakokkal 6sszemérve
derilhet ki, mi az, amiben masokhoz hasonldan jar el hése, s miben egyéni az 6 gyakorlata. Mégis azt
gondolom, valészin(leg érdemes lett volna ellenpélddkat is bevonni a vizsgdlédasba (Hamiltont,
Adamst példaul?): akkor esetleg még jobban kiugrottak volna Madison vonatkozé gondolkodasanak
és életformajanak sajatossagai.

Osszességében a szerkezetrdl és a médszertanrdl kijelenthetd: Lévai Csaba kivalo témat talalt, és azt a
ra jellemz6 maximalizmussal, atgondolt médszertanra tdmaszkodva, az amerikai kutaték szamara is
Ujdonsagot jelenté modon dolgozta fel. Alapossaga egy kicsit tulzénak is nevezhet6, amit 6 is elismer:
,»a részletekbe meng vizsgalatok némileg lelassitottak és mellékutak felé terelték elemzésemet”. (19)
Ezt a , keszekusza helyzetet még azzal is bonyolitottam”, (20) allitja, arrdl, hogy tudniillik bevonta
Jeffersont és Washingtont egy 6sszehasonlitd vizsgalddasba. S bar ezzel csakugyan nem kdnnyitette
meg az olvaso (és a birdld) helyzetét, igazdbdl csak a b&ség zavaraval szembesullink, ami azt hiszem, a
kisebbik baj egy torténeti munka esetében.

A dolgozat gerince: Madison rabszolgasaghoz f(iz6d6 viszonyanak dinamikus, a torténeti
valtozasokat is bemutato leirasa

A dolgozat magja mégiscsak az a torténeti feltdras, amely bemutatja James Madison Utjat az Amerikai
Forradalom rogos utjan, kiilonos tekintettel a rabszolgasaghoz fiz6d6 viszonyara. Tanithatd
alapossaggal, kockardl kockara haladva, mutatja be a disszerens Madison gondolkodasanak alakuldsat
—azid6 és a korilmények présében. A torténelmi fejlemények hatarozzak meg a narrativa egységeit:
a fuggetlenségi hdboru, a Konféderacios Kongresszus, a virginiai torvényhozas 80-as évekbeli vitai, az
alkotmanyozé konvencid, majd az alkotmany ratifikaciés folyamata, a képviselGi évek (1789-1797),
kiiligyminiszteri tevékenysége Jefferson elntksége alatt, majd sajat elndkségének évei, a rabszolgasag
felszdamolasara alkotott tervei, majd a nullifikacids valsag, végll végrendelete és 6rokoseinek
vonatkozo dontései — ezek azok a mérfoldkovek, amelyek Ujra és Ujra kihivast jelentettek Madison
szamara, hogy megprobalja felszamolni azt a kognitiv disszonanciat, amely az altala nyilvdnosan
vallott elvek, és hétkdznapi életvildga kozotti ellentmondas okozott.

Az alapos, levelezésbdl, feljegyzésekbdl és publikalt anyagokbdl is dolgozd feltaré munkat tovabb
mélyitik azok a mikroelemzések, melyek Lévai torténetirdi médszertandnak megkiilonboztetd jegyei:
ezekben olyan eseteket tar fel, melyek Madison sajat rabszolgatartd gyakorlatara vetnek fényt. lly



madon pontosan tudja okadatolni azt, hogy Madison gyakorlata a kor virginiai dzsentri
rabszolgatartéinak ényegében mindenben megfelelt. Es e munkalatok kézben is fontos, hogy
Osszeveti Madison politikai gondolkoddsat és tovabbra is fenntartott hétkdznapi gyakorlatat
Washingtonéval és Jeffersonéval is.

Szamomra két kérdés meriilt fel a dolgozat e torzsrészével kapcsolatban. Egyrészt az, hogy vajon nem
lett volna-e érdemes egy kiilon fejezetben targyalni Madisont, mint a Federalist Papers ir6jat? Bar a
dolgozatban szé esik mind a 42. mind az 54. esszérdl is, amelyekben Madison explicit médon széba
hozza a rabszolgatartas kérdését, az alkotmanyozd konvenciérél és az alkotmany ratifikalasardl sz6l6
részben. Am lehet, hogy egy kiilon fejezetet is megérdemelt volna az tigy, a Foderalista késébbiekben
a torténetirasban befutott palydja miatt. A publicista szerepkore rdaddsul meglehet8sen eltér a
politikusétdl, ezért 6sszevetésiik gylimolcsozé lehetett volna.

A masik kérdésem arra vonatkozik, hogy vajon nem lett volna-e hasznos, ha a rabszolgasag
kérdésének Madison-féle kezelését szorosabban kapcsolja a narrativa az amerikai allamférfi f6
mondanivaldjdhoz, vagyis az egyéni szabadsagot garantdlo, a polgarok egyenl&ségén alapuld politikai
intézményrendszer kiépitésének feltételeihez. Ugy gondolom, a két témakor egyiittes elemzését az is
indokolta volna, hogy a rabszolgasag kérdésével kapcsolatos nézeteinek pontos rekonstrukcidja
esetleg tovabb tudna arnyalni azt a képet, amit Madisonrél az 4j politikai intézményrendszer kiépitése
kapcsdn a torténeti irodalom kialakitott. Hiszen ha a rabszolgatartds kérdése ,,az amerikai forradalom
és torténelem 'kdzponti paradoxona’”, akkor Madison erre vonatkozé kognitiv disszonanciajanak is
nagy jelentGsége lehet. Mas kérdés, hogy Lévai gazdasagtorténeti feltdrasa nyoman azt is latnunk
kell, hogy Madison nem igazan l6gott ki sajat tdrsadalmi kozegébdl. Hiszen, ahogy Lévai Csaba irja ,,a
kortarsakat egyrészt faji elGitéletek, mdsrészt praktikus, f6ként gazdasagi megfontolasok vezették”
(304), s ezek a rabszolgafelszabaditas problémajanak egységes, hosszu tavu és megnyugtato,
politikailag is kézben tarthatd kezelését nagyjabdl ellehetetlenitették. A megoldatlansag viszont
torténelmi tavlatban végzetesnek és tragikusnak bizonyult —a késébb kirobbant polgarhdborut nehéz
nem Ugy értelmezni, mint ami igy-vagy ugy, nyilvan torténelmi attételeken keresztiil, de mégiscsak
kovetkezménye volt e megoldatlansagnak. Lévai Csaba azonban e tekintetben is tiszteltre méltd
szerénységet tanusit, és nem kivan valamely erds tételt megfogalmazni az amerikai torténelem
h&skorszakdnak Ujra értelmezését vindikdlva maganak. Am a dolgozat meggy&z6en mutatja be a
rabszolgafelszabaditas elmaraddsanak politikai kdvetkezményeit, s ez mindenképp segitheti az
olvasét, hogy jobban lathassa téma torténelmi sulyat és jelentfségét.

Végiil még egy hidnyérzetrdl kell szamot adnom. Eszmetdrténészként hidnyolok egy olyanfajta
figyelmet, amit az angol szakirodalom ,intellectual biography” cimszdval illet. Ez egy olyan szellemi
fejlédésrajzot jelent, amely egy adott politikai gondolkodd alldspontjanak kialakulasat prébalja
visszanyomozni, gondolkodasanak fejlédési ivét felrajzolva. Egy ilyen iv anndl is hasznosabb lett volna,
mert a politikai palyafutds stacidirdl rajzolt izgalmas palyarajz el6zményeit tudta volna az olvasé elé
tarni. Igaz, a dolgozat roviden felvillantja Madison iskoldztatasat — ismét csak Jeffersonnal és
Washingtonnal 6sszevetve -, de meghatdrozé olvasmanyélményei, a rd hatdé gondolkoddk
bemutatasa, és szellemi érlel6désének dilemmai sem kertlnek teritékre. Akar a hatra maradt
konyvtarardl is szivesen olvasott volna az ember. Hiszen az eszmetorténész ezekkel a
hattérmunkalatokkal tuja igazan becserkészni az altala valasztott gondolkoddt, és még hitelesebben
értelmezni a rd jellemz6 gondolkodasmadot.

Az utékor James Madisonrél — John Quincy Adams gyaszbeszéde

Lévai Csaba revizionista torténetird, abban az értelemben, hogy nem riad vissza attél, hogy olyan 4j
szempontot valasszon, amelybdl az el6dei altal elmesélt torténet mas megyvilagitasba keril. A
revizionizmus szikséges feltétele a torténeti irodalom ismerete, s6t, az el6dok értelmezésének
belefoglaldsa sajat narrativajaba. Ebbél fakad érdeklédése a historiografia irant, s ezzel magyarazhato,
hogy a dolgozat Epilégusaban, amelynek feladata ,az értekezés eredményeinek 6sszefoglaldsa”,
el6szor John Quincy Adams (1767-1848) Madison felett elmondott gyaszbeszédével foglalkozik. Azt
alltja ugyanis, hogy a kortarsak Madison haldla kapcsdan megfogalmazott altalanos értékelései kdzil ez



a gyaszbeszéd foglalta 6ssze a legjobban és egyben legnagyobb hatdssal a negyedik elnok
tevékenységérdl a politikai elit meghatarozo részében kialakult, és az Utkorra hagyomanyozni
szandékozott allaspontot, James Barbour volt virginiai kormanyzé emlékszovege mellett.

John Qunciy Adams maga is nevezetes szerepl6je az Gjonnan megalakult Egyesiilt Allamok
politikatorténetének és politikai gondolkodastorténetének is. Apja a kbztarsasag alapitd atyai kozé
tartozott, s az Uj dllam masodik elndke volt (1797-1801) 6 maga szenator, nagykovet, killgyminiszter,
illetve a koztarsasag hatodik elndke (1825-1829). A beszédet, amelyre a bostoni varosi tanacs és
eloljarok kuldottsége kérte fol, 1836. szeptember 27-én mondta el, tobb hdnapi felkésziilés utan,
Bostonban. Ekkor 69 éves volt, tul az elnokségen. James Madisonnal kapcsolatos gondolatait egy éles
politikai helyzetben, a nullifikacids vdlsdg utan mondta el, s célja az volt, hogy a koztarsasagot
széthuzo er6kkel szemben az Osszetartozas érzését erdsitse; Madisont is ezen elvek képvisel6jeként
mutatja be. Ezt a torekvést az teszi izgalmassd, hogy 6 maga massachusettsi, vagyis elvileg az
ellentétes taborhoz tartozik, mint a virginiai Madison. De ha békét akarsz a széthuzé részérdekek
kozott, akkor meg kell taldlnod a szbvetségesed az ellentaborban. Masrészt a korabeli partpolitika is
igen dinamikusan valtozott, s benne a fiatalabb Adams parttagsaga is, réadasul a fiatalabb Adams
Madison kormanyaban is szolgalt, tehat személyes ismeretségben volt a negyedik elndkkel.

Lévai Csaba részletesen ismerteti a beszédet, hdrom témara fékuszalva. Egyrészt annak jeleit keresi,
hogy az emlékez6 inkabb kritikus, vagy inkabb felmagasztalja az elhunytat, aki az utolsé él6 alapité
atya volt. Mdsrészt arra kivancsi, hogyan hasonlitja 6ssze a gyaszolé Madison és kozvetlen elnok-
elédje, egyben baratja, Thomas Jefferson politikajat, elnoki tevékenységét. Harmadrészt pedig arra
kivancsi, milyen kontextusban keril elGtérbe a gydszbeszédben a rabszolgasag kérdése. Az elsé
kérdésre az az egyértelm(i valasza, hogy a politikai szénok Madisont egyértelm(ien pozitiv szinben
tlnteti fel, igy a szdmara egyébként negativ epizddokat hattérbe szoritja, s a szamara fontos és
tdmogatandd aspektusokat emeli ki. Ez kiilonosen a Jeffersonnal vald 6sszevetésben deriil ki: mig az
utdbbi elntkségét részletesen bemutatja a gyaszbeszéd, Madison elnckségérél inkabb atfogd
véleményt mond, igy a kritizalhatd részletekre nem kell kitérnie. Végil a harmadik kérdésre az a
valasz, hogy bar John Quincy Adams sokkal egyértelm(ibben szakadt el a rabszolgatarté tarsadalom
keretrendszerétdl, mint neves elGdje, de 6 ezt sem kérte szamon Madisonon. Miutan levalasztotta
Jeffersonrdl, sikeres retorikaval haszndlja fel a Madisonrdl adott jellemzését, sajat politikai programja
népszer(sitésére. Lévai a kovetkez6képp foglalja 6ssze a szonok szandékat: ,A James Madisonrdl
elmondott emlékbeszéde megérlelte John Quincy Adamsben a gondolatot, hogy megfogalmazza
eljovendd politikai krédojat: a maga mddszereivel, de hatdrozottan szembefordul a , rabszolgatartd
demokriacia csalard szinlelésével”” Azaz kreativan tudta atértelmezni Madison politikai
gondolkoddsat, hattérbe szoritva annak rabszolgatartd gyakorlatat, ehelyett azokra az erényekre
koncentralva, amelyekért csodalta id6sebb politikustarsat. Ezeket Lévai Csaba mar a gydszbeszéd
elemzése elején bemutatta: ,a diszkrécid erénye, a mérséklet szelleme, a kompromisszum
megegyezésre hajlé vérmérséklete.” (,,the virtue of discretion, the spirit of moderation, the
conciliatory temper of compromise”) A, discretion” itt természetesen az itél6képesség erénye —ami a
prudencidhoz, a gyakorlati bélcsességhez kapcsolddik. Vagyis a kompromisszum-készség a kardinalis
erényekhez, az okossdghoz és a mérséklethez kotédik Adams Madison-képében. Ezt az
arisztotelianus, Ciceréhoz is kot6dé antik politikaképet Iatja bele a massachusetts-i politikus Madison
példdjaba. Nem véletleniil idézi fel Lévai, hogy miként ajanlja Madison gondolkoddsat a fiatalabb
palyatars a kbvetkezd nemzedék figyelmébe — kis fantdziaval akar athallasosan is olvashaté médon:
Az eljovendd generaciot azonban ,hatdrozottan” arra intette, hogy ,James Madison vérmérsékletét
és mértékletességét kovessék, azt a gyodgyitd balzsamot, amely a legmélyebben gyokerezé politikai
betegség karos hatasait is enyhiteni tudja, életre kelti a racionalis gondolkodast és még a partszellem
agylazabdl is kigydgyitja orszagunk egyesiilt Unidjat”.” Ezeknek az erényeknek a piedesztalra allitasa,
és politikai védelmik feliilirja értelmezésében a Madison életformajaban egyébként altala is tudottan
és elitélendé mdédon meg6rzott rabszolgatartd gyakorlatot.

Konkluzié: Lévai Csaba dolgozatanak tudomanyos érdemei



Az eszmetorténet diszciplinaja felSl olvasva a Lévai Csaba tézisflizetében felsorolt célok kozil harmat
lehet Uj tudomanyos eredményként jovairni. Ezek: (1) Madison és ,,a rabszolgasag viszonyanak
szisztematikus, a politikus egész életpalydjat atfogd vizsgalata”; (2) A vizsgalddas Ujszerld mddszertana,
melynek lényege, hogy az alapité atya (s6t atyak) életutjanak teljes gazdasagi-tarsadalmi hatterét is
rekonstrualja, kilonos tekintettel a virginiai dzsentrik felemelkedésére; (3) annak bemutatdsa, hogy
,mit jelentett a korszakban rabszolgatarténak” lenni. A dolgozat legf6bb érdeme nyilvan az elsé
pontban jelzett célkitlizés megvaldsitasa, de ez valdszinlileg sokkal kevésbé lett volna sikeres a masik
két tudomanyos eredményként elismert célkit(izés nélkil. Az a narrativa, amely Madison egész aktiv
életpdlyajan végigkiséri a rabszolgasaggal kapcsolatos vélekedését, hatasosabb azdltal, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi hattért is felfesti a szerz6, és bemutatja a rabszolgatartas mindennapos
gyakorlatat is.

A tézisflizetben felsorolt masik két célkitlizés koziil az 6sszehasonlité mddszer nem tekinthet6
tudomdnyos Ujdonsdgnak. Kétségtelen, hogy Jefferson és Washington jél illeszkedtek a Madisonrol
festett nagy képbe, de Gszintén szdlva lehet, hogy egy karakteresebben eltéré kortars, akar Alexander
Hamilton, akar John Adams bevondsa gylimolcsdz6bb lett volna arra a célra, hogy kiugorjon James
Madison vonatkozo felfogdsanak differentia specificdja. Az pedig nehezen védhetd feltételezés, hogy
azaltal, hogy magyar nyelven sziiletik, és olvasmanyos stilusu a disszertacié, ,,a hazai kozvéleményben
az Egyesiilt Allamok mai helyzetérdl és az amerikai kormanyzatok ebbél is kdvetkezd dontéseirél is
megalapozottabb vélemények fogalmazdédhatnak meg.” Egy ilyen célkitlizést, Gszintén szdlva, nem is
varhatunk el egy szaktudomdnyos térténettudomanyi munkatdl.

Harom tudomanyos eredményével, s azzal a monumentalis toérténelmi tabléval, mely egyrészt James
Madisonnak a rabszolgasag kérdésében vallott nézeteinek valtozasait, s a valtozasok irdnyat
rekonstrudlja, masrészt Madison gondolkoddsanak hatterében a tarsadalmi gazdasagi strukturakat,
masrészt a virginiai dzsentri tdrsadalmat festi fol, Lévai Csaba dolgozata minden, az akadémiai doktori
dolgozattal kapcsolatos elvarasnak megfelel.

Ezért a doktori m(ivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, és elfogaddsra ajanlom.

Budapest, 2026 marcius 5.

Horcher Ferenc
egyetemi tanar
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