Valasz Acs Pal, Szakacs Béla Zsolt és Takacs Imre az
Apollonius Historiatus: Medieval Reworkings of a Roman Adventure Story in Images
(Egy kés6 antik kalandregény képi adaptacioi a kozépkorban)
cimen az MTA doktora cim megszerzésére benyujtott dolgozatra vonatkozé opponensi

véleményére

Ritka pillanat az ember szakmai pélyafutdsa sordn, hogy egy nagyobb lélegzetli munkdjat
harom, a témédban jartas, mégis mashonnan kozelité szaktekintély elolvassa, elgondolkodik
rajta és benyomasairdl, meglatasairol részletekbe mend visszajelzést is ad. Ebbd] fakaddan nagy
izgalommal virtam opponenseim véleményét, kivancsi voltam, melyek lesznek dolgozatom
azon aspektusai, fejezetei, amelyek érdekl6désiikre tartanak szamot, milyen tekintetben lesz
hianyérzetiik, 8k a sajat tapasztalatuk fel6l kozelitve milyen irdnyokba tagitanak a kutatdst,
esetleg milyen tovabbi lehet6ségeket latnak az altalam feldolgozott anyagban. Nem csalodtam.
Opponenseim maximalis joindulattal olvastdk munkamat, és bar reflexidiknak nem kritikus
modon adtak hangot, ugyanakkor szamos tovabbgondolasra érdemes javaslattal alltak el6, s6t
fontos irAnymutatassal szolgéltak. Amennyire moédomban allt, természetesen igyekeztem
javaslataikat a dolgozat publikaciora valo el6készitése soran érvényesiteni — a kotet varhatdan
2027-ben a Brepols kiadé gondozasaban jelenik majd meg. Mindharom opponensemnek, Acs
Palnak, Szakacs Béla Zsoltnak és Takdacs Imrének kiilon-kiilon is szivbol kdszéném munkamra
forditott figyelmét, munkajat és pozitiv birdlatat. Ugy latom, az 4ltaluk felvetett kérdések
tobbsége négy nagyobb probléma, vagy jelenség koré szervezodik, igy els6sorban én is ezekre

fokuszalok, ebbdl fakaddan birdlataikra nem egyenként valaszolok.

1. Luxus tdrevak — a szévegtdl . fligoetlen” elbeszéld kép

Mindharom opponensem szamara vilagos volt, hogy az alapvetden konyvillusztraciokbol all6
emlékanyagon belill kitiintetett hely illeti meg azt a néhany luxustargyat — két 12. szazadi,
rozméaragyarbol faragott jatékkorongot és egy 1400 koriili falikarpit téredékét — amelyeken az
Apollonius torténetnek és a torténet egy francia atdolgozasanak egy-egy epizddjat jelenitették
meg. Bennem is felmeriilt, ahogy Szakacs Béla Zsolt javasolja, hogy ezeket a targyakat a
konyvillusztraciok kronoldgijaba illesztve targyaljam, killonds tekintettel arra, hogy a
jatékkorongok valoban athidaljak azt a mintegy haromszaz évnyi hiatust, ami az Apollonius
képhagyomdnyban az 1000 koriili Apollonius pictus és az 1300 koriill megjelend italiai munkak

kozott mutatkozik. A konyvillusztraciok hagyomanyabol kiemelt bemutatasuk mellett végiil az

szolt, hogy ezeken a szdveges tartalmakat szinte teljesen nélkiil6z6 targyakon a narrativ
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képalkotas olyan alapveté kérdései vizsgalhatoak, mint a szévegtdl vald fliggetlenedés
folyamata, illetve a szobeliség szerepe a tOrténet ismertté véaldsiban. Ahogy Takéacs Imre
fogalmaz, benniik ,,a vizualis torténetazonositasnak és az eredetileg szovegek, esetleg illusztralt
szovegek altal kozvetitett tanulsagok rogziilésének finom rétegei és mechanizmusai tarulhatnak
fel.” Rendkiviil izgalmasnak talalom Takdcs Imre azon felvetését, hogy az emlékkor feltehetéen
bévithetd lesz tovabbi targyakkal — tikkrokkel, faragott nyergekkel, 6tvosmiivekkel — és csak
remélni tudom, hogy ezek beazonositasthoz munkim az Apollonius képanyag ismertebbe tétele

altal kiindulasi alapot és lendiiletet fog adni.

A torténet szobeli terjedése természetesen nehezen, illetve csak attételesen dokumentalhato —
ezért nem is mernék egyértelmii valaszt adni Acs P4l azon kérdésére, hogy vajon az ,orélis
médium leginkabb a szérakoztatd funkcidval kapesolodott[-e] Ossze”, bar hajlok ra, hogy a
szobeli torténetmesélés lehetséges funkeidi is, nem fiiggetleniil az adott helyzettdl és a
kozonségtol, tobbfélék voltak és feltehetden nem is zartak ki egymast. Antonio Pucci Cantari
di Apollonio cimii verses munkajdban pl., amelyet a szerz6 minden bizonnyal szobeli eldadasra
komponalt, valéban vannak mas szovegvaltozatokban nem ismert komikus elemek, ez azonban
mit sem von le a torténet moralis tanulsigainak sulydbol. A szévegtdl fizikai valdjukban
fiiggetlen 4brazolasok jelentésége részben pont abban rejlik, hogy beléliik a torténet széleskor,
az irott forrdsokon tulmutatd ismertségére kovetkeztethetlink, arra, hogy az adott kdzegben az
elbeszélés jelenetei szdveges magyarazatok nélkiil is felismerhet6ek, érthetéek voltak. Mindez
nem fiiggetlen attdl a Julia Walworth &ltal érzékletesen leirt kétiranyu folyamattdl sem,
amelynek soran a széles korben elterjedt torténetek képei egyrészt izolalodtak a szovegtol,
méasrészt a képi miiveltség alapjava valva segitették az irastudatlanokat vagy az irdstudas
alacsonyabb fokan allokat az illusztraciokkal kisért szovegkiaddsokban valo elmélytlésben,
egyfajta olvasisélmény atélésében (Julia C. Walworth: Parallel Narratives: Function and Form
in the Munich Illustrated Manuscripts of Tristan and Willehalm von Orlens. London, King’s

College, 2007, XVII-XVIII).
2. Noi olvasdk

Az Apollonius regény tébbnyire ismeretlen olvaséival kapcsolatban mindharom opponensem
felfigyelt, rakérdezett a ndk lehetséges szerepére, amelyet magam is igyekeztem munkdm soran
mindvégig szem eldtt tartani. Egyet kell értsek Takacs Imrével abban, hogy az Apollonius pictus
egyes rajzainak obszcén jellege kétségessé teszi, gyakorlatilag kizarja, hogy a kézirat az esseni
kanonisszdk — koziililk tobben az Ott6 dinasztia csaladtagjai — hasznalataban lett volna.

Valoszintileg nem fogalmaztam elég koriiltekintGen. Valojdban arra gondoltam, hogy a
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kéziratot eredetileg az esseni kanonisszak (szdmdra) készithették, de hamarosan, vagy akar
azonnal a Werden and der Ruhr-i bencések kezébe keriilt. Az esseni kanonisszdknak az
Apollonius pictusszal egykorii miiveltségére, irni-olvasni tudasara nézve igen sokatmondo,
hogy 1054-ben méar dokumentalhat6an volt kozottiik oktatassal foglalkozd scholastica, sét, egy
a 9. szazadban bizonyithat6an Essenben hasznalt kddex (Diisseldorf, Landesbibliothek, MS B
3) 10. szazadi bejegyzésében egy tanulé arra kéri magistrdjat, Fehlint, hogy &jel is
gyakorolhassa a deklinicidkat. Az Apollonius pictus rajzainak obszcén részletei mind
utélagosak és valoban hihetdbb, hogy ezek nem Essenben, hanem Werdenben keriiltek a
képekre, jollehet obszcenitasuk egy bencés szerzetesi kozegben is zavarba ejt6, még akkor is,

ha feltehetéen diakok firkainak tekinthetjiik 6ket.

Acs Pal joggal teszi fel a kérdést, hogyan illeszkednek az Apollonius kétetek néi olvasoira
vonatkozé megfigyeléseim, feltevéseim ,azokhoz a modern befogadastdrténeti
diskurzusokhoz, amelyek egyre inkabb hangsilyozzédk a kozépkori nék fontos szerepét az
olvaséaskulturaban és a kdnyvkulturdban annak ellenére, hogy a latin nyelvli magaskultirabol
nagyobb részt ki voltak rekesztve”. Ahogyan az altala hivatkozott tanulménykotet (Racha
Kirakosian, Linus Mollenbrink, Meret Wiithrich (eds.): Women Read. Differently? Text in
Women Convents from the 13th to the 15th Centuries. V&R Unipress, 2026.) is mutatja —
nagyon koszoném, hogy felhivta ra a figyelmemet — az olvasni tud6 néket a szakirodalom a
kés6 kdzépkorban is inkdbb az egyhdz kitelékében €16k kérében keresi, olvasmanyaikra féként
a kegyességi irodalomban taldl ra. Egyelore kevesebbet tudunk olyan arisztokratikus néi
olvasokorokrdl és irodalmi izlésiikr6l, mint amilyent Anjou Mdria francia kirdlyné (1404-1463)
és udvarholgyei alkottak a 15. szazad kdzepén (erre vonatkozéan 1d. Emily Wingfield
dolgozatomban is hivatkozott 2011-es tanulmanyat). Az Apollonius regény olvasoi kdzott mar
a 9. szazadban is feltlinik egy holgy, Everard Friuli mérki legidésebb lanya. A 15. szdzadi
Apollonius kiadasok néi olvasdi pedig azért killonosen érdekesek, mert nem egy zart tarsadalmi
csoportot alkotnak, illetve az olvasokdzonség boviilését mutatjdk. Az arisztokracia és a
kézépnemesség tagjai mellett a 16. szdzad elején feltlinik koriikben a Zirich kézeli
hermetschwili bencés konvent apatnéje, Margaretha Goldi, majd valamivel késébb két
zaragozai Ozvegy is. Mindez egybevag azzal, amit Acs Pél a 16. szdzadi magyar irodalom
alakulasaban a ndk altal jatszott szereprol, az eurdpai romancokat feldolgozo historias énekek

koz6nségérdl mond.



3. Az Apollonius képanyag heterogenitasa. képalkotasi folyamatok, széveg és kép

Szakacs Béla Zsolt abbol kiindulva, hogy az Apollonius képanyagban folyamatos ikonografiai
hagyomanyok nem, vagy csak rovid id§-intervallumban mutathatéak ki, arra kérdez r4, hogy
ez a hidny vajon azt jelzi-e, hogy egy-egy illusztralt Apollonius kiadas ritkasdgszamba ment,
vagy inkabb az emlékek véletlenszerli megtizedelddésének tudhaté-e be. A valasz azt hiszem
toredék példdja mutatja, egy-egy {jj forrds dontden irhatja 4t az egész emlékanyagra vonatkozo
tuddsunkat. Bz a toredék igazolta azt a korabban csak az Apollonius pictus antikizalo
jellegzetességeire alapozott sejtést — és ezzel Acs P4l kérdésére is valaszolok, hogy az
Apollonius regénynek mar a késé antikvitasban is volt illusztralt kiadasa. Bar nagy energiaval
igyekeztem felkutatni a lehetd legtébb Apollonius illusztraciét, nem merném éllitani, hogy
tovabbiak nem léteznek, igy azt sem tudom megjésolni, hogy ezek esetleges felbukkanasa
mennyiben modositja majd az altalam felrajzolt §sszképet. Mindazondltal feltiind, hogy az
illusztralt Apollonius kotetek igen nagy szdzaléka mas és mas szdvegvaltozatot, forditast
tartalmaz, ennyiben inkabb egyszeri-egyedi vallalkozdsnak és nem egy szélesebb korben
elterjedt hagyomany véletlenszeriien fennmaradt példdnyanak latszik. Ez alol csak a német

6snyomtatvanyok jelentenek kivételt.

Az ikonografiai tradicié hidnya, vagy toredezett volta miatt az Apollonius képanyag rendkiviil
heterogén, kiilondsképpen, ha mas képciklusok hagyomanyozédisinak olyan lancolataval
vetjiik 6ssze, mint amilyen a Terentius komédidk kéziratos példanyait jellemzi. Szakacs Béla
Zsolt joggal teszi fel tehat a kérdést, mit kezd a miivészettorténész egy ennyire szertedgazo
forrasanyaggal. Dolgozatom bevezetdjében én magam is elgondolkodtam azon, hogy
egyaltalan relevans-e csoportként tekinteni az Apollonius illusztracidk gytjteményére. Azt
remélem, sikeriilt a hidnybol erényt kovacsolnom az 4ltal, hogy az emlékanyagot
végeredményben a képalkotasi folyamatok sokféleségének, a kép-szbveg viszonyrendszer
szovevényességének, a szoveg-illusztracio killonféle, egymast nem kizar6é funkcidinak
modszeres feltarasdra haszndltam — mindezt egy mintegy ezer ¢évet atfogd periddus
valtozasaiba, a késé antikbol a kdzépkori, illetve a kéziratosbol a nyomtatott konyvkulturdba

vald atmenet kontextusaba agyazva.

Acs P4l ezzel kapcsolatban jelzi, hogy a miivészetelmélettel, kiilonbdz6 jelrendszerekkel
foglalkozo gondolkoddkat Lessing 6ta nem hagyja nyugodni a kérdés, vajon megfeleltethetoek-
e egymdsnak a killonb6z6 miivészeti dgakban létrejstt alkotasok, esetiinkben szivegek e€s

"képek. Dolgozatomban csak wutaltam arra a kutato-generaciok dltal felhalmozott,

4



felmérhetetleniil nagy tuddsra, ami e témaban 1étrejott, és amire tamaszkodhattam. Kiadas el6tt
allé konyvemben kiilon fejezetben igyekeztem megemliteni legaldbb azokat a tuddsokat €s a
szOveg-kép viszony, a narratoldgia, a kiilonbsz6 médiumok kézotti kommunikécid, valamint a
vilagi konyvillusztracié targykorében irt munkaikat, amelyek meghatirozo hatéssal voltak az
illusztralt konyvrol és annak sokrétii funkcidirdl alkotott felfogdsomra. Talan hasznos, ha sajat
allaspontom megyvilagitasara — sziitkségszertien rendkiviil vazlatosan és kizardlag az édltalam
forgatott els6sorban kdnyvtérténeti fokusza szakirodalomra alapozva — itt is attekintem azt az

ivet, amelyet a szoveg-kép kutatas az elmult mintegy nyolcvan évben bejart.

Bar Suzanne Lewis néhany évvel ezel6tt megallapitotta, hogy a narratoldgiai kutatasokban Ujra
és Gjra felmeriilnek az dbrazolé miivészet, mint kommunikaciés forma korlatozottsagara
vonatkozd nézetek (Suzanne Lewis: Narrative, Narratology, and Meaning. In: A Companion to
Medieval Art. Romanesque and Gothic in Northern Europe. Second Edition. Ed. Conrad
Rudolph. Hoboken, Wiley-Blackwell, 2019, 147-169), szerencsére ma mar messze jarunk
1948-t61, amikor az egyébként méltan neves irodalomtdrténész, Ernst Robert Curtius
meglepden pejorativan nyilatkozott az irodalom és az 4brazolé milvészet kozotti kapesolatrol.
Eppen abban az idében, amikor Erwin Panofsky iskolateremt6 moddon a képek (rejtett)
jelentésrétegeinek a kutatasiba az egykor szovegek vizsgalatat is integralta, Curtius ugy
vélekedett, hogy ,,az irodalom az eszmék hordozoja, a miivészet pedig nem.” Ugy gondolta,
hogy ,,Pindarosz versének megértése komoly szellemi erdfeszitést igényel — a Parthenon
frizének megértése viszont nem.” (Ernst Robert Curtius: European Literature and the Latin
Middle Ages. Translated from the German by Willard R. Trask. Princeton, Princeton University
Press, 1983, 14-15). Az 1980-as évektol kezdve — részben Meyer Schapiro nyomdokaiba lépve
— mind mivészettérténészek, mind irodalomtorténészek tollabdl szamtalan olyan elemzés
sziiletett, amely a szovegek és képek kapcsolatrendszerének kiilonbozo aspektusait vizsgélta.
Elég, ha Michael Curschmann, Michael Camille, Norbert H. Ott, Horst Wenzel tanulmanyait,
valamint a német nyelvii kozépkori illusztralt kéziratok katalogusa (Katalog der
deutschsprachigen illustrierten Handschriften des Mittelalters) szerz6inek munkait emlitem.
Kutatasaik fokozatosan, de gyokeresen megvaltoztattak a tudomanyteriiletet. Entigy litom, ma
mar senki sem vonhatja komolyan kétségbe, hogy a szovegek ¢s a képek kiegészitik egymast,
hogy egy illusztralt kényv szoveges €s képi tartalmait nem lehet szétvalasztani, de
médiumspecifikus jellegiiknél fogva egymassal felcserélni sem. Egyre tobbekben tudatosul,
hogy a verbalis és vizudlis kifejezési formak atjarhatéak, hogy a szévegek grafikai eszkozoket

is hasznalnak, mig a képek szamos széveges utalast tartalmaznak, és hogy bér a képek adott



esetben igényelhetnek verbalis magyardzatot, ugyanakkor maguk is kiegészithetnek,
magyarazhatnak egy szoveget, s6t akar onmagukban is képesek a torténetmesélésre. Acs Pal
véleménye az intermedialitas kérdéskorében csak megerdsitett abbéli meggy6z6désemben,
hogy béar nem lehet kétséges, hogy a szoveges és a képi jelrendszereknek megvannak a sajatos,
csak az egyikre vagy a masikra jellemz6 bels6 torvényszertségei, az illusztralt konyv egy olyan
komplex kommunikacioés eszkdz, amelyben a szoveges és a képi tartalmak megbonthatatlan

egységet alkotnak.

Mindezek az elméleti megfontolasok korantsem fiiggetlenek attdl a gyakorlati kérdéstol,
amelyet mds-mas irdnybol, de mindharom opponensem felvet: ki/kik terveztek meg egy
képprogramot, kik alkottik meg a képeket, hogy torténhetett meg, hogy egy kép az elbeszélést
pontosabban kveti, mint az altala illusztralt szovegkiadas maga. Takacs Imre a szivemboél sz6l,
amikor Villard de Honnecourt feltételezhetd irdstudasara utal. Valdban: az illusztralt
kéziratokban gyakori, de eddig kevéssé kutatott, a konyvfestének sz0lo lapszéli, vagy a
képfeliiletre irt, a képtémat meghatirozé bejegyzések is amellett szolnak, hogy voltak a
miivészek, illuminatorok kozott tobben is, akik, ha miiveltek feltétleniil nem is voltak, egy
bizonyos fokd olvasasi készséggel bizonydra rendelkeztek. Az illusztralt konyvek
létrehozasanak koriilményei természetesen sokat valtoztak a kézépkor évszazadai soran €s ez
Gvatossagra int, 4ltalanos megallapitasokat nem mernék tenni. De talan tekinthetiink az
Apollonius pictusra és Heinrich Steinhéwel Apollonius von Tyrus-anak 1476-o0s nyomtatott
kiadaséra a skéla két végpontjaként. Teljesen egyetértek Takacs Imrével abban, hogy el6bbiben
a képek egy részét a szovegnél korabban vetették a pergamenre és bar nem zdrhatjuk ki, hogy
egy azonos formatumu és lapelrendezésti mintapéldany segitségével elore kikalkulaltak a képek
pontos helyét, szerintem is hihetébb, hogy a scriptor és az illusztrator szoros
egyiittmiikodésben, egymast felvaltva dolgozott, akér ugyanaz a személy is lehetett. A
kivitelezés technikai sorrendje valosziniisithetd: képekre rafedd betiiket legtobbszér nem a kep
elott (felett), hanem a kép utén (alatt) talalunk, vagyis a scriptor bizonyos pontokon helyet
hagyott a képnek, megrajzolta a képet vagy atengedte a munkét az illusztratornak, végiil
folytatta a szoveg masolasat. (A fol. 1v felsd képén a figurak feje kortil elrendezett szvegsorok
nem a fészoveghez tartoznak, hanem a képet magyarazzak.) Egy kora kozépkori monasztikus
scriptorium miikodési modelljével szemben a kés6 kozépkor kiilonbozé részfeladatokra
specializalodott  szakembereket foglalkoztaté miihelyeiben, illetve nyomdaiban a
munkafolyamatok &sszehangoldsa, az alkotok egymas kozétti kommunikaciéja komoly

szervezést igényelhetett. Erre a problémara vilagit ra az Apollonius von Tyrus egyik fametszete



és a vonatkozé szoveg kozotti ellentmondas. Itt az t6rténhetett, hogy egy az elbeszélést jol
ismerd szerkesztd megadta a képtémat az illusztratornak, és a szed6 rendelkezésére bocsatotta
a minden bizonnyal kézzel irt szoveges mintapéldanyt, amelynek nyomdai atiiltetésébe hiba
csuszott. A kép megrajzoldja, a fadiic metszéje és a szed6 nem is feltétleniil kellett, hogy

taldlkozzon egymassal.

4. Antikvitas versus lovagi kultira? A szoveg kiilénbozd arcai, az elterjedés dinamikéja

Az Apollonius regény és kozépkori forditasainak, véltozatainak egyik fontos jellemzdje, hogy
mikdzben a szereplok karaktere nincs részletekbe menden kidolgozva, a torténet tobbféle
olvasatot is lehetdvé tesz. Kozépkori népszeriiségét részben éppen az ebbél fakadd
adaptalhatésiganak és a mil 4ltal tematizalt motivumok sokféleségének koszonhette.
Egyesitette magéban a szorakoztat6 irodalom és a moralizalé példazat karakterisztikumait,
koriillengte az antikvitas mitosza, de kés6bb lovagregényként is funkcionalt, sét alkalmasint
hiteles torténeti elbeszélésként tekintettek ra. Acs Pal kérdésére valaszolva: az antikizalo-
humanista clemek és a lovagi romanc jellegzetességeinek egylittesében inkabb kettdsséget,
mint ellentmondast érzek. A késé antik eredeti Apollonius regény kdzépkori metamorfézisai
szdmomra az antik irodalomnak az egész kdzépkoron 4tiveld jelenlétét és megtermékenyitd
erejét dokumentaljak, és betekintést nyujtanak azokba a kozvetitési mechanizmusokba és
atalakitasi folyamatokba, amelyek az antik orbkség tovabbélését garantaltdk. Ugyanakkor
értem, és rendkiviil fontosnak tartom Acs Pal kérdésfelvetését azzal kapcsolatban, hogy vajon
milyen rendszerbe foglalhatéak az egyes illusztralt példanyok mufaji alapkaraktere, funkcidja,
megrendeldinek szociokulturalis kizege, az adott szoveg nyelve (latin/népnyelvii valtozatok)
és képeinek milvészi kvalitasa kozotti kapesolatok. Bar a képek értelmez6 szerepe, az elbeszélés
aktudlisan fontos alapmotivumanak a képek segitségével torténé hangsilyozasa €s a
mindenkori megrendeléi kor kozotti kapcsolat bemutatidsira magam is torekedtem,
opponensem ennél komplexebb kérdésére egyeldre sajnos nem tudok kielégitden vélaszolni, de
Ugy sejtem, hogy az Osszefliggések nem lesznek egy egyszerl képlettel leirhatoak. A
szdvegvaltozat miifaji és nyelvi jellege, a haszndldi kor és az egyes illusztralt Apollonius
példanyok vizudlis-materidlis kialakitdsa kozotti viszony mintazatainak feltérképezésebe
rdadasul érdemes lesz kontrollcsoportként bevonni, ahogy arra Szakécs Béla Zsolt figyelmeztet,
az illusztralatlan Apollonius kiad4sok iddbeli és térbeli elterjedésének vizsgalatat is. A
probléma bonyolultsagat jol érzékelteti szintén Szakdcs Béla Zsolt megjegyzése az altalam
udvariként leirt kéziratokat illetden. Ahogy opponensem fogalmaz, ,,valamiképpen mind

kéthetd az udvarhoz, de maguk a kéziratok lényegesen kiilonbznek egymastdl”. Az Apollonius



képanyag kutatasanak egyik nyeresége talan éppen az a felismerés, hogy egy tirgy miivészi
minésége és a készitéséhez felhasznalt anyagok értéke nem sziikségszerlien indikatora a

megrendelok és hasznalok tarsadalmi hovatartozasanak.
XXX

Amennyire sokat tanultam opponenseimnek az eddig taglalt 4tfogd kérdéskordket illetd
reflexiéibol, annyira j6 hasznat veszem kritikai megjegyzéseiknek, a sz6veg strukturalasat illetd

javaslataiknak, szakirodalmi és mas jellegii kiegészitésciknek is.

Szakécs Béla Zsolt és Takacs Imre is tiilzonak talalja a szindji Apollonius palimpszeszt toredek
és a David talak stilaris rokonsdgara vonatkozé megallapitasaimat. Nagy 6romomre szolgal
ugyanakkor, hogy ennek ellenére a szingji toredék altalam vézolt tdrsadalmi hatterét,
konstantindpolyi eredetének lehetdségét nem utasitjdk el. Dolgozatom megirdsa ota valt
ugyanis ismertté szdmomra, hogy a Bizanci birodalom soknyelviiségét, a latintuddsnak a 6.
szazadi bizénci elitképzésben jatszott kulcsszerepét illetden mara tekintélyes tuddsanyag
halmozodott fel. Alan Cameron 1észérél még egy olyan jelentoségli illusztralt latin irodalmi
kézirat konstantinapolyi eredetének lehet6sége is felmeriilt, mint az 5/6. szazadra datalt un.
Vergilius Romanus (BAV, MS Vat. Lat. 3867; Alan Cameron: Vergil Illustrated between
Pagans and Christians. Reconsidering “the late 4th-c. Classical Revivial”, the Dates of the
Manuscripts, and the Places of Production of the Latin Classics. Journal of Roman
Archaeology, 17, 2004, 502-525). Mindez tagabb kontextusba és stabilabb alapokra helyezi az

altalam mondottakat.

Szakacs Béla Zsolt kételyeinek ad hangot azt illeten, hogy a mds szévegek illusztralt
kiad4sabol kolcsonzott metszetek asszocidcidkat ébresztve hozzéjarulhattak egy-egy kep
jelentésrétegeinek gazdagitaséhoz, arnyalasahoz. Nekem sem 4ll szandékomban kétségbe vonni
mindazon praktikus szempontok jelentdségét, amelyek a metszetek 11j kontextusba torténd
atemelését motivaltdk. Nyilvanvald, hogy az ujrahasznositassal csokkenteni lehetett egy
kiadvany eldallitisanak idejét és a raforditott koltségeket. A kurrens szakirodalommal
6sszhangban ugyanakkor fontosnak tartottam ramutatni, hogy a rendelkezésre 4116 — az altalam
targyalt augsburgi nyomda (id6sebb Johann Schonsperger officingja) esetében bizonyara nem
szerény — készletbdl valami modon ki kellett vélasztani a masodlagos felhasznalasra szant
clemeket. Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy ezekben az esetekben az alkotdk tudatos
dontéseket hoztak, ugy nem 4rt megvizsgalni azt sem, hogy dontéseik hatterében milyen
megfontolasok alltak. Azt gondolom, hogy az intervizualitds kutatasaban, jelen esetben az
azonos képpel 4brazolt, de eltérd szévegkdrnyezetbe helyezett jelenetek tartalmi és szituacios

8



megfeleléseinek feltarasaban egy eddig kiaknazatlan potencial rejlik. Az irodalomtorténetben,
narratolégidban ismert, Acs P4l altal is hivatkozott, az egyik térténetbdl a masikba atvihetd
mozg0 panelekéhez hasonlo jelenségrél van itt sz6, amelynek elézményei mar a piacra gyartott
kéziratok képanyagaban is felismerhetok. A felcserélhetének, egymassal behelyettesithetének
tekintett képek vizsgalata altal némi betekintést nyerhetiink abba, hogy az 1ij technoldgia, a
nyomtatas adta lehetéségek hogyan formalték at, milyen metodusokkal gazdagitottdk az

elbeszéld képciklusok kommunikacios eszkoztarat.

Szakécs Béla Zsolt azt tanacsolja, hogy az illusztralt Apollonius kiadasok sziglamutatojat €s
rovid tablazatat dolgozzam ossze, hogy munkamat a konnyebb attekinthetdség kedvéért
egészitsem ki a targyalt kéziratok és Osnyomtatvanyok katalégusdval, valamint hogy
gyomlaljam ki a szovegben eldforduld ismétléseket. A sziglamutatt és a tablazatot azert
kezeltem kiilon, mert azt gondolom, hogy a dolgozat kiil6nb6z6 pontjain elhelyezve mds-mas
funkciot toltenek be. Egy az alap-adatokat tartalmazoé kézirat- és Osnyomtatvany-katalogus
Osszeallitasat magam is terveztem, s6t, a munkat évekkel ezeldtt tulajdonképpen ezzel kezdtem.
Talan helyteleniil, de végiil azért dont6ttem ennek elhagyasa mellett, mert néhany tétel esetében
nem volt redlis a rajuk vonatkozd teljes — nem csak miivészet-, hanem irodalom- és
nyelvtorténeti — bibliografia feltiintetése, e nélkiil viszont a katalogus nem szolgalt volna a
dolgozatban foglaltakhoz képest érdemi tGbblet informéacidval. A redundancidkért vallalom a
felelosséget. Elismerem, hogy az, aki opponenseimhez hasonléan az egész dolgozatot alaposan
végigolvassa sziikségtelennek érzi bizonyos megéallapitdsok tobbszori hangsilyozasat.
Ugyanakkor az a tapasztalatom, hogy az olvasok egy-egy konyvnek gyakran csak bizonyos
fejezeteiben, a sajat kutatidsuk szempontjabol relevans részleteiben mélyednek el. Az 6
igényeiket tartottam szem el6tt, amikor a rész-egységeket is kerek egészként igyekeztem

megformalni.

Kritikai megjegyzéseik mellett opponenseim rairanyitottdk a figyelmemet az Apollonius
képanyag tovabbi tanulméanyozasdban rejlé lehetdségekre, a kutatds tovabbi lehetséges
irdnyaira. Az egyik 1ényeges szempont, hogy miként lesznek beilleszthetéek az altalam vizsgalt
emlékek — itt Gjra a luxustargyakrol van sz6 — és a beldliik levonhatd kovetkeztetések a népszert
irodalmi alkotasok jeleneteit hordozé arisztokratikus targykultira olyan emlékeinek a korébe,
mint amilyen a Takacs Imre éltal emlitett, 13. szdzadi n6i (?!) korona. Ezen a mi{ivon, amely
taldn azonos a 15. szdzadi forrasokban emlitett, Kinga/Kunigunda magyar hercegnd, V.
Boleszlav felesége altal a Krakkdi Székesegyhaznak egy kereszt ékesitése céljabol

adomanyozott koronaval, Hartmann von Aue Erec cimen ismert kolteményének, az elsé német



Artir-regénynek a jelenetei elevenednek meg. Itt visszajutunk ahhoz a kérdéshez, hogy kik é€s
hogyan, milyen elézetes ismeretek birtokdban ,.olvastdk™ ezeket a képciklusokat. Szinteén
rendkiviil tanulsdgos Acs P4l felismerése, miszerint ,az illusztralt, kozépkori Apollonius-
redakciok irodalmi kontextusa [...] szoros parhuzamokat mutat a 16. szdzadi magyar historias
énekek tematik4javal”. Tovabbgondoldsra lesz érdemes, hogy vajon van-e valamilyen
kapcsolat, illetve milyen kapcsolat van az opponensem altal dedkos-humanisztikus
alapkaraktertinek mondott kora-modern magyar irodalom kézénsége ¢és az illusztralt
Apollonius kiaddsok végeredményben eléggé heterogén megrendeldi-olvasoi kore kozott. Itt
természetesen vissza kell utaljak az illusztralt-illusztralatlan Apollonius kéziratok €s
bsnyomtatvanyok elterjedése, tarsadalmi hattere kozotti viszony tisztazasanak sziikségességére
is. Mindezen programok megvalositasa valoszinitleg tilmegy a jelenlegi kapacitasaimon, abban
azonban erdsen bizom, hogy munkam be fog épiilni Ggy az irodalmi hatter( arisztokratikus
targykultara, mint az irodalmi izlés és a vizudlis megjelenités irdnti igény kozotti esetleges
osszefiiggések — a szdveg-kép viszony egy ujabb, tudomasom szerint eddigi kevésbé vizsgalt

aspektusa — kutatisaba.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseimnek azt az elmélyiilt figyelmet,
amelyet dolgozatomnak szenteltek. Ert6 olvasataik lehet6vé tették szamomra, hogy munkamra
kicsit tavolabbi, de nem idegen perspektivabol visszatekinthessek. Abban a kivételes
élményben részesitettek, hogy dolgozatom alapkérdéseit tovabbi szempontokat figyelembe
véve, 1ij kontextusba helyezve még egyszer Gjragondolhattam, atértékelhettem, meglatasaimat
finomithattam. A valédi szakmai parbeszéd ritka és igen értékes pillanataival ajandékoztak

meg.

Dr. Boreczky Anna

Szentendre, 2026. szeptember 15.
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