OPPONENSI VELEMENY BORECZKY ANNA ,,APOLLONIUS HISTORIATUS. MEDIEVAL
REWORKINGS OF A ROMAN ADVENTURE STORY IN IMAGES” CiMU AKADEMIAI DOKTORI
ERTEKEZESEROL

Boreczky Anna nagydoktori értekezésében szerepel (42. old.) két 12. szazadi,
rozmaragyarbol késziilt szép jatékfigura (Fig. 216, Fig. 217). Ezek a targyak Apollonius kiralyfi
regénynek — a jeleneteit abrazoljak. Amellett, hogy fontos szerepiik van ezeknek az aprd
targyaknak az értekezés érvelésében, gondolatmenetében, a targyalt miivészettorténeti
folyamatok kontinuitdsaban (145. old.), szimbolikus jelentésiik is van. A doktori mii egésze
olyan, mint egy roppant bonyolult tarsasjaték. A szerz6 az Apollonius-historia figurait mozgatja
szigoru ¢és bonyolult szabalyok szerint az id6 majdnem ezeréves (a teljes hosszi kozépkort
ativeld, és a végén a humanizmussal/reneszansszal is érintkezd) vertikalis palyain és a teljes
nyugat-europai (€s részben kis-azsiai) térséget atfogd horizontalis Gtvonalain. A tarsasjatékot
egy Okori eredetli regényszoveg szamos latin valtozata és ezek egyre szaporodd anyanyelvii
feldolgozasai, atdolgozasai, illetve a historia kiilonbozd, illusztralt, kézzel irt-rajzolt-festett,
valamint (az dsnyomtatvanyok kordban) faba metszett, nyomtatott redakcioi jatsszak egymassal
oly 6don, hogy szdvegek szovegekkel, képek szovegekkel, képek képekkel keriilnek jatékba
mindig 0j és 1) modokon. A jatékba az olvasonak is be kell kapcsolddnia, igy lesz igazan
izgalmas ez az egyszerre mivészettorténeti és irodalomtorténeti kozosségi jatek. Nagyjabol ez
az, amit a szerzo a targyalt forrdsok sokszintii torténetiségeként emleget. (23. old.)

Maga a széban forgd antik regény, az Apollonius-historia szinte az egész kdzépkoron
keresztiil az egyik legnépszeriibb eurdpai (és részben Eurdpan kiviili) szorakoztatd olvasmany
volt, és az maradt a kora Gijkorban, s6t, még az Gijkor kezdetén is, egészen a romantikus regények
megjelenéséig. Noha még Shakespeare is dramava dolgozta at (Periklész), a torténet
népszerisége a 19. szazadtol fogva erdsen megkopott, ¢s ma mar joszerével alig ismerjiik
Apollonius tyrusi kirdlyfi kalandokban gazdag torténetét. Van benne vérfertdz6 viszony ¢€s
boldog szerelem, hiiség és arulas, hajotorés, tetszhalal és csoddas megmenekiilés, meghatd
raismerési jelent, a gonoszok méltdé blinhddése €s persze happy ending. Sokban hasonlit a
hellenisztikus gordg regényekre, eredeti valtozata talan az is volt. Egyes epizdodjai kisértetiesen
emlékeztetnek Plautus vigjatékaira, amik szintén gordg komédidk imitacioi voltak. Az
Apollonius-regény ma mar nehezen érthetd, &m egykor valoban paratlan népszeriiségére, ennek
torténeti okaira is ravilagit a disszertacio.

Boreczky Anna dolgozata elsdsorban rendkiviil alapos és pontos, a teljes nemzetkozi
szakirodalom professziondlis megmozgatasaval késziilt, az angolul olvasd vilagkdzonség
szamara eldadott miivészettorténeti, azon beliil is kodikologiai, konyvtorténeti munka, és csak
kozvetve irodalomtorténeti karakterii irds. A disszerens mégis kifejezetten felhivja a figyelmet
arra, hogy a targyalt kérdéskor a szovegekkel foglalkozd tuddsok szdmdara is tartogat
megfontolni valokat. (25. old.) Kozvetlen elézménye volt az egyik legfontosabb és legrégibb
illusztralt Apollonius-kédex, az 1000 koriil keletkezett, a budapesti Széchényi Konyvtarban
Orzott Apollonius pictus 2011-es szakszerli kiadasa, szintén a disszerens (Németh Andrassal
kozos) munkija. En magam nem lévén sem miivészettorténész, sem medievista, sem
kodikologus, leginkdbb a disszertacid miivelddéstorténeti, kultartorténeti, tudomanykdzi,



szoveg—kép-viszonyrendszereihez szeretnék hozzaszolni, ezt kivantam eldvezetni a fenti jaték-
metaforaval.

Konnyt lenne tehat kizarolag a nagytoktori miinek csak azon fejezeteihez hozzaszdlni,
amelyek kifejezetten a szoveg—kép-relaciokat targyaljak. Am a jol strukturalt, harom féfejezetre
tagolodd értekezés valamennyi részében, szinte minden oldalan talalhaték efféle
megfigyelések. Ez mintegy magétdl értetddik, hiszen az egész munka a narrativ szovegek
illusztralasanak kdzépkori problematikajaval foglalkozik. Tovabbi mondandomat tehat nem
tudom a disszertacio szerkezetének rendjében eldadni, hanem a mii egészét kell tekintetbe
vennem mindig, amikor elébb az egyes forrasok kultirtorténeti vonatkozasaihoz, majd a
szoveg—kép-relaciok konkrét problémadihoz, késObb ezek altaldnos, elméleti vonatkozasaihoz
szolok hozza. A dolgozat egészét igyekszem egyben latni ahhoz is, hogy végiil kitekintsek a
miinek — a kdzépkori idokereteken mar talmutaté — a 16. szdzadi magyar reneszansz irodalom
szamomra ismerds kérdéseihez elvezetd fontos tanulsagaira. Kommentarjaimat kérdések
formajadban fogom kifejezésre juttatni.

A disszertacio kulturtorténeti-miivelddéstorténeti problémaibol elsének a ndk szerepének
figyelemremélté hangstlyozasat emelném ki — az Apollonius-kodexek mecenatirajaban,
esetleg megalkotasdban. (Boreczky Anna a megfeleld érzékenységgel a feltételezett alkotokat
sohasem csak himnemben, hanem nénemben is emlegeti.) Az 1000 koriili Apollonius pictus
olvasdkozonségét is az Essen kornyéki kanonisszakban latja a szerzo, €s ez a megalapozott
feltételezés érvényes a tovabbi 500 év illusztralt Apollonius-redakcidinak tobbségére is.
Hogyan illeszkednek ezek a megfigyelések azokhoz a modern befogadastorténeti
diskurzusokhoz, amelyek egyre inkabb hangstlyozzak a kozépkori nék fontos szerepét az
olvasaskultardban €s a konyvkulturaban annak ellenére, hogy a latin nyelvii magaskultarabol
nagyobb részt ki voltak rekesztve? (V6. legijabban: Racha Kirakosian / Linus Mdéllenbrink /
Meret Wiithrich (eds.) Women Read. Differently? Text in Women Convents from the 13th to the
15th Centuries. V&R Unipress, 2026.)

Hasonl6an fontos, visszatér0 probléma az Apollonius-historia oralis terjedésének,
terjesztésének kérdéskore, ami tobbszor is elokeriil. Pontosan hogyan kell ezt elképzelniink, és
miként hatott ez specialisan a képi abrazolasokra? Ha tekintetbe vessziik a forrasok lovagi—
erkolcsi—szorakoztatd funkcidjanak harmas modelljét (142. old.), mondhatjuk-e azt, hogy az
ordlis médium leginkabb a szoérakoztatd funkcidval kapcsolodott Ossze, vagy ennél
bonyolultabb a helyzet?

A disszertacio egyik leginkabb figyelemre méltd erénye az Apollonius-kéziratok (és
Osnyomtatvanyok) kontextusanak alapos attekintése. A szerzd tehdt minden esetben
megvizsgalta, hogy milyen mas (esetlenként illusztralt) szovegek tarsasagdban bukkannak fel
a kutatas targykorébe esd forrasok. Az ezekkel valdé komparatisztikai vizsgalodasok tarjak fel
az egyes Apollonius-feldolgozasok konkrét jelentését, a jelentés valtozasat. Nem véletlen
sohasem, amikor egy-egy forras kiilonféle kdzépkori romancok vagy Vergilius-redakciok, Nagy
Sandor-torténetek, netdn Dante vagy Petrarca illusztralt szovegeinek kornyezetében bukkan fel.
Tulajdonképpen a 600 koriili d&skezdetektdl fogva érez az olvasd egyfajta kiilonos,
ellentmondasos parbeszédet az antikizalo, humanista karakter és a lovagi romanc
jellegzetességei kozt. Mar az Apollonius pictus esetében felmeriil a Karoling reneszansznak az
Otto-kori ,reneszanszban” tovabb ¢l6 ugymond all’antica hagyoméanyrendje. Ezzel a



humanisztikus jelleggel fiigghet 0ssze a narrativa bizonyos értelemben vett ,szatirikus”
kontextusa (57. old.) Ez az antikizal6, az antikvitasra erdsen reflektald szemlélet €l tovabb a
korai német humanista feldolgozasok egyikében-masikdban is. Ezzel szemben az anyag
legjelentOsebb része mégis lovagi karakteri. Van itt ellentmondas, vagy a helyzet annyira
Osszetett, hogy erre vonatkozéan nem lehet szabalyszertiségeket észlelni?

Ezzel szorosan Osszefiigg a forrasok proveniencidjanak hatalmas és bonyolult kérdéskore.
Engem rendkiviil elgondolkodtatott az a karakteres és elsopro erejli, az udvarisag legfinomabb
valtozatat képviselo burgund-flamand tradicid, ami a forrdsok jelentds részén megfigyelhetd,
ami részben kihat a kozépfelnémet és spanyol forrasokra is egy bizonyos meghatarozott atvételi
rend szerint. Nagyon €rdekes a genovai szal, ami kozvetleniil kapcsolodik a lovagi kultirdba
valo beagyazottsaghoz, hiszen a hagyomdny szerint a Genovaban Orzott ,,Sacro Catino”
magaval a Szent Grallal azonos. Hasonldoan érdekes a bolognai szal is, ami viszont az
Apollonius-sztori jogi, kevésbé lovagi karakterét erdsiti, mig a Visconti-csalad mecenatiréja
megint csak a burgund-francia kézpontok felé mutat. Ezzel egyiitt, ebben a lovagromancokba
illeszkedd interpretacids kozegben is megjelenik az antikizalas bizonyos formaja, mondjuk
azaltal, ahogy a nyugati kultirdban Le Goff altal is emlékezetesen megrajzolt hdstorténetek
vonzaskorében mozog az Apollonius (79. old.). Van-e ebben ellentmondés vagy nincs?

Az Apollonius-kotetek megrendeldi/olvasoi korei annyira rétegezettek, hogy nehéz ebben
valamiféle tendenciat felismerni. Hiszen az uralkoddi, fonemesi miliohoz tartozé kodexek
mellett ott vannak a kdzépnemesi, a varosi, polgari €s értelmiségi olvasok szamara szant
redakciok is. Az Apollonius-torténet vizualis értelmezési tartomanyaiban is jelentds szerepe van
a moralizalasnak, erre a disszertacioé rengeteg példat hoz. A humanisztikus €s lovagi tendenciak
miként érintkeztek? A moralizalas mindkét interpretacio része, vagy inkabb a humanisztikus
felfogashoz kotddik? Amikor a képi abrazolasok inkdbb a gonosz Antiochus kirdly vérfert6zo
viszonyat emelik ki sajat lanyaval, az tekinthetd poogari/humanisztikus felfogasnak, szemben
azokkal az abrazolasokkal, ahol az ifji Antiochus karaktere lovagi szerelmet idézé képi
megfogalmazast kap?

Es végil: a latinnyelviiség/népnyelviiség szembenalldsa megfeleltethetd-¢  a
humanisztikus/lovagi felfogasparnak?

Attérve a szoveg—kép-relaciok konkrét problémaira, elséként a képsorok, képciklusok,
képi problémak egyfajta ,,id6tlensége” 6tlik szembe (153. old), noha, masfel6l, a narrativ
képalkotas kiilonb6zd funkcidkban miikodik, eltérd stratégidkkal dolgozik. (25. old.)
Lehetséges, hogy létezett az Apollonius-historidnak egy olyan késd antik képi programja,
amibdl méra mar csak a nevezetes, 600 koriilire datalt — talan konstantindpolyi latin nyelvi
kozegben keletkezett — Sinai-Apollonius toredéke maradt, de ami kihathatott a kés6bbi
abrazolasokra is? Es egyaltalin mit tekinthetiink 4lland6sagnak ebben az igen sokrétii
valtozatossagban, amit az Apollonius-abrazolasok kiilonbozd stilusu és karakterti, szellemiségii
sorozatai jelentenek? Az allandosag a jellemzdbb, vagy mégis a szovegvaltozasok képi jellegli
kovetése?

Az abrazolasok kvalitdsa természetesen nem elsddleges szempont a jelen kutatdsban, de
a disszerens nagyon helyesen ebbdl a nézdpontbol is vizsgalja forrasait (72, 89, 131. old.).
Hogyan fiigg 0Ossze a kvalitds a megrendeldi/befogaddi korokkel? A kirdlyi, fouri
provenienciaju kodexek egyben kvalitdsosabbak-e a kozépnemesi-polgari eredetlieknél?



Irodalmi szempontbdl igen érdekes megtigyelés, hogy bizonyos abrazolasok esetében a
kép részletezObb, pontosabb annal a szovegnél, amit illusztral (122. old.). Kovetkeztethetiink
itt a miivész elmélyliiltebb szovegismeretére, vagy sajatos, kreativ egylittmiikodés alakult ki a
szoveg atdolgozoja és az illusztrator/képzomiivész kozott? Egyaltalan miként értékeljiik azokat
az eseteket, amikor az adott redakcidban nem a szoveg, hanem a kép dominal, és a kép kiemelt
narrativ funkciot kap?

Kik voltak a dolgozat legfontosabb kutatasi targyat képezd képi programok megalkot6i?
Milyen stratégidkat kovettek? Mennyire voltak nyitottak mas képi programok iranyaban?
Gondolok itt a ,,szerelem kertjének” megjelenésére (105) az Apollonius-programban, amely
képtipus szamos mas képi programnak is része volt? Osszekapcsolodnak-e ezaltal a kiilonbzo
programok?

Hogyan tortént a ,,fontos epizodok kiemelése? (50., 65., 90., 94., 97., 103. old.) Mi
szamitott ,,fontosnak”? A cselekmény dontd fordulatai, vagy esetleg olyan mell¢kes, de
jellegzetes sztorielemek, amik nem viszik elére a cselekményt, de nagyon jellemzdek egy-egy
karakterre? (Vlagyimir Propp narratologiai modellje szerint a sziizsé csak a cselekmény fontos
elemeit tartalmazza, Viktor Sklovszkij elmélete szerint viszont minden esemény beletartozik.)
Vannak a narratologa altal elemzett olyan cselekmény-motivumok, amik egyfeldl nagyon
jellemzdek egy-egy karakterre, masfelél mozgd panelek, tehat atvihetok az egyik torténetbdl a
masikba. Van-e ennek koze az Apollonius-abrazolasok mozgé paneljeihez?

Az Apollonius-torténet képi programjainak mobilitasara jellemzd a dolgozatnak az az
izgalmas része, ahol német dsnyomtatvanyok szdmara késziilt Apollonius-metszetsor spanyol
ujra-hasznositasarol esik szo. A nyomdaszattorténet manapsag igen népszerii kutatasi teriilete
ez. Lehetséges-e ugyanannak a képnek tobb/eltérd funkcids felhasznalasa, és ha igen, miért?

Az egyik legfinomabb elemzési metddus az dbrazolt figurak testbeszédének (58, 59, 94.
old.) megfejtése, ebbdl lehet a legjobban kovetkeztetni a disszertacio egyik legfobb
problémajara: mikor, hol, mit jelentett a sztori? Itt is kiemelkedd a ,,beszéld kezek™ (66.)
funkcidja. Gondolhatunk-e ezek kapcsan a sztori egyfajta dramatizalasara? Jol tudva, hogy a
torténet dramai feldolgozasa (lasd Shakespeare fentebb idézett szinmilivét) mast jelent. De a
,beszElo kezek™ a régi idok szinjatszasaban, pl. az Erzsébet-kori angol szinpadon is nagyon
fontosak voltak.

A kép—szoveg-relaciokban tovabbi lényeges kérdés, hogy eljutottak-e egyes Apollonius-
jelenetek arra szintre, hogy akar szoveg nélkiil is miikodtek, hatottak? Ugy tiinik, hogy néhany
kivételtdl — ilyenek a mar emlitett jatékfigurak és néhany faliszonyeg — eltekintve ez igy nem
tortént meg. Ebbdl mire kdvetkeztethetiink?

Csak roviden utalnék arra, hogy a disszertacionak komoly miivészetelméleti és
irodalomelméleti vonatkozasai is vannak. Arra az 6rok kérdésre gondolok, hogy — az Akhilleusz
pajzsarodl értekezd Lessing nyomdokain haladva — az elméletirok egy csoportja tigy véli, hogy
a mivészi utdnzas kiillonféle moddozatai kozvetleniil nem feleltethetdk meg egymasnak,
tudomanyos értelemben a miivészetek nem vildgithatok meg egymasbol, kép és szoveg
egymastol teljesen eltérd miivészi abrazolast valositanak meg. Emellett érvelt sokszor a
miivészettorténész Marosi Ernd is, és az irodalomtudoméanyban mindazok a formalistak, akik
Jurij Tinyanov vagy Jan Mukafovsky iskolajahoz tartoztak. En magam inkabb azoknak hiszek,
akik valamiképp esélyt adnak itt is az intermedialitdsnak, és kép és sz6 olyatén Osszefliggését



valoszintisitik, amit a Giotto miivészetét (akir6l a disszertadcidban is szd esik) a sajatjadhoz
hasonlité Dante is megénekelt.

A 15. szazad végével, az inkunabulumok koraval, a kés6é kozépkorral lezarul a
disszertacid vizsgaldodasainak idékerete. Ezért okkal nem esik sz6 az Apollonius-histéria 16.
szazadi magyar forditdsarol (RMNy 661), aminek egyébként sincsenek illusztracioi. A dolgozat
mégis meglepden sok tanulsaggal szolgal a 16. szazadi magyar nyelvli irodalom kutatoi
szamara. Ezek koziil csak a legfontosabbakat emlithetem most meg. Tudvalevd, hogy a magyar
Apollonius szerzéje nem a lovagregényeket, hanem a Gesta Romanorum latin valtozatat vette
alapul, éppen ugy ahogy a német Steinhowel fontos, gazdagon illusztralt Apolloniusa is (35.,
99., 112. old). (Steinhowelt amigy a német szarmazast Heltai Gaspar népszeriisitette nalunk,
hiszen tdéle vette hires ezopusi fabuldinak alapszovegét.) Ez aldtamasztja azokat az
elgondolasokat, miszerint a magyar irodalomban Balassi Balintig kevéssé vagy sehogy sem
érvényesiiltek a kozépkori udvari kultara divatjai. Jellemzd viszont, hogy maga Balassi
Onmagara vonatkoztatva emliti Apolloniust, és maga a magyar atdolgozas a Balassihoz erdsen
kapcsolédod un. Lucretia-strofaban irodott. Tehat a magyar Apolloniusnak van is udvari
vonatkozasa, meg nincs is.

Revelacio erejli latni masfeldl, hogy az illusztralt, kdzépkori Apollonius-redakcidok
irodalmi kontextusa milyen szoros parhuzamokat mutat a 16. szdzadi magyar historids énekek
tematikajaval: ezek a magyar verses historidk éppen azokat a romancokat dolgoztak fel,
amelyek a disszertacidban targyalt Apollonius-kodexek kdrnyezetében tiinnek fel. Az egyik
legfontosabb ilyen parhuzam az elsé ismert magyar széphistoria, Istvanffy Pal 1539-es loltér
és Grizeldisze, amely Boccaccio 100. novellajanak nevezetes, Petrarca-féle latin atdolgozasabol
késziilt, ugyanabbol, ami az Apollonius-szévegek egyik meghatarozd kontextusat alkotja
Boreczky Anna kutatdsai szerint (46., 84., 85., 114., 116., 130. old.). Az Apollonius és a
Petrarca-Griselda egyarant az ideélis nd egyfajta irodalmi tiikre volt, noha eltéré no-felfogast
képviselt a két irodalmi alkotas. Mindez egyben radmutat a korai 16. szdzadi magyar irodalom
lovagisagot nélkiiloz6, dedkos-humanisztikus, egyszersmind popularis alapkarakterére. A
disszertacioban felvazolt lovagi—erkdlcsi—szorakoztatd karaktervondsok koziil tehat a 16.
szazadi magyar irodalmbol Balassi Balintig 1ényegében hianyoznak a lovagi vonasok, mig a
moralizalé (humanisztikus) és szdrakoztatd (pszeudo-oralis-kozosségi) jelleg igencsak
érvényesiil. Tehat a magyar irodalmat a dolgozatban feltaruld irodalmi kultarédnak az része
inspiralta, amit a Carmina Burana, Petrarca Griseldaja, a humanista gyokerli Nagy Sandor- és
Troja-torténetek képviseltek, és természetesen hidnyzott beldle mindaz, amit a kifinomult
Burgundia izlése hatdrozott meg.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a ndk ne jatszottak volna szerepet a magyar irodalom
kialakuldsaban. Ok képezhették az eurdpai romancokat eldszeretettel feldolgozé magyar
historias énekek kozonségét, legalabbis annak fontos részét. Latinul nem tudtak, de azért egyre
tobben olvastak koziiliik, és a szdzad kdzepétdl tobbiik irni is megtanult mar.

A kibontakozo, €s a ndkozonség felé erdsen nyitott, kozosségi természetli irodalom
jelképe lehet az a firenzei Apollonius-illusztracio (Fig. 211 A-B.), amely egy 15. szdzadi olasz
hegediislanyt 4brazol, amint éppen eldadja kozonségének a szoban forgd vulgéris olasz
Apollonius-historiat (Cantari di Apollonio di Tiro). A kép egyben konkrét szovegértelmezes is,
hiszen azt az epizodot jeleniti meg, amikor Apollonius rabsagba kertilt fortélyos lanya, Tarsia



Miitiléné piacterén énekelve és zenélve keresi kenyerét, ezzel Orizve meg sziizességét
mindaddig, amig sorsa jobbra nem fordul. A kép a kozépkori olasz canterinok néi megfeleldje,
egy igazi canterina. Ez a kép nagyon sok fontos vonatkozasat magaba siiriti ennek a kivald
értekezésnek: Kép €s szoveg szoros, egymast értelmez0 dsszetartozasat, az antikvitas popularis
kultirdjanak eleven tovabbélését az eurdpai kultardban. Szamunkra, magyarok szdmara pedig
egy vizualis elképzelést nyajt ahhoz, milyenek is lehettek azok a kora ujkori (akar magyar)
eléadok és talan el6adondk, énekmonddk, akik eleven erdvel ébren tartottdk az Apollonius-
historia népszertiségét.

Boreczky Anna disszertacoja rendkiviili alapossaggal, problémaérzékenységgel
tarja fel az Apollonius-historia kozépkori abrazolasainak teljes kérdéskorét. A dolgozat
fontos tanulsaggal szolgal az irodalomtorténet szamara is, mivel kép és szoveg egyiittes
képzomiivészeti/irodalmi miikodésrendjét tarja fel nagyon sikeresen. A kotet elsérangu
képanyaggal és tudomanyos apparatussal lett ellatva. Kivalo angolsaggal, a nemzetkozi
szakmai kozonség szamara jol érthetoen, a legkényesebb tudomanyos kovetelményeknek
is megfeleléen megirt, fontos munka. Oszinte meggy6zédéssel javaslom, hogy Boreczky
Anna ezzel a miivével elnyerje az MTA doktora fokozatot.
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