Opponensi vélemény
Boreczky Anna: Apollonius historiatus.
Medieval Reworkings of a Roman Adventure Story in Images

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Boreczky Anna monogréfidja egy hosszl, tobb mint mésfél évtizedes, j0l megtervezett és
kovetkezetesen kivitelezett kutatodi program tjabb allomasa, bizonyos értelemben betetdzése.
Marosi Ern6 azt a 2010. december 8-i iilést tartotta a miivészettorténet ,,csillagorajanak™,
amikor a Collegium Budapest szeminariumi termében az értekezés szerzdje, tovabba magyar
¢s kiilfoldi kollégak vették gorcso ald az akkor még meglehetdsen ismeretlen budapesti
Apollonius-kéziratot. A toredék hamarosan facsimile kiadasban latott napvilagot, angol
nyelvili (magyar reziimékkel ellatott) tanulmanyok kiséretében, amelyek szerzdi kozott
Boreczky Anna és Németh Andras mellett tobbek kozott Xavier Barral 1 Altet és Herbert
Kessler is felbukkant. Akkor egy sokszerzds garda dolgozott fel egyetlen kéziratot. Ehhez
kapcsolodott 2014-ben egy nagyszabasu budapesti nemzetkozi konferencia, melynek
eldadasai 2016-ban a Convivium I11. évfolyamaban lattak napilagot. Ezt a munkat Boreczky
Anna azdta is kitartéan folytatta, és legalabb hét tovabbi publikacion, szamos tanulmanyuton
¢és Osztondijon tal most az Osszes illusztralt kozépkori Apollonius-kézirat feldolgozasara
vallalkozott. fgy jutott el az Apollonius pictustol (a budapesti kézirattol) az Apollonius
historiatushoz.

A latin cim mogott egy angol nyelvii monografia rejtézik. A mil nemcsak a budapesti
Apollonius-kéziratot helyezi ) kontextusba, és nemcsak az dsszes illusztralt Apollonius-kotet
alapos feldolgozasat nytjtja, hanem szandékai szerint a narrativa-kutatas és az antik
hagyomany kozépkori recepcidja szempontjabdl is 11j utakat nyit. Akkor, amikor a digitalis
térben az MI 4ltal forradalmasitott vilagunk hatalmas atalakuléasat éljiik, kiilondsen izgalmas
goreso ald venni azokat a fordulopontokat, amelyek a tudasatadasban az antikvitas és a
kozépkor, valamint a kdzépkor és az ujkor hataran lezajlottak. A targykultiraban
kézzelfoghat6 valtozasok érintették a vizualitas szerepének atértékelddését is, s ezt a
folyamatot most az Apollonius-abrazolasok hosszl sorozatdban, mint cseppben a tengert tarja
elénk e monogréfia.

A terjedelmes kézirat 414 oldalbdl all, ebbdl mintegy 160 oldal a f8szoveg, amit
kiegészit 225 szamozott abra (ezek egy része az ABC betiiivel tovabbi képekre tagolddnak), s

kozéjiik hét fliggelék (az egyes kéziratok képi programjanak részletes bemutatasaval) és egy



29 oldalas bibliografia ¢kelddik. A kotet elején jo kodikologiai szokds szerint sziglamutato is
talalhato, amely a fellelt 26 kotetet az ABC betiiivel roviditi — szerencse, hogy éppen annyi
betli van az angol ABC-ben, amennyi illusztralt valtozatot a szerzé bemutat. Mindezt
kiegésziti még egy nagyon hasznos tablazat a 37-39. oldalon, amely a sziglamutatd
informacioit kiegésziti a lokalizalas €s datalas adataival és az illusztraciok szamaval.
Elgondolkodtato, hogy ezt valamiképpen a sziglamutatoval dssze lehetne vonni. Amit
azonban egyik jegyzék sem potol, az egy barmilyen tomor katalogus, a 26 kotet alapadataival.
Igaz, a késObbiek soran valamennyivel kiilon-kiilon megismerkedhetiink, de csak
véletlenszerlien és a szovegben szétszortan talalunk méretadatokat vagy a konyv anyagéanak
meghatarozasat. Javaslom a kézirat kiadasakor a katalogus potlasat, ezaltal a kiadvany sokkal
hasznalhatobba valna.

Az ugyanis nyilvanvalo, hogy az el6ttiink fekvd monografia egy, a nemzetkdzi piacra
szant, kiadasra elokészitett kézirat. A szerzd maga is tobbszor konyvnek nevezi irdsat, azt is
megjegyezve, hogy olvasoi kozt nemcsak a miivészettorténet kutatdira szamit (24.).
Bizonyéra ezzel is 0sszefligg, hogy nem szaraz tudoményos szoveget alkotott, hanem a
tarstudomanyok, sot a szélesebb olvasokdzonség szdmara is fogyaszthato, ¢lvezetes
irasmiivet. Angolszasz szokas szerint torekedett a didaktikus felépitésre, a gondolatmenet
tobbszori 0sszefoglalasaval és a tovabblépés elokészitéseként atvezetésekkel, de ez sokszor
ismétlésekhez vezet. Megfontolandonak tartom az atfedések ritkitasat.

A monografia szerkezete triptichonra emlékeztet. Az elsd, bevezetd fejezet Apollonius
torténetével és ennek kéziratos, illetve korai nyomtatott hagyomanyaval ismeretet meg, majd
az analitikus rész kovetkezik, az egyes kotetek €s egyéb abrazolasok bemutatasaval, végiil egy
tomorebb fejezet az elvi tanulsagokat fogalmazza meg az Apollonius-regény képi programjai
alapjan.

Az elso fejezet 1ényegében a vizsgalat alapjait fekteti le. Bevezeti olvasoéit a regény
cselekményébe. Bar a regénynek vannak valtozatai, itt az alaptorténetet kapjuk. Talan mar itt
lehetne reflektalni egy labjegyzetben az olvasé szdmara ajanlott kiadasokra és forditasokra (a
kiadéasokrol és kéziratokrol osszefoglaloan késdbb a 24. és a 68. jegyzet boségesen tajékoztat).
Mindezt azonban feleslegessé teheti, ha a figyelmes olvas6 a névvariansok révén emlitett (19.
jegyzet) Elisabeth Archibald 1991-es monografiajdhoz nyul, abban ugyanis latin kiadas és
angol forditas is megtalalhat6. (Bar a nemzetkozi kozonség szdmara ez érdektelen,
megjegyezhetjiik, hogy Révay Jozsef forditasdban mar 1962-ben megjelent magyarul is.)
Mint az eldszobol is kideriil, Archibald tette le a képciklusok kutatdsanak alapjait is (20.), de
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valot az illusztralt valtozatokbol, de ezt Boreczky Anna lényegesen gyarapitani tudta. Az elsd
fejezet roviden eligazit a késObbi szovegvaltozatokban és atdolgozasokban, amelynek a késo
kozépkori példanyok miatt lesz jelentdsége. Roviden bevezetést kapunk az illusztralt
valtozatokba is, azok csoportositasaba, és abba a problémaba, hogy mennyire (nem) alkotnak
ezek egy Osszefliggd képi tradicidt. Olvasoként az volt az érzésem, hogy ez az alfejezet mar
inkabb a II. fejezet bevezetéseként szolgalhatna. Ahogy tobbszor megfigyelhetd, Boreczky
Anna szereti elérebocsatani a kovetkezd fejezet f6 gondolatait, de ezek talan jobban illenének
magaba a soron kdvetkezd szovegegységbe.

A szerz6 a munka dandarjat a masodik fejezetben végzi el. Itt rogton felvetddik,
miként lehet lehatdrolni az illusztralt Apollonius-valtozatok korét: a szerz6 a vizsgalatba
(jogosan) nem vonja be a nem narrativ dekoracioval ellatott kéziratokat (11. jegyzet), de a
fejezet elején roviden kitér ezekre is. A feldolgozas az illusztrélt valtozatok topografidja és
kronologiéja szerint halad, és nem a szovegvaltozatoké szerint, noha van Osszefiiggeés.

A csoportositas alapvetden meggy6z6. Az elsd példa mindjart arra figyelmeztet,
mennyire nem lehet végleges kijelentéseket tenni a t¢émaban: 2011-ben még a budapesti
Apollonius-toredék volt a legkorabbi ismert illusztralt valtozat, 2018 ota ezt évszdzadokkal
megeldzi a szindji palimpszeszt. A szerzé gondos megfigyelések alapjan rekonstrudlja az
eredetit, és illeszti be azt a kés6 antik Mediterraneum vildgaba. A David-talakkal felvetett
stilaris rokonsag talan kissé eltilzott, de hihetd a felvazolt tarsadalmi kontextus. Az is nagyon
valdszinii, hogy a lap mar feliilirt 4llapotaban keriilt a Szent Katalin-monostorba — azaz a
szerzetesek itt aligha olvasgattdk az Apollonius-regényt (legalabbis nem ebbdl a példanybal).

Monasztikus kornyezetbe kalauzol ellenben a budapesti toredek. Itt van egy 400 éves
szakadas, de maga az Apollonius pictus alapjan bizonyitja a szerzd, hogy az antik tradiciok
igenis tovabbéltek (ha nem is annyira, mint Kurt Weitzmann szerette volna latni), és a
szakadékot a Karoling réteg és maga az Otto-kori képi atirat hidalja at.

A kovetkezo fejezethez ismét 300 évet ugrunk, és az italiai trecentoba érkeziink meg.
Ugyanakkor ez a csoport elég heterogén, mas-mas széveghagyomannyal, térbeli elterjedéssel
és olvasoi hattérrel. A fejezet egyik csticspontja az elpusztultnak hitt torin6i kézirat gondos
elemzése, amelynek egyébként vannak Osszefiiggései a budapesti Dante-kddexszel is.

A negyedik csoport talan a legproblematikusabb. Ezt lehet udvari kornek nevezni, és
az elsO kézirat valoban az internacionalis gotika egyik kozpontjaba vezet. A tobbi kodex
azonban lényegesen késdbbi, mar egy masik vilagot idéz. Vannak koztiik papirkodexek is (az
egyik II. Lajos 6zvegyének, Magyarorszagi Maridnak is a tulajdonaban volt, §9.),

igénytelenebbek is — mig az angol udvarhoz kapcsolodok kifejezetten luxuskodexek. Igaz,



hogy valamiképpen mind kothet6 az udvarhoz, de maguk a kéziratok Iényegesen kiilonboznek
egymastol, és nemcsak a képi hagyomanyok tekintetében.

A kovetkezd két csoportot német kotetek alkotjak, és ezek azok, amelyek esetében
csakugyan van értelme az illusztracios rendszereket 6sszehasonlitani, akkor is, ha adott
esetben a felhasznaloi kor kiilonbozott. Boreczky érzékeny a néi megrendeldkre és
befogadokra, ahogy ezt példaul a bécsi kodex esetében latjuk. A képi hagyomany igazi
kiteljesedése a nyomtatas koraval érkezik meg, amely szdmos izgalmas megfigyelésre ad
modot. Kideriil, hogy van, amikor a kép pontosabb a szovegnél, vagy az is eléfordult, hogy az
illusztracid kedvéért roviditettek a szovegen. Az utols6 konyvekkel foglalkozé rész négy
kés6i nyomtatvanyt elemez, amelyek koziil kiilondsen a zaragozai izgalmas, hiszen ehhez az
egyik német kiadvany ducait hasznaltak fel.

A masodik fejezetet azok a luxustargyak zarjak, amelyeken megjelenik Apollonius
torténete, de nem konyv formajaban. E fejezet targyai persze egyaltalan nem kapcsolodnak
egymashoz, és az is felvethetd, hogy az 1200 koriili kolni faragvanyoknak nem lenne-e jobb
helyiik korabban (ezzel is athidalva az 1000-1300 kozti szakadékot), a franko-flamand textil
pedig az internacionalis gotika vilagahoz lenne kéthetd.

E széles ivii attekintést egy rdvidebb konkluzié zarja. Osszességében nagyon tag
korbdl szarmaznak a fennmaradt emlékek, amelyek idében ¢€s térben ativelik szinte az egész
kozépkori konyvfestészetet: nem marad ki Italia, Hispania, a francia és német teriiletek,
Anglia, Németalfold, s ezeken a nagyon is kiilonb6z0 terepeken Boreczky mind otthonosan
mozog. Az egyes kodexek filologiai, torténeti és attribucios kérdéseiben is hitelesen foglal
allast. Talan a csoportositas is raerdsit erre, de az az olvaso érzése, hogy az Apollonius-
kotetek elég jol kijelolik a konyvfestészet nagy csomoOpontjait: ezéltal végigjarhatjuk a késo
antik, a monasztikus, a trecento, az internaciondlis gotika és a mar a konyvnyomtatashoz
kapcsolodo késé gotika nagy kozpontjait. Igy az a dinamika, amelynek hullamzasat a
konkluzi6 felveti, valdjaban egybevag a miivészettorténeti felfogdsunkkal. Hogy ez mégsem
kézenfekvd, azt a Terentius-kéziratok és a francia udvari regények feldolgozasai segitségével
Boreczky bizonyitja: csakugyan, a XIII. szdzadi udvari réteg mintha teljesen hianyozna.
Kérdés, hogy ez a véletlen vagy redlis torténeti folyamatok kovetkezménye-e. Mindenesetre
itt ki lehetne térni arra, hogy az illusztralatlan és a diszitett kotetek 1d6- és térbeli mintazata
miként viszonyul egymashoz.
foglalkozik. Az emlékanyag bemutatasa csakugyan meggydzhet arrdl, hogy nincs az egész

kozépkort atszovo képi hagyomany. Ahol vannak érintkezések, az inkabb a kivétel. Mar



rogton az elso fejezet emlitett, 6sszefoglald tablazatabol kideriil, hogy a tobbséget csak egy
vagy alig par képpel illusztraltak. A képciklusok sokkal ritkabbak, és ezek koziil is kettd el
sem késziilt (mindenesetre bravuros, ahogy a nem létez6 képek puszta helye alapjan is
kovetkeztetéseket tud levonni a szerzd). A két német csoport kivételével inkabb az mondhato
el, hogy ahanyszor belevagtak, annyiszor alkottak 01j programot. Felvethetd, hogy a
programok heterogenitasa abbol fakad-e, hogy csak az egykori emlékanyag toredékét latjuk,
vagy éppen forditva, annyira ritka volt az illusztralt Apollonius-kézirat, hogy ezek nem tudtak
egymasra hatni. Mindenesetre ez jol mutatja a kutatas nehézségét. Voltaképpen az
ikonografiai eszk6zok hagyomanyos alkalmazasara ez az emlékanyag éppen téredezettsége
miatt alig alkalmas, nem beszélve arrdl, hogy a vilagi témaék ikonografiai értelmezése amugy
sem annyira kitaposott Ut, mint a szakralisoké.

Ha sem id6ben, sem térben, sem a képhagyomény alapjan nem alkotnak az
Apollonius-feldolgozasok egységes anyagot, akkor felvethetd a kérdés: mire mehet mindezzel
egy mivészettorténész? Boreczky bebizonyitja, hogy éppen a csoportok valtozatossaga és a
tag idokeret nyujt lehetdséget egy magasabb szintli elemzésre, amely a tobbé-kevésbé azonos
tematikdju (bar sokszor valtozo hangsuly) Apollonius-torténeteket azok tarsadalmi
kontextusaban, a konyvhasznalat vilagdban helyezi el.

Bar a szoveges kiindulopont Iényegében kozds, esetrdl esetre mas-mas képalkotasi
stratégiakkal talalkozunk, nem fliggetleniil az adott kortdl, régiotol és megrendeldi igényektol.
Ez a terep tehat nagyon alkalmas a képi abrazolasok funkcionalis kérdéseinek targyaléasara,
ami a harmadik nagy fejezet tdrgya. Ezek a problémak természetesen nem ujak, a kutatok
gyakran szembesililnek veliik, kiilondsen, amikor nagy mennyiségli képek eldallitasat kell
értelmezniiik. Az egyik szinten (Boreczky ezt a jellemzés szintjének nevezi) a képi elemek,
mint jelképes eszk6zok miikodésére kapunk példakat. Ezek kozé tartozik a testbeszéd, a
gesztusok vildga is, amelynek szintén komoly kutatastorténete van (taldn Francois Garnier
klasszikus konyveire is lehetne hivatkozni). Egy masik réteget képvisel, amit a szerzo az
interpretacio €s artikulacio szintjének nevez. A program hangsulyai, a képvalogatés, stlyozas
szintén minden hosszabb képciklus esetében vizsgalat targyat szokta képezni. A harmadik
szintet az asszociaciok képezik. A képi elemek ismétlddése, mint belsd Osszefiiggésrendszer
csakugyan fontos vizsgalati terep, amit itt tobb képciklus is lehetdvé tesz. Az mar csakugyan
fogas kérdés, hogy miikodhet-e ez az adott kotet mikrokozmoszan tdl is, vagyis ha példaul
mas kiadvanyokbdl kdlcsondztek dacokat az Apollonius-kiadvanyhoz, az felidézhette-e az
Osszefliggéseket az olvasok korében is (én inkabb arra hajlok, hogy ezekben az esetekben a

praktikus okok dominaltak, a tartalmi utaldsok tudatossaga kevésbé kézenfekvd). A negyedik



szinten a szerz6 a képek szerepét vizsgalja az olvasasi folyamatban. A kép szovegtagolo
szerepének szintén komoly historiografidja van, hazankban Marosi Erné mutatott erre példat a
Képes kronika elemzése soran. Osszességében a I11. fejezet is nyereség, mert az Apollonius-
ciklusok segitségével a kozépkori képalkotasi folyamatokra ra lehet mutatni, de ahogy az
eldszoban is olvashatjuk, ez kutatok generacidinak a munkassagan alapul (24.).

Boreczky Anna disszertacidja tehat nemcsak az Apollonius-regény kozépkori képi
feldolgozasainak teljes korti monografidja, hanem ablakot nyit a kozépkori konyv- és
képhasznalat folyamataira is. Mindezt elképesztden széles 1d0- és térbeli spektrumban teszi
meg, imponald szakirodalmi tdjékozottsaggal, és nemcsak a miivészettorténet, hanem a
tarstudomanyok terén is bizonyitja olvasottsagat. A képi stratégiakat torténeti kontextusban
tudja lattatni, s igy a konkrét kérdésekrol és az altalanosabb tanulsdgokrol egyarant atfogd
képet tud alkotni. Tézisei elfogadhatdak, meggydzdek. Mindezt olvasmanyos, de igényes,
kivalo angolsaggal megirt szovegezésben kapjuk. Mindezek alapjan a nyilvanos védés
kitlizését javaslom, és a doktori munka eredményeit elegendonek tartom az MTA doktora cim

megszerzéséhez.
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