Opponensi vélemény
Ugrai Janos: A ,,protestans aranyszabadsdg” haszna és dra — A tiszaninneni
reformdtus kulturrégio és az iskolazdas 1781 és 1860 kozitt
cimii disszertaciojarol

A hazai klasszikus protestans egyhéztorténetiras a 18—19. szazadi folyamatok
targyaldsa soran természetesen korszakos jelentdségéhez mérten hangsulyozza a
felvilagosult abszolutizmus egyhazpolitikdjanak er6sédo racionalista motivumait.
Ezen beliil pedig kell6 mértékben kiemeli azt az aligha talbecsiilhetd jelentdségl
fordulatot, melynek soran a katolikus allamvallds mind szorosabb allamegyhazi
kontrollja mellett érvényesiilni kezdett — az egykor a reformacidbdl taplalkozo,
majd a viszontagsadgos szazadok soran sikeresen megkapaszkodd — protestans
vallasi irdnyzatokkal szembeni ,tiirelem”. Am mivel a vagyott egyenjoglisagért
és a valodi vallasszabadsagért — vagyis a protestans valldsgyakorlas egyelore
megmarado hatranyainak felszamolasaért — vivott kiizdelem még t6bb mint egy
évszazadig eltartott, igy e korszak egyhaztorténetének atfogoé abrazolasat —
nyilvan érthetéen — foképp ez a ,hidnyszemléletli” 1atdszog €s megkozelités
uralja. Kétségkiviil van tehat valami terminologiailag szokatlan abban, ahogyan
az elottiink fekvo dolgozat szerzdje az 17811860 kozbtti korszakra vonatkozodan
a ,,protestans aranyszabadsag” kifejezést alkalmazza.

Persze a disszertacié programadé bevezetGjében rogtoén értelmezi is a terminust,
amelyet nyilvan nemcsak azért hasznal idézdjelben, mert egy korabeli iratbol
vette at. De ha minden sziikséges fenntartasra odafigyeliink is, érvelése meggydz6
arra vonatkozoéan, hogy a protestansok ekkoriban ,,[é]|rdemi dllami befolydstdl
fiiggetleniil, széles korii autonomidt élvezve alakithattak intézményeik életét” (8.).
Ez a megallapitas az egész tudomanyos vallalkozas megitélése szempontjabol
fontos sarokkd, mert jelzi, hogy a szerzd természetesen tisztdban van a
szOhasznalat objektiv korlataival, vagyis azzal, hogy aligha lehet a korabeli teljes
protestans ,,életvilag” minden részletére nézve ugyantgy €rvényesnek tekinteni
az ,aranyszabadsag” minésitést. Igy példaul a szintén ekkoriban kibontakozéd
emberi jogi gondolkodas egyik kulcseleme, a lelkiismereti szabadsag
érvényesiilésének szemszogébdl nézve az attérési kisérleteket akadalyozo
tortirak, vagy a vegyeshazassdgokkal kapcsolatos — végsd soron nemcsak a
protestans, hanem a katolikus felet is megaldzd — eljarasok kiszolgaltatottjai
aligha érezhették magukat barmiféle ,szabadsdg” kedvezményezettjeinek. A
szerz6 azonban azzal keriili el a ki is az aranyszabadsag alanya?” tipus( fogalmi
csapdat, hogy egyfeldl elemzése targyaul a hazai reformatus univerzumnak nem
a legkisebb, de nem is a legnagyobb kozdsségét valasztotta, hanem azt, amelynek
Osszetett valdsagat a ,,felekezeti kulturrégio™ kifejezéssel kortilirhatd tarsadalmi
tajfogalom jeldli meg, részletesen és meggydzben érvelve amellett, hogy a
tiszaninneni egyhdazkeriilet nemcsak igazgatasi egységként miiksdstt, hanem



korszakunkban tartalmilag is mindenben megfelelt ennek a terminusnak. Masfeldl
pedig az ide tartozo jelenségek komplex megragadasara az egyhaztorténettel
kombinalt oktatds- és neveléstdrténet témakorét valasztotta, amellett érvelve,
hogy .,[0]sszetettsége, foldrajzi és tarsadalmi kiterjedtsége, évszdzadokat feldlelo
idGbeni folytonossdaga révén az iskola, iskolaiigy, oktatds okkal—joggal az egyik
leggyakrabban elemzett szintere a tdrsadalmi aktivitdsoknak.” (9.) E kettds
kotodést témavalasztas metszéspontjan pedig elbeszélésének egyik legfontosabb
kulesszerepldjévé emelkedik a Sarospataki Reformatus Kollégium.

A témavalasztds magatdl értetdddségének indoklasaként a szerzd — az értekezd
stilusban varatlan igealakvaltassal, tkp. kozosségi beszédhelyzetet teremtve —
jelen idejli tobbes szam elsé személyben utal arra, hogy ,[k]ozvetett dton [...]
egész életre szol a kapcesolat egvén és iskola kozott. Boldoguldsunkat, szakmai
palyafutdasunkat sok tekintetben kotjiik az iskolai evedményességhez, magyardzzuk
— még ha idénként tévesen is — a képzettséggel, végzettséggel. Gyermekeink
nevelése kapcsdn pedig intenziven ujra megéljiik az oktatdssal kapcsolatos
céljainkat, vagyainkat, hiteinket.” (9.) A tagabb kozosségi értékvilag pedagdgiai
ujrateremtésének igénye a vilagi, felekezetenkiviili, k6zos iskoldban is ott van, hat
még az egyhazi oktatasi intézményeknél, ahol mindmaig kifejezetten cél egy
konkrét, meghatarozott ideoldgiai hagyomanyban valé otthonossag megszerzése.
A szocialantropologia régéta bizonyitja, hogy az iskola nem pusztan tudasatadé
intézmény, hanem indoktrinacioés ereje folytan normakat kdzvetit, identitasokat
formal, tarsadalmi szerepeket tanit, és ezek révén hol cstkkenti, hol Gjratermeli a
tarsadalmi kiilénbségeket. Mindezek miatt az iskola mindmaig ott van €s ott is
marad a kozosségi élet legfontosabb tigyeinek homlokterében, mert sem az
egyének, sem a csoportok nem tudnak és nem is akarnak lemondani arrél, hogy
utédaiknak a szerintiik leghelyesebb vilagnézeti és életvezetési 6rokséget atadjak.
Es ugyanezért tekinthetjiik kiilondsen talald és hatékony vizsgalati modszernek a
szerzd azon vallalkozasat, hogy az egyhazttrténet és az oktatastorténet kozos
zOnajaban igyekszik megragadni €s elbeszélni annak torténetét, miképp
safarkodott majd egy évszazadon at a tiszaninneni kultGrrégioé kozossége az
Laranyszabadsag” révén megnyilo intézménymikddtetési autonomiajaval.

Az opponens némiképp zavarban van, amikor igyekszik szdmba venni, hogy — az
Elbzetes megfontoldsok éalcimi, valdjaban roppant gazdag historiografiai
bevezetd fejezet utan — hanyféle terlileten ad a szerz6 adatokban rendkiviil gazdag
mikroelemzést annak érdekében, hogy azutan ezek eredményeit a téma
targyalasanak f6 sodraba becsatolja. Ennek soran korbejarja valasztott
kulcsfogalmait, megvizsgalja ezek Osszes fontosabb egyhaztérténeti €s
oktatastorténeti vetiileteit, beledllitva mindezt a modernitds olyan korszakos
paradigmavaltozasaba, mint a pedagégia szazadabol az iskolarendszer szazadaba
vald eljutas, vagy Osszevetve mindezt a reformkor politikatérténetéhez képest
érzékelheto, sajatos litemkiilonbségekkel éppligy, mint a protestans koncepciok



helyzetét a hazai katolikus iskolak allami feliigyeletének korszakos
alapdokumentumai, a két Ratio (1777, 1806) és az Entwurf (1849) altal
befolyasolt erdtérben. A disszertacid részletezd6 boséggel foglalkozik a
témacsoportok nemzetkdzi vonatkozasaival, igy elsGsorban a valdoban
legfontosabb, az elsddleges mintdk zémét add német kulturvildghdl szédrmazé
szellemi és személyes impulzusokkal, elézményekkel, konkrét kapcsolattdrténeti
eseményekkel. De erdteljesen szerepelnek az osztrdk, svajci, angliai,
franciaorszagi, cseh parhuzamok is, ha az érvelésben erre van sziikség. Az egész
targyalast ugyanigy folyamatosan végigkiséri s ellenpontozza az a multilaterdlis
komparativitds, ahogy a disszerens a tobbi reformatus kulturrégiok (foképp
Debrecen és Papa), azutan az evangélikus vilag (foképp a Szepesség), mellettiik
a katolikus magyar univerzum, vagy alkalmanként az ortodox vidékek vonatkozo
eseményeit mindig parhuzamba allitja a tiszdninneni kultirrégid eseményeivel és
jelenségeivel. A szellemesen megalkotott fogalmi tridszok mar a cimekben jelzik
a legfontosabb tendencidkat, igy a Gyarapodds — Modernizdcic — Térvesztés
harmasa a  kollégium legalapvetobb anyagi viszonyait jellemzi
(intézménytorténet), mélyében a manapsag is igencsak impozans épiiletegylittest
egykor létrehozé gigaberuhazas viszontagsagaival, roppant bonyolult belsd
problematikajaval. A Lépéstartds — Uttérés — Tavolsdgtartds tridsz az oktatés
tartalmat és tudomanyos szinvonaldnak alakuldsat (elméleti pedagdgiatirténet)
clolegezi a lelkészképzes, a jogaszképzés és a tanité-, illetve tanarképzés
terrénumain, mindegyik részteriileten gondosan szamba véve a jelenségeknek a
kornyezo tdgabb kordkben érvényesiild trendekhez vald viszonyat., Végil a
Szolgdlat — Hivatds — Karrier cimharmas a sarospataki alma materbdl kilépok
palyaiveit elemzi a kordbbi fejezetekben megszokott forrdsgazdagsaggal és
komplexitassal, immar arra is figyelemmel, hogyan alakult a kollégium és tagabb
korzete munkaerdpiaci dinamikaja a polgari atalakulas alapozé szakaszaba eljuto
Kelet-Magyarorszagon.

Mivel a forrasfeldolgozas soran nyert adatok elemzésekor a torténész sokszor
kénytelen az enumerativ indukcidhoz folyamodni, kiilon feladat annak az
adatmennyiségnek a megbecsiilése, amelyre tdmaszkodva mar felallithaté egy
hipotézis. Clido mesterségének, sot miivészetének része annak jo megvalasztasa,
hogy egy adott téma megfeleléen meggy6z6 bemutatasdhoz éppen mekkora
szOveg- és adatmennyiségre van sziikség. Ha ebbdl a szempontbdl vessziik kézbe
Occam borotvajat, és lapozzuk at az atlagosnal jelentdsen nagyobb terjedelmil
disszertaciot, megkockaztatom, hogy talan a kultarrégid altalanos bemutatasa (IV.
fejezet) lehetne az a szdvegrész, amelyrol oly mértéki koztorténeti tudas
tételezhetd fel, hogy esetleg el lehetett volna hagyni a targyalasbol. A t6bbi
fejezeteknél azonban még akkor is a megtartés felé hajlik a mérlegelés, ha a témak
érintkezésébdl adoddan idonként eldfordulnak atfedések és ismétlések.
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A disszertacid érvelésének erejét nem csupan forrasmeritési gazdagsaga adja,
hanem az alkalmazott elemzési eljarasok moddszertani valtozatossag is. A
legkiilonfélébb listakbdl és névsorokbdl Osszeallitott statisztikai tdblazatok
clemzésétol, vagy a Kkiscsoportok kollektiv biogréfiainak, prozopografiai
adatsorainak mérlegelésétol kezdve egészen a tankdnyvekben és tudomanyos
értekezésekben megjelend szellemi teljesitmények eszmetdrténeti bemutatasaig
htzédik a valaszték, attdl fliggden, éppen milyen tényt kivan igazolni, milyen
felismerést akar megvilagitani a szerz6 ahhoz, hogy érvelése meggy6z6 legyen.
E modszertani valtozatossagrdl a szoveg 1/8-at kitevo, roppant gazdag Friggelék
is részletes képet ad az olvasonak.

A disszerens a legendafoszlatastdl sem f€l, amikor a forrdasok tanusaga
egvértelm(. Kijelenti: ,[rlendithetetiennek tetszik az — a 19. szdzad utolso
harmadldig visszafejthetd — évszdzados toposz, miszerint a sarospataki kollégium
a szegények iskolaja volt. Ez azonban adatokkal, forrdsokkal nem aldatamaszthato
feltevés. Legalabbis abban az értelemben, amit jellemzden tulajdonit neki a
lokdlis—regiondlis torténeti emlékezet: nem igazolhato, hogy kora dtlagandl
jobban tudott és akart volna jeleskedni a pataki kollégium az igazdn szegények
felzarkoztatasdban, esélyhez juttatdsdban.” (599.) Ezzel Osszefligghet a
szerzOnek az a megallapitasa, hogy ,.a sdrospataki kollégium kirivoan erdteljes
nemesi jellegé”-t ténynek kell tekinteni. (250). Am 4rnyalja a kérdést, amikor a
segllyezes kapcsan rogtdn hozzateszi: ,,a szegeny gyermekeknek is helyiik volt a
kollégiumban. Anndl is inkdbb — s ez oldja fel a hagyomdnyos miiveltségeszmény
fennmaradasdabol fakado ellentmondast — mivel gyakran e segélyre szorulok
korében is nemesi sarjakkal vagy egyhadzi szolgdlattevok (lelkészek, tanitok)
gvermekeivel talalkozunk.” (251.) Ezek a szegényebb gyerekek tehat zomiikben a
nemesség alsd, anyagilag leszakado részéhez tartoztak, amelynek egy része
ugyanakkor talan mar fogékonyabb lehetett az érlelodé nagy tarsadalmi
valtozasokra, mint szerencsésebb anyagi helyzetli kortarsaik. Ez akkor is
foltételezhetd, ha azt a szerzd joggal allapitja meg, hogy a pataki vildgnak ez a
nemesi karaktere és tulsulya azt is eredményezte, hogy idonként ,,[a] kollégium
eloljaroi ha nem is kimondva, de |[...] arra jutnak, hogy a polgdaribb tartalmakat
Shajté ifjusdgrol nem vesznek tudomdst, s kimondatlanul is eltandcsoljdk

mdashova.” (250.)

A disszertacionak tobb mint 2100 jegyzetében hivatkozott tobb mint 1600
bibliografiai tétele szamos esetben kapott rovid mindsitést, talaléd jellemzést is a
szerzotol. Ezek koziil hadd emeljek ki egyet, amely jol mutatja a témakér
szakirodalmaban rejt6zk6do félreértelmezési lehetdségeket, de egyben az azokkal
kapcsolatos kritikai reflexio fontossagat is. A szerzé 6rommel tdvozli, hogy
Batoriné Misak Marianna (1 Osszefoglalast készitett Zsarnay Lajos professzor és
késdbbi tiszaninneni plispok életpalyajardl, am azt joggal kifogasolta, hogy a
biografus reflektalatlanul azonositotta magat a teoldgiai liberalizmust elitéld



kritikaval (399.). Ez valoban szakmai hiba, mivel ezzel Zsarnay biografusa a
torténelemtudomany terérol észrevétleniil atlépett a teologia vilagaba, masfeldl
pedig szellemileg mintegy visszatért az 1. vilaghabort utani korszakba, amikor ez
a kritika a pietista, revivalista €s evangelikal kérokben megsziiletett, megprobalva
elvitatni a teolégiai liberalizmustél az igazi lelkiséget €és a mélyebb spiritualis
beallitodast.

A disszertacid meggy6zden bizonyitja, hogy a tiirelmi rendelettol a kiegyezésig
tartd korszak els6 szakaszaban a protestans ,,aranyszabadsag” (vagyis a felekezeti
autonomia széleskorli érvényestilése) lehetové tette a felekezeti kultirrégiok
szdmara a kora Ujkorban kialakuld, neves kollégiumok (€s a hozzajuk k6todo
kisiskolai partikularendszer) szilard fenntartdsat. Am kozben kibontakozott a
polgari atalakulas egyik strukturalis folyamata, a pedagogiai és iskolai
modernizacio, amelynek eredményeképpen a felekezeti kozbsség iskolai
Hajratermelése” litkdznit kezdett a modernizalodd allam altal feliigyelt nemzeti
kozosségi (vagy birokratizalt allami) ,Ujratermelés” programjaval. Ennek
kovetkeztében a felekezeti szakintézményrendszer fokozatosan az allam
professziondlis felligyelete ald keriilt, igy az azzal kapcsolatos Onrendelkezést mar
csak a felekezet egészének — az allami egyhazpolitika partnereként megjelent —
szintjén, vagyis a kultarrégid egykori autondémigjat féladva lehetett biztositani. A
kollégiumok tovabb mukddtek ugyan, de ettdl kezdve mér nem a felekezeti
identitas Orzésének zart falak mogotti, maganyos fellegvaraiként toboroztak
novendékeiket, hanem mindinkabb a vallasszabadsagban €16, modern polgar
szamara kinaltak olyan korszer(i oktatasi szolgaltatdst, amelyben ugyanakkor
eleven maradt a felekezeti 6rokség.

Természetesen a disszertacié szamos tovabbi izgalmas részkérdésére kitérhetiink
még, de 0gy vélem, mar az eddigiekbdl is vilagosan kideriil, hogy a dolgozatot a
hazai torténeti és muvelddéstorténeti — ezen belill a 19. szdzadi reformatus
egyhdz- és iskolatorténeti kutatds egy roppant fontos korszakat foltaré —
szakirodalom kivételesen értékes, nagyszeri eredményének tekintem, amely
nemcsak biralati vitara bocsathat6é, de messzemenden alkalmas arra, hogy
szerzoje ennek alapjan az MTA doktora cim elismerésében részesiiljon.
Ugyanakkor minél gazdagabb egy iras, annal t6bb irdnyban készteti
tovabbgondolasra, netan kiegészitésre olvaso6it. Alabbi megjegyzéseim erre adnak
néhany példat, annak ismételt hangsiulyozasaval, hogy értékelésiik semmiben sem
befolyasolja elobbiekben kifejtett altalanos itéletemet.

Kezdjik mindjart két kérdéssel. Alapos forraselemzése végén a szerzo
megallapitja, hogy ,,[alz eltérd forrdsadottsagok, a kiilonbdzd mintaévek, s az
adatkozlések osszevetésevel kapcsolatos nehézsegek dacdra kijelenthets, hogy a
helyi didkok Sdarospatakon tapasztalt egészen kicsiny szdmu eldforduldsa
orszagos léptékben is egyedi sajdtossag” (231.) Par oldallal késébb ezt



megerdsitve teszi hozza, hogy az eperjesi kollégiumnal is hasonlé tendenciat
talalunk (234.). Orémmel olvasnam a szerzé hipotézisét arrdl, hogy ennek szerinte
mi lehetett az oka? Es egyaltalan ugyanaz volt-e az oka mindkét vérosban? A
masik izgalmas kérdés pedig arra vonatkozik, hogy a szerz6 szerint Sarospatak
vajon miért volt nyitottabb az ortodox didkok befogadasaban, mint mas rivalis
protestans tanintézetek?

Emlitettiik mdr, milyen kivételesen hatalmas levéltari anyagot és lenyligbzden
részletes szakirodalmat dolgozott fel a szerz6 munkdja soran. Joforman
értelmetlen tehat barmilyen tovabbi miire folhivni a figyelmét — igy csupan a
véletlennek tulajdonitom, hogy elemzésében nem hasznositotta az utébbi évek
egyik legérdekesebb &s legértéckesebb, a neveléstorténetet a komplex
miuvelddéstorténettel mondhatni mivészi fokon egyesité monografiajat: Fabri
Anna Arany idék — Eszmék és emberek grof Teleki LaszIo neveltetésében (2022)
cimi koényvét. Hasonlé kontextusban emlitem meg, hogy a szerzd ugyan kell6
hangsullyal targyalja a protestans patens elleni tiltakozast, de a nemzeti
ellenallassal vald 6sszefonddasrdl talan érdemes lett volna bevonni az elemzésbe
annak egyik legjobb feldolgozéasat, Szabad Gyorgy Forradalom és kiegyezés
valaszutian (1967) cimli nagymonografiajat. A disszertacidban van egy fontos
bekezdés, amely tobb olyan példat emlit, amikor jeles protestans személyiségek
katolikus iskoldba jartak (68.) — de talan belefért volna ebbe a sorba az
evangélikus Kossuth Lajos emlitése is, aki hat esztend6n &t jart a satoraljatjhelyi
piaristakhoz elemi iskoldba. Amikor a szerzd folsorolja a hegyaljai térségben is
poziciokat szerzo balkani ,,g06r0g” kereskedoelemeket, sajnos az egyik
legjelentosebb csoportot, a Sina csaladot is adé macedo-vlach (aroméan/cincar)
kozosséget kihagyta a sorbol. (120.)

Félvetem, hogy amikor arrdl volt szo, hogy a kollégium gy kapott adomanyt,
hogy a donator a megjeldlt pénzdsszegnek csak a torlesztérészleteit fizette, akkor
talan nem az volt a helyzet, ,mintha kolesonvették volna az iskoldatol a pénzt”
(199.), hanem inkabb arrol a koézkedvelt és elterjedt modellrdl lehetett szo,
amelyet Széchenyi Istvan és tarsai is kovettek a Tudds Tarsasag alapitasakor: a
tokét maguknal tartottak, €s csak a kamatot fizették be évente az akadémiai
pénztarba, mert a valodi adomény maga a kamat volt, amely persze darab id6 utan
mindig tulszarnyalta a toke nominalis dsszegét.

A disszertacioban kevés targyi tévedés talalhato, ezek is valoszinilileg inkabb
elirasok. Rejtélyes, hogyan kerilt be a lutherdnus ,,vezéremberek” kozé a
tiszaninneni (tiszamelléki) reformatus egyhdzkeriilet fégondnoka, Teleki Jozsef
grof (78.). Kétszer is Osszecsusztak Pyrker Laszlo funkcidi, mert a jeles fOpap
1818-ban természetesen mint szepesi plispok alapitotta a német—-szlovak nyelvii
szeminariumot Szepesképtalanban, és csak késobb lett egri érsek (102., 304.).
Eperjes nyelvi viszonyainak bemutatasanal tévedés az ,idelatogaté” Pulszky



Ferencrdl irni (150.), hiszen & ebben a varosban sziiletett és csak amikor
meghézasodott 1844-ben, akkor kolt6zott Szécsénybe és Pestre. Tévedés az
Akadémia létrehozasakor a ,,négy alapitdé grof’-ot emliteni (409.), mert Vay
Abraham csak 1830-ban részesiilt ebben a rangemelésben. Az évszamokban rejlik
a hiba ,,Széplaki Pdl (1823-1893)”, a debreceni kollégium jogasz professzora
emlitésekor, mert Szinnyei Jozsef irodalmi lexikona szerint 1765-ben sziiletett és
1810-ben halt meg.

Eppigy a feliiletes irodalmi emlitésekbdl atvett tévedés Fay Andrést a Magyar
Tudoméanyos Akadémia ,helyettes elndké”-nek” nevezni (454., 590.). Az
alapszabalyok lehetové tették, hogy az osztalyiiléseket adott esetben a legidSsebb
igazgatosagi vagy tiszteleti tag elnokolje, igy a korabbi években Fiy e
mindségében szdmos tudds tandcskozast vezetett. A konkrét félreértés ngy
keletkezhetett, hogy mivel az 1847. évi novemberi kdzgylilésen sem Teleki Jozsef
elndk, sem Széchenyi Istvan alelndk nem tudott részt venni, mert mindketten
Pozsonyban tartézkodtak az utolsé rendi orszaggyilésen, igy Széchenyi megkérte
Fayt, hogy helyettesitse Oket, és vezesse a kozgylilés tanacskozédsait — am ettol
persze 6 még nem kapott ,helyettes eln6k”-i cimet, mivel az nem létezett az
akadémiai hierarchidban. Itt tehetjik hozza, hogy Fay nemecsak 1835-ben volt
orszaggyiilési kdvet, hanem a kovetkezo esztenddben is, dsszesen kilenc honapon
at, vagyis 1836 nyaraig (454.). Es még egy Fay-aprosag: eredetileg nem Mikszath
Kéalman, hanem eldtte méar Szemere P4l adta neki — legalabbis egyik bucstztatdja,
Toth Lorine szerint — a ,,nemzet mindenese” szép tiszteleti nevet (454.).

Talan nem kellden atgondolt a fogalomhasznalat, amikor a szerz6 tébb izben is az
1848/49. évi szabadsagharc ,,bukasarol” beszél. (242.,300.,312.,338.,359., 418.,
604.) Torténetirasunkban ugyanis immar évtizedek dta drvendetesen egységes
allaspont alakult ki arra vonatkozoéan, hogy egyfeldl 1848-ban a forradalom
gy0zott, mert a tarsadalmi datalakulas legfontosabb kulcseredményeit — a
jobbagyfelszabaditast, a kozteherviselést és a toérvény elétti egyenldséget —
kénytelen-kelletlen, de el kellett fogadnia az osztrak 6nkényuralomnak is.
Masfeldl pedig mivel a ,,bukés” széban benne van, hogy az elbuké maga is tehet
a kudarcrol, igy ehelyett beldthatd, hogy 1849-ben az Onvédelmi haborit
valdjaban a kettds tuleré verte le, mert ennek abszurd méreteihez képest a
szabadsagharc vezérkardnak belsd ellentétei és rossz dontései végsd soron
lényegteleneknek mindsithetdk. A fogalomhasznalat reflexszerliségét mutatja
egyébként, hogy egy helyen a szerz0 maga is a ,,leverés” szot hasznalja (112.).

Neéhol bizonytalan a disszerens széhasznalata, amikor a katolikus alapok keriilnek
szoba. Pontatlan fogalmazas azt irni, hogy ,az egyetemi alapok nagyobbrészt
katolikus eredetiiek voltak” (100.), mert az Egyetemi Alapot a jezsuita rend 1773-
ban bekdvetkezo feloszlatdsa utan is egylitt tartottdk (tehat teljes egészében
katolikus eredetii volt), és igy forditottak tovabbra is az egyetem finanszirozasara.



A jezsuitaknak az allam altal atvett egyéb vagyontomegébdl szervezték meg a
Tanulméanyi Alapot, majd a I1. Jézsef altal a Habsburg Birodalombél kitiltott tobbi
szerzetesrendek vagyonabol a Vallasalapot. A szerz0 azonban id6nként
felreérthetéen gy fogalmaz, mintha azt hinné, minden katolikus iskolat a
Tanulmanyi Alapbdl finansziroztak (182., 184., 195.), de ez nem igy volt: ebbdl
toképp a volt jezsuita tanintézetek és a kiilonféle okokbdl dllamilag is tamogatott
katolikus intézmények részesiiltek, am pl. a megmarado szerzetesrendek, tovabba
a plispokségek, kaptalanok, plébanidk, varosok, kiilonféle magéanalapitvanyok stb.
jovedelmébdl miikédd katolikus iskolak nem kaptak beléle. Tehat nemcsak a
protestansok, hanem szédmos katolikus tanintézet is vagyakozhatott olyasféle
segélyre, amelyet a Tanulmanyi Alapbdl folydsitottak.

Egy ilyen méretli — becslésem szerint t6bb mint 1 milli6 700 ezer karaktert
tartalmazé — munkanal nyilvan eléfordul, hogy a torténeti szaknyelv preciz
hasznalatdba becstisznak pontatlansagok, pongyolasagok. A katolikus szerzetesi
rendhazakban nincs fizetés (269.), legfeljebb ellatas; a ,,térségi protestans nemesi
korok” nem a monarchidval alltak szemben, vagyis nem voltak republikdnusok
(403.), hanem alkalmanként az uralkodoéval; a ,,sziirke eminencias” nevet pedig
¢ppen hogy a nagyhatalma hattéregyéniségekre hasznaljuk, nem pedig az olyan
elsziirkiil figurdkra, mint amilyennek a jelentéktelen Gortvay Janos professzor
latszik a szerzd tlikrében (411.). A nemzeti szempontok erteljes leegyszeriisitése
— amelyben mintha folderengene a régi felekezeti tusakoddsok emléke... — azt
allitani, hogy ,.a katolikusoktol pedig nem volt elvdrhaté a Habsburgokkal
szembeni erdteljes fellépés” (461.). Ugyanigy leegyszerlsités a nagynevii
statisztikus, Magda Pal kapcsan ,,a Habsburg felfogdssal sokszor szembemend
nézetei’-rol beszélni (583.), hiszen az uralkodécsalad nevével kapcsolatos
ilyenfajta altalanositasnak se preciz tartalma, se pontos értelme nincs.

Szintén tulzas €s némiképp félreértés a 18—19. szdzad forduldjan , figgetlenségi
program”-rél beszélni (353.), mert ekkoriban ez a szdét idehaza nem eredeti
értelmében hasznéltdk, hanem egyértelmiien a Habsburg Birodalmon beliili
magyar dnrendelkezés szinonimajaként, ahogyan arra mértékado példat adott az
1791. évi hires X. torvénycikk. Egy olyan komoly tarsadalomtdrténésztol,
amilyennek a szerzdt e monografidja mutatja, varatlanul igénytelen az az allitas,
hogy Zemplén ,megye lakossdgdnak tilnyomé tobbségét a zsellérek és a
parasztsag adta” (123.), hiszen azt sugallja, mintha két elk(iloniilé tarsadalmi
csoportrdl lenne szo, holott a zsellérek a paraszti tarsadalom részét alkottak. Es
veégiil egy nemzedéki élmény: egyetemi éveimben professzoraink erdteljesen
Ovtak minket a ,haladdé” szé hasznalatatol, mert gy vélték, azt teljesen
tartalmatlanna Giresitette a partzsargon. Am most e disszertacioban példaul azt
olvasom, hogy a ,,nemzetkizi és hazai szintéren is egyre korldtozottabb mozgdstér
dllt a halado torekvések javdra, mikdzben maguk a haladé torekvések is bizonyos
meghasonuldssal, belsd toréssel szembesiiltek” (355.) — vagyis a szerzd ugy véli,



eldzetesen mar elég koriiltekintéen definidlta a kategoridk jelentését ahhoz, hogy
ne kelljen tartania a — véleményem szerint - talan kissé tulzo altalanossagban
megfogalmazott mondandojanak félreértésétol.

Végiil harom apro, formai megjegyzés. Egy betiieliités is bosszantd lehet: a
napolyi felvilagosult allamreform-kisérletrd]l nem Kovesdy, hanem Kovendy
Katalin irt értékes tanulmanyt (89., 664.). Az egyik fejezetcimbd6l kimaradt egy
sz0 (Tantervi és tankonyvi az elemi oktatds szolgdlataban — az egyhdzkeriilet
részérol — 423.). A Litteraria Deputatio kifejezés pedig ahanyféleképpen csak
irhato, szinte mindegyik véltozatban szerepel a szévegben.

Veégiil 6rommel ismétlem meg azt a véleményemet, hogy az elottlink fekvé
dolgozat alapvet6é Aallitasaival, téziseivel egyetértek, legfontosabb adatsorait
hiteleseknek tekintem, a doktori miivet a nyilvanos vitara messzemenden
alkalmasnak tartom. Mi t6bb, azt javaslom az MTA Doktori Tandcsanak, hogy a
jelen dolgozat értékei alapjan Ugrai Janos szamara az MTA doktora cimet itélje
oda.

Budapest, 2026. majus 26.
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