VELEMENY

Ugrai Janos: A ,,protestans aranyszabadsag” haszna és ara. A tiszaninneni reforméatus
kulturrégio €s az iskolaztatas 1781 és 1860 kozott

cim@ MTA doktori értekezésérdl

Nem szokésos akadémiai értekezést nyujtott be Ugrai Janos, amennyiben munkéja nem egy
konkrét kutatdsi projekt részletes kifejtése és eredményeinek Osszefoglaldsa, sokkal inkabb
eddigi egész életmiivének enciklopédikus igényii §sszegzése. Mutatja ezt a dolgozatban targyalt
témak, kutatasi modszerek, elemzési szempontok és megkozelitési modok soksziniisége
éppugy, ahogy a dolgozat terjedelme is. Ugrai Janos az 1990-es évek végén, a 2000-es évek
elején nagyon hamar ratalalt f6 kutatdsi targyara: az észak-kelet-magyarorszagi reformatus
egyhaz egymadstol elvalaszthatatlan egyhaztorténetére és iskolatdrténetére. Ebbdl természetesen
kovetkezett a Sarospataki Reformatus Kollégium tdrténete iranti megkiilonboztetett figyelem,
de az mér tavolrél sem volt magatdl értet6ds, hogy kezdett6l fogva megvolt az igény benne,
hogy az egy régiéra fokuszalé kutatisait nemcsak orszagos, hanem a Habsburg Monarchia
szélesebb perspektivajaban is szemlélje. A kutatasi id6szak szintén gyorsan korvonalazédott: a
18. szdzad masodik felének és a 19. szdzad els6 évtizedeinek toriénetét érintették elsd
tanulmanyai. Az egyhdz-, az oktatis- és pedagégiatdrténet mellett mar ekkor megnyilvanult
tarsadalomtorténeti érdeklodése. LathatOlag egyszerre térekedett az egyhazi és vilagi levéltari
dokumentumok feltarasara, kbzzétételére és feldolgozasara, valamint a mindenkori vélasztott
résztéma hazai és f6leg német €s oszirdk nemzetk$zi szakirodalménak feldolgozasara. Az
aprolékosan Osszegyiijtétt mozaikos informaciédarabok puszta ismertetésével kezdettdl nem
elégedett meg, hanem azokat a pedagodgia-, iskola- és tarsadalomtdrténeti szakirodalom
elméleteinek és tudisanyaginak keretébe bedgyazni kivanta. S lassan megjelent az
osszehasonlité6 médszer a tanulményaiban, példaul a papai kollégium diakjainak vizsgalataval,
vagy az interkonfesszionalis §sszehasonlit6 perspektiva a 18. szdzadi jezsuita, illetve protestans
iskolaztatas parhuzamos elemzésével, masrészt pedig kitagult a vizsgalt id6szak, az 1860-as
évek elejéig. Ett6l a kutatdsi programtol némileg kiilsnvalt Ugrai Janos Akadémia-torténeti
kutatdsa a 2010-es évek végétdl, amelynek eredményeit, mindenekel6tt a kollektiv biografia
moédszertanat mindazonaltal azonnal integralta és hasznositotta az észak-kelet-magyarorszagi
lelkészi, professzori és tanéri elit tarsadalomtSrténeti vizsgalatanal. Az elmalt tizendt-hisz
évben megélénkiilt professzionalizicié-kutatdsok Osztonzdleg hatottak Ugrai Janos kutatoi
érdeklédésére, koztik is kiemelendd Kovécs Istvan Gabor adattirsorozata a polgari kori
tudaselitr6l (1848-1944), illetve . felekezeti-miivelédési alakzat” elmélete. Tovabba
kiemelend6k a tandri és tanit6i palya professzionalizacidjara irdnyulé neveléstorténeti és
tarsadalomtorténeti kutatasok.

Mindezek 6tvozetét nyujtia MTA doktori cim elnyerése érdekében benyujtott disszertaci6ja, a
kordbban megjelent elemzések Osszefiiggésbe rendezésével, szisztematikus Osszegzésével.
Dolgozatanak t6bb ,,fohdse” is van: 1/ mindenekelétt a sdrospataki kollégium és szerepe a
Tiszdninneni Reformatus Egyhéazkeriilet és hatarvidékének tarsadalmi-kulturlis életében és
iskolarendszerében; 2/ a tiszdninneni reformatus felekezeti kulturrégi6, 3/ a magyarorszagi
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gimnaziumi és akadémiai oktatds elméleti alapjainak és szervezeti kereteinek a valtozasa —
ehhez kapcsoléd6an a lelkészi, tandri és tanitéi professzionalizacié Wtjai, 4/ mindezek
foglalataként pedig a ,,protestins aranyszabadsag” értelmezése, eldnyei és hatranyai a 19.
sz4zad els6 kétharmadéban.

1.A séarospataki kollégium 18. szazad kozepi és 1860 koz6tti térténetének talan minden lehetd
aspektusa targyalasra keriil a gyarapodds, a modernizdcio és a térvesztés harmas folyamatanak
ismertetésén keresztiil:

A gyarapodas tényezdi kozott Ugrai Janos targyalja a 19. szdzadi nagy épitkezés jelentoségét,
s hogy szilard anyagi hattér hijan az milyen pénziigyi terhet rott az egyhéazkeriilet hiveire.
Bemutatja a kollégium gazdalkodasdnak kiilonboz6 formait, és sdrospataki jellemzOként
megallapitja a gazdasagi és oktatdsi tevékenység intenziv Osszefonddasat, az ,.iizem-iskola
modell” miikédését. Felvazolja a tanuldéi Osszlétszdm hullammozgasat (18. szdzad végi
tetoponttal, s a 19. szdzad elején sarospataki sajatossigként értelmezhetd radikalis
visszaeséssel), ismerteti a kollégiumon beliil az egyes tagozatok egymdshoz viszonyitott
aranyanak tendencidkba nem rendezhetd valtozasait. Az Osszehasonlithatosag igényével
nagyon sok katolikus és protestans oktatasi intézmény egyedi 1étszam adatsorait k6zli, ami
nagyon hasznos, ugyanakkor nagyon megterheli a szveget, s nehezen attekinthetd. Vilagos,
hogy nem lehet egyesitett tdblazatot késziteni, de talan érdemes lett volna néhany iskola adatat
egy fliggvényben 4brazolni (tekintettel a kiilonb6z6 idépontokbdl szdrmazé adatokkal, nem
gorbékkel, csak kiilonb6z6 szinli pontokkal jel6lve a kiilonbsz6 iskolakrol rendelkezésre 4ll6
pontszerii adatokat), igy vizudlisan megjelenitve a 1étszdm mélypontok eltéré idépontjat a
felfelé és lefelé mutat6é tendencidk eltérd id6beli valtakozasat példaul a hirom reformatus
kollégium esetében.

Ezen a ponton ismertet meg benniinket Ugrai Janos a Kollégium didkjaival: belépd €s kilépd
véltozatos korukkal, az egyes tagozatokon tanulok életkora k6z6tti nagy kiilonbségekkel mint
a magyarorszagi katolikus €s protestans intézményeket egyarant jellemz6 vonassal. Kitér a
didkok tarsadalmi Ssszetételére, a kiugréan magas nemesi szarmazasra, aminek parjat a masik
két reformatus kollégiumban nem, csupin az eperjesi evangélikus liceumban taldlta meg.
(Kérdésként felmeriil: ez véletlen egyezés csupan?) A dolgozat t6bb pontjan is meggydzden
cafolja azt a 19. szAzad végétdl €16 toposzt, hogy a sdrospataki kollégium évszdzadok 6ta a
szegények iskoldja volt. A szdrmazasi hely vizsgilata kimutatja, hogy a Kollégium
vonzaskorzetéhez tartozott a Tiszdninneni Reformétus Egyhazkeriilettel hatdros tiszantuli
reformatus egyhazkozségek egy része, masrészt viszont a sarospataki szdrmazasi didkok
feltiin6en alacsony szdmban szerepelnek, ez utobbit illetéen ismét csak az eperjesi liceum tiinik
fel lehetséges parhuzamként. (Kérdés: Az elemi iskolai szint utan hol tanultak a sarospataki
lakos didkok?) Felekezeti osszetételt illetéen homogenitas jellemz6 (a jogi tagozat kivételével).
Erdekes modon a diskokat érinté két tovabbi szempont (a szegény didkok tdmogatasanak
formadja, didklakhat4s) nem ezen a ponton, hanem a ,,Modernizaci6t™ targyal6 kovetkezd részbe
keriilt. En megfontolnim a didkokra vonatkozé informacidk egy helyre tomoritését.

A modernizaci6 folyamatanak jellemzését két elemre alapozza Ugrai Janos. Egyrészt
részletesen sz6l a hagyomanyos anyaiskolai rendszer oktatasi struktirajardl, az oktatasi szintek
el nem kilonitésér6l az akadémiai szint alatt, a lchetséges tanuldsi utak teljes
szabdalyozatlansagarol, a szervezeti mozdulatlansagrol, mikdzben a személyi dllomanyban és a
tanitas tartalmaban ezzel szemben véltozékonysag és nagyfoku személyfiiggdség volt jellemzo.



Mindezt azutdn az 1850-es években a Leo Thun grof féle oktatisi reform modernizilta.
Misodik elemként a Kollégium iranyitdsi mechanizmusival ismerkedhetink meg: az
egyhazkeriileti lelkész és vilagi vezet6k befolyasaval, a kollégiumi didkonkormanyzat, a didk
tisztségviselok Sarospatakra jellemz6 egyedi kiemelt szerepével. Ugrai Janos értékelése szerint
a vezetést mindig is tobb tényezd valtozékony erdviszonyai hatiroztdk meg, s mivel a
hatask6rok nem voltak pontosan elhatdrolva, az jra és Gjra funkciézavarokhoz vezetett. E
tekintetben is a neoabszollit kormanyzata hozott alapvetd valtozasokat. Ugrai Janos
szakszertien  értékeli és a  megfeleld  pontokon  értékeli nagyra a
Thun-féle oktatasi reform jelentGségét a hazai oktatasiigyben és a sarospataki kollégium
torténetében is, ezen a ponton azonban elmarad az 6sszehasonlitds: A masik két reformatus
kollégiumban, illetve az evangélikus és katolikus gimnaziumokban milyen valtozasokat hozott
a neoabszolutizmus reformja? Volt-e barmiféle mozgastere az intézményeknek a bécsi
oktataspolitikai iranyelvek szoritasaban egyedi megoldasokra?

A térvesztés folyamatat és Osszetevdit is mélységében targyalja Ugrai Janos: a keriileti piispoki
szervezet meger6sodését, a falusi iskoldk szervezetének megszilardulasat, fontossaguk
ndvekedését, mas kozépfoka intézmények, példaul a miskolci gimndzium megerosodését,
altaldban véve orszigszerte a régi tipusi kollégiumok jelent6ségének csokkenését. Szot ejt a
kiilfoldi egyetemi kapcsolati hal6 sziikiilésérdl, a kiilfsldi peregrinici6é hattérbe szoruldsardl,
ami altal4nosan jellemzd volt a reformatus egyhazkeriiletekre a 19. szizadban, de Sarospatakon
a folyamat intenzitdsa igen nagy. (A masik két kollégiumb6l ugyan nem emlit peregrinacios
adatokat, de az eperjesi kollégium ismét csak rokonithaté intézményként tiinik fel; tovabba
emlit egy 1823. évi egyhdzkertileti elSterjesztést a peregrinicios gondok kezelésére, de nem
tudjuk meg, hogy mi lett az elSterjesztés sorsa.) Belfldon is a bezarkézas jellemz6, nagyon
gyenge volt vagy teljesen hidnyzott a kooperacié6 mas egyhazkeriiletekkel, mas reformatus
intézményekkel, legalabbis toredezett és alkalmi (kivéve a nem tul intenziv, de folyamatos
szepességi didkcserét), a professzori és a tandri kar is zart alakzatot mutat. E ponton a
peregriniciot kivéve hidnyoltam a korabbi id6szakra valo kitekintést, hogy lassuk, ez a fajta
zartsag a 18. szazadban is ilyen nagyfoki volt-e. Térgyalja tovabba a dolgozat a hagyoméanyos
partikulahal6zat miikodési anomaliait, s hogy az egyre er6s6d6 igény az dllandé és szakképzett
tanitok alkalmazéasara hogyan erodedita ennek a hal6zatnak az alapjait.

2.Meggybzden érvel amellett Ugrai Janos, hogy az iskolatorténet miifaja megfeleld lehetoséget
nyujt a tigabb felekezeti-kulturalis régié vizsgalatara, annak bemutatasara, hogy a ,.tarsadalom
mélyszovetében” hogyan alakulnak 4t a tradiciondlis intézményi formak, s a vidéki
Magyarorszag egyhazias jellege hogyan valtozott a 19. szdzad els6 kétharmadaban.

A tiszantli reformatus kulturrégié bemutatdsat (foldrajzi koriilhatdrolasa, a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet szervezetének ¢és annak valtozdsainak jellemzése, az
egyhazkeriileten beliili konfliktusok taglaldsa vilagi vezetok és lelkészek, lelkészek és tanitok,
lelkészek és kaplanok, egyhazkozségek és lelkészeik kozott) kovetden a legfontosabb
megallapitdsa az, hogy nagyfokt zartsag, s6t a vizsgalt idoszak kezdeti periddusaban kifejezett
elzarkozas jellemezte az egész régilt. A szepességi €s eperjesi evangélikusok kivételével nem
mutathat6 ki eseti példdkon kiviil személyes vagy intézményei kapcsolat a tébbi reformatus
egyhazkertilettel, illetve kulturrégioval. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a Kollégium
magaval Sarospatak varosaval nem tartott fenn intenziv kapcsolatot (bar a didkok jelentds része
a véarosban lakott), a varos elemi iskolaztatdsaban sem jatszott szamottevd szerepet. Kiemeli
viszont, hogy a Kollégium hitelezési gyakorlata hozzajarult a régié gazdasagi fejlddéséhez,
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ahogy a kollégiumi nyomda ujra alapitisa is fontos kulturalis tényezd volt. A kollégium
mikddését adomanyokkal segitd legfontosabb csalddok szerepe ravilagit a Kollégiumnak a
régié nemesi iskolaztatidsaban jatszott szerepére (Szivesen lattunk volna olyan adatot, ami
megvilagitja, hogy az 6t legfontosabb adakozd csaléd tagjai kéziil hanyan jartak a Kollégiumba
a vizsgélt idészakban.) Kévy Sandor kapcsan megéllapitja Ugrai Janos, hogy a kulturrégiéra
jellemzd a kis- és kozépnemesi felfogds: modernizacionak csak azon elemeit tdmogatja,
amelyek a kivaltsagait biztositjak. Tekintve azonban azt, hogy K6vy munkassaga az 1830-as
éveket megel6zo idoszakot Olelte at, ez inkdbb az orszag egésze koznemességének
jellemzdljeként ttinik fel, mintsem regionalis sajatossagként.

3.Ugrai Janos tovabba a sarospataki kollégium kapcsan részletesen szol a 18-19. szazadi
oktatas- és pedagdgiatorténet meghatirozé folyamatairdl, széles eurdpai (német és osztrak,
csehorszagi) kérképet ad a 18. szdzad utolso6 évtizedei és1850-es évek kozott a kanti és hegeli
filoz6fia magyarorszagi recepci6jarol, filozofiai vitairdl, a magyar nyelvi filozéfiai szaknyelv
megteremtésére iranyulé kezdeményezésekrol, valamint a sarospataki bolcsész professzorok
nézeteir6l, masokkal folytatott vitdir6l. Ugyanilyen jellegii panoramaét fest a politikai, k6zéleti
jelleghi tantargyak (statisztika) kapcsan, s felveti a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd
igazoltnak az a toposz, hogy a kollégiumot ,,politikai batorsig™ jellemezte. Erre azonban nem
ad egyértelmii valaszt. Az olvaséra bizza a végkovetkeztetést: Nyiry Istvan esetében az nem
allja meg a helyét, Csengery Jozsef és Szeremlei Gabor esetében igazolhatd, Magda Palra pedig
talan? A magyar oktatdsi nyelv bevezetését illetden viszont egyértelmii, hogy a belsd vitak
ellenére a Kollégium ebben élen jart. Hasonl6an széles meritésben sz6l Ugrai Janos a vizsgalt
id6szak teologiai irdnyzatairdl, s hogy azok magyarorszagi recepcidja tdredezett és
személyfiiggd volt, azaz az eklektikussig jellemz6 egy-egy életmiivon beliil is. Ezt koveti a
jogaszképzés bemutatisa, természetesen kiemelt figyelemmel Kovy Sandor oktatési
tevékenységére. Részletesen sz61 a pataki jogi képzés hanyatlasardl a reformkorban. Felveti a
kérdést, hogy mi volt ennek oka, de konkrét valaszt nem ad. Egyszertien az, hogy t6bb
intézmény alakult? Vagy hogy kevésbé volt specializalt a pataki képzés? S mashol hogyan
alakultak a létszamviszonyok? Ez a nagyon kevés elvarratlan szal egyikének tiinik szamomra a
dolgozatban. Végiil részletesen sz6l kollektiv biografiak sorozatan keresztiil a lelkész-, tanar-
és tanitoképzés professzionalizacidjardl, s hogy e két utébbiban az anyakollégiumok inkébb
ellenérdekelt felek voltak, mert az tradicionalis képzési struktirajukat veszélyeztette.

4/ A ,protestans aranyszabadsag” idGszakaban, hangsiilyozza Ugrai Janos, két emberdlion
keresztiil a magyarorszagi protestansok Onallban hatdrozhattak sajat sorsukrél, széleskorii
autonémia keretében rendezhették be intézményeiket, iskoldikat. A ,,szabadsig” jelentette
mindenekel6tt a fliggetlenséget az allami intézményekr6l (de mindenféle allami tamogatas
hijan az onfenntartds kényszerével parosulva), masrészt pedig az egyhazkeriiletek egymastol
val6 fliggetlenségét, a kooperacio hidnyat. A 295. oldalon Ugrai frappans meghatirozast k6zol:
»--5€m az allammal, sem egymassal nem kell kiilonGsebben kooperalni”, amit érdemes lenne
mar a bevezet6be athelyezni.

Nem vagyok teljesen meggy6zve arrdl, hogy a Protestins Patens 1860. mércius 15-i
felfiiggesztése, amely a reformétus egyhazkeriileteket visszahelyezte 1848. évi szervezeti
allapotukba, valéban a ,,protestans aranyszabadsig” végpontjaként tekinthet6-e, annak ellenére,
hogy mindkettd, ahogy Ugrai Janos irja ,,jogbiztosité uralkodéi irat”. Amit én az 1860-as évek
viszonyairdl tudok altalanos politikatdrténeti perspektivabol, az inkdbb dtmeneti korszaknak
mutatja ezeket az éveket, beleértve persze a Kiegyezés utani els6 éveket is. Ahhoz, hogy lassuk,
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az egyhazkeriilet maga hogyan értelmezte az 1850-es évek kényszerii taniigyi reformja utan az
aranyszabadsdgot, hozzajarulhatott volna annak elemzése, hogy mit kezdtek 1860 tavasza utan
a visszanyert szabadsaggal. Ugrai Janos 1igy érvel, hogy a koordinacid, a szovetkezés, az allami
igényekhez valé megfontolt igazodas fokozatosan teret nyert, s ezzel ,,oktataspolitikai
értelemben” 1 korszak kezd6dott, de nem vilagos, hogy ennek iiteme, teriiletei hogyan néztek
ki az 1860-as években. Egyébirant ez egyébként is csak a ,,protestans aranyszabadsig” egyik
elemét érintette, az 4llammal val6é egylittmiikodést illetben pedig nem nagyon tekinthetd
hatarkének 1861.

Az elemzési szempontok sokszintisége és a vizsgalt id6beli tavlat tdgassiga nagyon imponald,
és valoban széles ratekintést enged az olvasonak a Kollégium torténetére, didkjaira, tandraira,
szervezetére. Ugyanakkor az elemzési szilak egymas mellettisége és egyébként igazan
meggy6z6 sokasdga nehézzé teszi az informdaciok oOsszeillesztését egy-egy idGszakra
vonatkozéan. Szivesen olvastam volna példaul olyan §sszefoglalé fejezetet, ami 2-3 oldalon
elém térja, hogy egy-egy id@szakban, példaul a 19. szdzad els6 két évtizedében, s azutin az
1830-1840-es években vagy az Entwurf meghatarozta 1850-es években hogy nézett ki a
Kollégium ,életvildga™: milyen filozofiai, teologiai, stb. elméletekkel taldlkozhattak ott és
akkor a didkok és milyenekkel nem, pArhuzamosan kik tanitottak €s milyen szellemben egymas
mellett, milyen gazdalkodasi formakban lehetett/kellett részt venniiik a didkoknak, hol laktak,
mit ettek, stb. Azaz a kiilénb6zé tematikdk ismertetésében és elemzésében érvényesiild
kronologikus elvet kombinalni lehetett volna révid szinkron szemléletii 6sszefoglaldsokkal.

Jelentdsen megkonnyitette a birdlé helyzetét Ugrai Janos azzal, hogy kiterjedt és részletes
bevezetd fejezetekben maga Osszefoglalta célkitiizéseit, s gondosan mérlegelte kiilfoldi és
belfoldi elédeit, az azok miivei altal nydjtott modell-lehet6ségeket és hianyokat, mind az
oktatastorténet, mind a tarsadalomtorténet, mind pedig az egyhaztorténet , illetve a regionalis-
lokalis helytorténetiras terén. Mind a nemzetkézi irodalom, mind a hazai szakmai eredmények
atfogo, ugyanakkor mély ismerete meggy6z6 a dolgozat lapjain. Egy-egy pont van csak, ahol
némi hianyérzete timadhat a birdlénak: Példaul a tekintetben, hogy az I. és II. Ratio Educationis
szemléletével erdsiteni kivanja-e a rendi tirsadalmi kotottségeket, vagy egyszeriien mell6zi a
restriktiv tirsadalomszemlélet elemeit, s6t akar a nem nemesekre nézve pozitiv diszkriminacios
igény is kiolvashatd beléle, kizarélag magyar szerz6k (Keszei Andras és Sasfi Csaba)
nézetkiilonbségére hivja fel a figyelmet anélkiil, hogy az osztrak torténetiras interpreticidit
érintené. Ez a hidny épp azért szembetlin, mert a disszertacié egészére jellemz6 a széles
nemzetkozi szakirodalmi perspektiva.

Nagyon dicséretes modszertani tudatossag jellemzi Ugrai Janos munkdjat. Minden tematikai
egységben kozli a témaban kordbban folyt torténeti kutatdsok modszertani jellemzoit és
tanulsagait, ahogy indokolja az azoktdl vald egyedi modszertani eltérés motivumait is, példa
lehet erre a kollégium tanuldi 1étszama meghatarozasdnak modszertani nehézségeirdl és az
altala véalasztott elvekrdl szo16 rész. (204-205. old. )

Kovetkezetesen érvényesiti az dsszehasonlité szemléletet: egyrészt kronologikus értelemben a
vizsgalt kozel évszazados vizsgélati idészak kiilonb6z6 periédusainak szembeallitasaval,
masrészt pedig a masik két reformatus kollégium (Debrecen, Papa), valamint katolikus és
evangélikus, mas reformatus kbzépiskoldk, alkalmanként mas iskolatipusok (péld4ul a kiralyi
akadémiak) jellemzbinek bemutatisdval. S6t egyes szempontoknal kitekintés torténik a
Habsburg Monarchia egyes tartoményainak viszonyaira, a német nagy protestans egyetemi,
alkalmanként angol egyetemi adatokra is. Néha talan még tul részletezének is tiinik a belfdldi



Osszehasonlitas terjedelme, az egyes iskoldk példdjanak felsorolasa helyett itt célszer(i lehet
talan tipusokat ismertetni.

Megfigyelhetd néhany apr6 osszeillesztési kis hianyossag, melyek a kiilénboz6 idépontban
megjelent publikiaciok egyes elemeinek az Osszedolgozdsabdl szarmaznak: Példaul
érzékletesen ismerteti Ugrai Janos a Kollégium gazdilkodasanak tradiciondlis formait, hogy
azutdn jéval kés6bb az ,lizem-iskola modell” feladasara utaljon az 1850-es évek kapcsan
anélkiil azonban, hogy ezt a fogalmat a korabbi ismertetésben emlitette volna. S6t a dolgozat
egy tovabbi pontjan emliti ugyanebben az aspektusban az ,,6nellatas eszméjé-t, ami korabban
szintén nem hangzott el a gazdalkodas elemzésének segédfogalmaként. Mas tipusu illesztési
probléma az ilyen nagy terjedelmii szovegekbe gyakran becsiisz6 néhany ismétlodés, inkabb a
dolgozat masodik felében, példaul Erdélyi Janos rovid életrajza (igaz, nem teljesen ugyanazon
elemek ismertetésével) kétszer is szerepel a dolgozatban (338. és 359. oldalon), ugyanez
elmondhaté Zsarnay Lajosrdl is. Célszerli lenne tovibbad a ruszin—rutén megnevezést
egységesiteni, de a szlovak—t6t fogalomhasznalat indoklasa is t6bbszér el6fordul (szerepel az
522. jegyzetben, hogy a ,,tot” kifejezést ,,a korszakot megidéz6 céllal” hasznilja Ugrai Janos,
de nem vilagos, hogy egyes pontokon miért latja ezt sziikségesnek, masokon pedig nem. A 357.
old. 146. jegyzetben azutin taldlhaté egy némileg eltérd magyarazat a ’tot’ kifejezés
hasznalatira. A 406. oldalon pedig szerepel a ,t6t (szlovak)” forma, ami kordbban még
egyaltalan nem fordult el6.

Néhany apro6 részmegjegyzés:
97. old. realiskolék csak az 1860-as évektdl? Jegyzetben: 1856 szerepel
97. old. Thun ,,cseh szdrmaz4si™? Inkabb csehorszagi német arisztokrata csaladbdl szarmazik

97. old. Thun-féle egyetemi reform keretében a bécsi, lembergi, pragai, grazi, lembergi,
innsbrucki egyetemre keriiltek ,nemzeti kérdésekben jaratlan-partatlan, a helyi
érdekcsoportoktdl fiiggetlen német katolikus professzorok™ — alkalmanként igenis nagynémet
elkotelezettségliek, biztos, hogy olyan partatlanok?

98. old. 371. jegyzet: Sommaruga az 1848-as forradalom idején ,,néhany évig” oktatasi
miniszter?

100. old. 381. jegyzet ,,renddri ellenérzések™ a pesti egyetemen? Mikor? Ezt pontositani és
ellendrizni kell. ,,Rend6ri” hatdsagok csak az 1780-as években léteztek Magyarorszagon, eldtte
és utana 1851-ig nem.

113. old. ,Pozsonyban, illetve a Vajdasigban” egyhazi szakadas? A patens szerint
meghatarozott pozsonyi egyhéazkeriiletben és a Szerb Vajdasag és Temesi Bansidgban? Nem
pontos, talan Fels6-Magyarorszagon és a délvidéki szlovdk evangélikus egyhazkozségek
soraban.

113. old. Vannak mar pontosabb adatok arrél, hogy az evangélikus egyhazkdzségek koriilbeliil

milyen ardnya szervezte meg magat a Protestans Patens el6irdsai szerint — de ezt Ugrai Janos
még nem hasznalhatta.



114. ,,Geringer polgari korményz6”? Karl Geringer baré el6szor a polgari ligyek csaszari
biztosa, majd ideiglenes helytartd; kormanyzé cimet csak Albrecht foherceg visel 1852 6szét6l,
mivel egyszerre katonai és polgari ligyek vezetoje.

114-115. old. Vay teljes visszavonultsagbdl 1ép vissza az ellenallds érdekében? De épp 6
kozvetitd 1épéseket tesz, stb. Ezt az alfejezetet az Gjabb kutatdsok fényében némileg at kell

dolgozni majd.

116. old. 1860-ban mar nincs ,,Bach-rendszer”, hiszen 1859. augusztusban Alexander Bach
tavozott a miniszteri székbol

127. old. Miskolc népessége 1840-ben 26 ezer, 1869-ben pedig 21 ezer? (Forras: Dedk Erné:
Das Stiidtewesen I1/1.) Ezek az adatok nem mondanak ellent a folyamatosan erésddo és kihivast

jelentd varos képének?

-175. old. 8. jegyzet: a ,kOzépnemes” helyett vagy a kéznemes vagy a kozépbirtokos nemes
fogalom hasznalata megfelel6bb lenne. (ugyanez a 408. oldalon is)

-205, 209. old. vilagosabban jelezni kellene a szovegnek, hogy az els6 adatsor pontosan hogy
viszonyul a kés6bb koz61th6z

-245. old. 242. jegyzet. Miért II. Ferenc és nem I. Ferenc?

-294-295. old. erdélyi-magyarorszagi gylijtéakciorol nemcsak az infék, de részben a mondatok
¢s az idézet egy része mar szerepelt a 164. oldalon is!

-365. old. alulrél masodik sor: ,,az utdébbinak” helyett helyesen: ,,az el6bbinek”

-367. old. 187. jegyzet 3. sor: Bir6 Ferenc ,elfogadja™ helyett: ,.elfogadta” (Nem tudom, a
személyes konzultaciokért vald koszonetmondds egészen biztosan azt jelenti-e, hogy Bir6

minden éllitassal egyetértett.

-387. old. 269. jegyzet: Schleiermacher és talan Ernest Renan kivételével a tobbiekrdl kellene
egy-egy ismertetd6 mondat majd, ha kényv formajaban megjelenik a dolgozat.

-398. old. Zsarnay pélyafutdsarol ugyanezek az informaciok mar szerepeltek korabban

-408. old. Az, hogy valakit tablabirénak véalasztanak, nem minésitje az & eszmei-politikai
gondolkodasanak. Dedk Ferenc is jonéhdny megye tiszteletbeli tablabiraja, de ebb6l még nem
lesz a rendi nemesi jogok fenntartasanak hive.

A birdlatomban felvetett megjegyzések azonban csak részletkérdések, hiszen nem lehet kérdés
megitélésem szerint, hogy Ugrai Janos kiemelkedd szinvonali disszertaciot tett le az asztalra.
Deklaralt célja az iskolatorténet mifajanak megujitisa volt az iskola-, oktatds- és
pedagogiatoriénet, valamint a tarsadalomtorténeti elemzés kombinacidjaval, a minél tobb
kontextusban valé mozgas. Alapkutatdsnak minésiil forrasfeltarasra és forrasai tarsadalom- és
miivelodéstorténeti kontextusba helyezésére vallalkozott, amit maradéktalanul megval6sitott.
Tovabba a vizsgdlt oktatastorténeti jelenségeket Osszehasonlité perspektivdban kivanta
targyalni: Osszehasonlitisokat tenni mindenekel6tt a papai és a debreceni reformatus
kollégiummal; masrészt a magyarorszdgi katolikus és evangélikus intézményekkel. Ez a



legtébb ponton megtdrtént. Az oktataselmélet és oktatdsszervezés alapelveinek targyaldsakor
pedig eurépai kérképet kapunk, tovabb szélesitve a perspektivat.

Mindezek alapjan javaslom Ugrai Janos dolgozatinak nyilvanos védésre vald kitlizését, és
szdmara az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2026. aprilis 29.

egyetemi tanar
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