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I. A doktori mi{iben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti

el6zményei és a doktori mi célkitizései

A vatikanvarosi székhely(i Vatikani Apostoli Levéltarat (Archivio Apostolico Vaticano,
AAV) 1881-ben nyitotta meg XIII. Led papa (Gioacchino Pecci, 1878-1903) a kutatok el6tt
Vatikani Titkos Levéltar (Archivum Secretum Vaticanum; ASV) néven, ahogy erre a Levéltar
mutatoknak helyet ado termében (Sala Indici ,, Leone XIII”) 1év6 emléktabla is felhivja a belépd
figyelmét. Az archivum nem az egyetlen ilyen jellegi intézmény a Vatikanban, hiszen az egyes
hivataloknak sajat levéltaraik is vannak, ezek koziil a legismertebbek talan a vatikani
allamtitkarsag kiiliigyi levéltara, azaz az Allamkozi Kapcsolatok és Nemzetkozi Szervezetek
Szekcidjanak Torténeti Levéltara, a Hittani Dikasztérium Levéltara, valamint az Evangelizacios
Dikasztériumhoz keriilt, missziokért felelos egykori Népek Evangelizacidja Kongregacio
Propaganda Fide Torténeti Levéltara.

A Vatikani Apostoli Levéltar ezzel szemben egyfajta kdzponti levéltarként miikodik,
olasz és angol nyelvli honlapja tdjékoztatdsa szerint tobb mint ezer évet fel6leld, mintegy 85
folyokilométernyi anyagot Oriz, amely természetesen folyamatosan boviil. Ferenc papa 2019.
oktober 28-an kozzétett motu proprioja rendelkezett az archivum jelenleg hasznalatos, hivatalos
elnevezésérél. A korabbi, 2019-ig hivatalos Vatikani Titkos Levéltar elnevezés a témaban
kevésbé jaratos érdeklodo szamara félreértésekre adhatott okot, pedig a névben meglévo
Htitkos™ (secretum) kifejezés csupan arra utalt, hogy a papak maganlevéltaraként kezdte meg
mikddését. Anyaga a kvalifikalt kutatok szamara mas allami levéltarak anyagaihoz hasonléan
szabadon hozzaférhetd.

A Levéltar évente kiadott fondjegyzéke betekintést enged abba a hatalmas, az egész
vilagot érintd anyagba, amely itt taldlhato. A Romai Kuria egyes, ma mar nem létezd
hivatalainak torténeti levéltarai mellett itt talaljuk a Kuria tobb jelenleg is miikodd hivatalanak
torténeti levéltarat. A Levéltarban talaljuk az Egyhazi Allammal egykor szoros kapcsolatban
4116 jo néhany nemes csalad archivumat, amelyeket jorészt az Egyhazi Allam megsziinését
(1870) kovetd politikailag kényes évtizedekben hoztak be, adomanyoztak vagy adtak el a
Levéltarnak, de itt vannak egyes csalddok egy vagy tobb, a Ktriaban fontos szerepet betoltd
tagjanak vagy mas személyiségeknek egyéb okbol ide keriilt fondjai is. Gazdag a zsinatok és
szinddusok anyaga, igy itt talaljuk az I. (1869-1870) és a II. (1962—1965) Vatikani Zsinat teljes
néhany tartomanyi és helyi zsinat iratait. Ezt egésziti ki tobb apatsag, szerzeteshdz, monostor,
szerzetesrendek és tobb romai kegyes tarsulat (archiconfraternitas), valamint néhany jubileumi
¢és szentév kiilon kezelt anyaga. Természetesen ebbdl a levéltarbol sem hianyoznak a vegyes
(miscellanea) vagy egy specialis id6szakhoz (pl. az 1798-1799-es 1. és az 1849-es II. Romai
Koztarsasaghoz) kotddé anyagok sem. Ugyancsak jelentds, igen szines anyag a papai
diplomaciai képviseletek anyaga, ezek koziil természetesen magyar szempontbol kiemelkednek
a bécsi, illetve 1920 utan a budapesti nunciatira fondjai.

A piispoki, illetve érseki kinevezések kanoni, informacios eljarasanak (processus
informativus, mas néven processus inquisitionis vagy processus canonicus), az un. piispoki
processzusoknak az anyagai az egyhaztorténet eddig kevéssé kutatott, értékes forrasai. Az elsé
talan a jezsuita Hevenesy Gébor volt, aki a 17-18. szdzad forduldjan tanulméanyozhatta a bécsi
nunciatura levéltardban 6rzott anyagot, €s kivonatokat készithetett rola. Szaz évvel késObb
Péterffy Karoly és Koller Jozsef is felhasznalta a jegyzdkonyvekbdl kinyerhetd adatokat. Ma,
a Galla Ferenc és Vanyo Tihamér kutatasait kovetd néhany évtizedes sziinet utan, Tusor Péter,
Molnar Antal és masok révén ismét el6térbe keriiltek a kanoni vizsgélatok anyagai.



Jelen munkankban csak azokat a fOpapokat vizsgaljuk, akik kiralyi kinevezésiiket III.
(VL) Karoly (1711. aprilis 17.—1740. oktéber 20.) vagy Maria Terézia (1740. oktober 20.—1780.
november 29.) idejében kaptak. Ebb6l adodéan ebben a munkaban a piispoki idészakok
kezddévének az uralkodoi kinevezés évét tekintjiik. I11. (V1.) Karoly tronra 1épése egybeesik
egy nyugodtabb idészak kezdetével a Magyar Kiralysag teriiletén. Az 1526-os mohacsi
vereséget kovetden az orszag terliletének jelentds részét majd két évszdzadon keresztiil
folyamatos habortk pusztitottadk. Buda visszafoglalasa (1686), majd a zentai csata (1697) utan
az 1699-es karlocai béke kovetkeztében a Regnum Hungariae teriiletének jelentds része a
Temeskozt kivéve felszabadult az oszman uralom aldl. 1. Lipot (1657—1705) és 1. Jozsef (1705—
1711) uralkodasa alatt, a II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem, illetve Magyarorszag vezérld
fejedelme (1704-1711) fémjelezte szabadsagharc (1703-1711) egyben ujabb évekig tartd
haboruskodast is jelentett az orszadgnak, igy az orszag jelentds részében valdjaban csak 1711
utan stabilizalodott a helyzet annyira, hogy annak ellenére, hogy bar a harci cselekmények még
nem sziintek meg teljesen, megkezdddhetett az Gjjaépités, a markans épitkezés a sz6 fizikai €s
lelki értelmében egyarant. A Trienti Zsinatot kovet6 katolikus megujulas (és vele a barokk) az
orszag teriiletének jelentds részére csak ekkor érkezhetett meg. Ez az id6szak Maria Terézia
alatt folytatodott, és ebben a katolikus megujulasban nem kizardlagos, de minden kétséget
kizarolag kulcsszerepet jatszottak a piispokok. A kor fOpapjainak jelentds része raadasul
Romaban végezte tanulmanyait, ahol megtapasztalhatta a romaisagot, a romanitast, amely
nemcsak a varos gazdag torténelmi és kulturalis orokségének elsajatitasat jelentette, ahogy
jelenti ma is, hanem ehhez szervesen kapcsolédva mindazt, amit a papasdg ma mar két
¢vezredes jelenléte adott és ad Roménak. Azutan 1780-ban II. J6zsef (1780—1790) tronra 1épése
az elddeitél markansan kiilonb6zd egyhazpolitikat hozott magaval, tobbek kozott a rémai
teoldgiai tanulményokat is megtiltotta, igy az 6 uralkoddsat mar egy masik egyhaztorténeti
korszak kezdetének kell tekinteniink.

II. A doktori miiben targyalt kérdéskorok forrasai, a

feldolgozasuk soran hasznalt modszerek

A Vatikani Apostoli Levéltarban harom helyen is talalunk Kinevezésekkel kapcsolatos
dokumentumokat. Az egyik hely a nunciatarak azota a Vatikanba keriilt anyagai. Magyar
vonatkozasban a Bécsi Apostoli Nunciatira Levéltaran (Archivio della Nunziatura di Vienna)
beliill A piispokségek és apdtsagok kanoni eljarasai (roviden Kanoni eljarasok; Processi
Canonici dei vescovati e delle abbazie, réviden Processi Canonici) fond, ahol az eredetileg
Bécsben maradt példanyok olvashatoak.

A masik leléhely pedig a Konzisztorialis Levéltar (Archivio Concistoriale)
Konzisztorialis eljarasok (Processus Consistoriales) nevii fondja, ahol a vilag nunciatarairol a
kinevezési eljards soran Romdba kiildott tisztazatok anyagat gyljtotték egybe. Ez utobbi
példany alapjan targyaltdk meg a konzisztériumon a biborosok a péapa jelenlétében a jelolt
ligyét, és dontottek a kinevezésrdl. Rodmaban kinevezésnek tekintették ezeket a Bécsbol kiildott
kinevezési ligyeket, még ha a Magyar Kirdlysagban (ahogy sok helyiitt masutt is) valojaban
megerdsitésrol, azaz prekonizaciordl (praeconizatio) volt szd, hiszen a fokegyuri jog (ius
supremi patronatus) alapjan a fopasztorokat a magyar kiraly nevezte ki (nominatio vagy
collatio). Mivel a feudalis logika szerint a pilispokségek egyben javadalmak (beneficia) is
voltak, azokat lehetett kérvényezni (instantia), amely azonban, kegyrdl (gratia) 1évén szo,
semmilyen modon nem kototte az uralkodot a szabad adomanyozasban (libera collatio). A
magyar kiraly az eljarasrend szerint bemutatta az altala kinevezett jeloltet a papanak
(bemutatolevél, [litterae] praesentatoriae), kérve a papai kinevezést, amit a Szentatya a



hivatalos eljaras lefolytatasa utan — elenyészo kivételtdl eltekintve — meg is tett. A kinevezéssel
¢s a bemutatassal egy id6ben az uralkodo6 egy ajanlolevéllel (recommendatoriae) az illetékes
protektor vagy tarsprotektor biboros kozbenjarasat is kérte, aki azutan Romaban feliigyelte a
folyamatot. Ezek mellett a kiilon kirdlyi adomanylevelek (collationales) rendelkeztek a
plspokséggel nem egyszer egyiitt jard vilagi cimekrol (példaul féispan, kirdlyi tanacsos), vagy
vilagi javakba torténd beiktatas lehetdségérdl (installatoriae). Amikor az egyik, akar cimzetes
(in partibus infidelium) vagy egyhazmegyés (residentialis) piispoki székbdl egy masik
plispokségre helyezték at a jeloltet, akkor a korabban birtokolt fopapi szék hivatalosan csak a
papai megerdsitéssel iiriilt meg. A rémai iratok ilyen esetekben konzekvensen athelyezésrol
(translatio) beszélnek.

A harmadik hely, ahol kinevezésekkel kapcsolatos jegyzokonyveket talalunk, a papanak
fenntartott javadalmak betoltésével is foglalkozo Apostoli Dataria (Dataria Apostolica)
Datariai Eljarasok (Processus Datariae) nevii fondja, ahol azoknak a kanoni vizsgalatoknak az
anyaga talalhatd, amelyeket nem nunciaturan, hanem Roémaban folytattak le. Ugyancsak a
Datarian jegyzOkonyvezték az eljarast, ha ez valamilyen okbdl hasznosnak latszott, igy példaul,
ha a jelolt maga is Romaban tartozkodott. Ekkor leginkabb — de nem mindig — a protektor
folytatta le az eljarast, altalaban a szokasos romai lakohelyén (in palatio solitae habitationis),
az erre a feladatra szakosodott jegyzé (processuum consistorialium notarius et secretarius)
vagy annak megbizottja (deputatus) segitségével. Ezeknek a processzusoknak sajatossaga,
hogy a bevezetOben taldlhaté a ddtum, a végén pedig a jegyzd vagy megbizottjanak aldirasa.
Ezzel szemben a nunciatirakon készitett dokumentaciot a végén a nuncius és a jegyz0 is kiilon-
kiilon is hitelesitette ddtumozott aldirdsaval és pecsétjével.

A kiralyi iratokat a Magyar Udvari Kancellaria (cancellaria regia Hungarico-aulica)
készitette eld. Erdélyi tigyekben 1694 és 1867 kozott kiilon hivatal, az Erdélyi Udvari
Kancellaria (cancellaria regia Transylvanico-aulica) jart el. A Habsburg uralkodok ugyanis
ebben a korban Erdélyt kiilon fejedelemségként (principatus, 1765-1867 nagyfejedelemség,
magnus principatus) kezelték. Az elkiiloniilés azonban nem volt teljes, amit az is jol mutat,
hogy az erdélyi plispokok kinevezésének fokegyuri joga valdjaban tovabbra is a magyar kiralyi,
nem pedig az csaszari vagy az erdélyi (nagy)fejedelmi cimhez kotodott.

A vizsgélt iddszakra vonatkozoan a Magyar Udvari Kancellarian vezetett Kiralyi
Konyvekben (Libri Regii) majdnem minden jelentdsebb magyar vonatkozasu uralkodoi dontést
megtalalunk, igy a megyéspiispoki, valamint a kirdly1 adomanyozashoz kotott apati, préposti €s
kanonoki kinevezéseket is (Maria Terézia uralkodasanak legvégén, 1780 kortil kezdik ezeket
mashol gytijteni). A fentiek miatt kivételt képeznek az Erdélyt érintd dontések, amelyeket ekkor
az Erdélyi Udvari Kancellarian kiilon kirdlyi konyvekben vezettek.

Ha a prekonizacid pontos datumat keressiik, akkor elsédlegesen a Konzisztorialis
Levéltar Kamarasi Aktak (Archivio Concistoriale, Acta Camerarii) fondjat kell
tanulmanyoznunk. Ezt a fondot el6szor Giuseppe Garampi biboros dolgozta fel (Schedario
Garampi), aki 1776-1785 kozott bécsi apostoli nuncius is volt. A Propaganda Fide
koézremiikddésével 1étrejott kinevezésekhez a Népek Evangelizacioja Kongregacié mar emlitett
Torténeti Levéltara mellett els6sorban a Vatikani Apostoli Levéltar Brevék Titkarsaga
(Segreteria dei Brevi) a Garampi altal is feldolgozott Brevék Regisztere (Secretaria Brevium,
Registra Brevium) tetemes fondjat kell tanulmanyozni.

Az egyes processzusok személyi anyagai az egyes jeldltek neve alatt keriiltek
csoportositasra. Kiemeljiik a processzus felvételi évén és a pilispokjelolt személyén tul az
esetleges szerzetesrendhez vald tartozast, a sziiletési vagy mas kozismert nevét, illetve a



puspoki idészak hosszat (a kirdlyi kinevezés évét alapul véve); koadjutor esetében két kezdd
¢vszam is szerepelhet, ha a kinevezés és a rezidencialis piispokké valas éve eltérnek egymastol.

Az egyhdzmegyékre vonatkozd anyag az esztergomi és a kalocsai érseki tartomanyba
keriilt csoportositasra. Jelen kutatasnak nem volt targya az egyes fopapi székek koronként nem
egyszer valtozo tiszteleti sorrendjének vizsgalata. Az egyes egyhdzmegyék tekintetében
Esztergom esetében eldszor a Szent Istvan alapitotta egyhazmegyék kovetkeznek (egyetlen
kivétel Eger mint elsd szuffraganeus); ezt kovetden a késdbb alapitott egyhdzmegyék (azonos
vagy bizonytalan alapitasi datum esetében magyar elnevezésiik abécé sorrendjében) jonnek.
Kalocsa esetében hasonld elv szerint rendezve eldszor a Szent Istvan alapitotta magyar, majd a
mai értelemben vett horvat (korabeli terminologiaval horvat, horvat-szlavon, illetve horvat-
szlavon-dalmat) egyhazmegyéket vesszilk sorra. Az egyes egyhdzmegyéken belill a
segédplispokoket megeldzik a megyéspiispokok. Az egyes processzusokat eszerint a sorrend
szerint szamozzuk folytatdlagosan. A Tinnini Egyhazmegye sajatos helyzete miatt kiilon is
megjelenik ugyan, de a felsorolas végére keriilt.

A forrasok esetében a k6zolt szoveg alapjat — ha rendelkezésre all —mindig az eredetileg
Romaba kiildott dokumentacio (Arch. Concist.) adja, amelyet 0sszevetettem — ha ugyancsak
rendelkezésre all — a masik, eredetileg Bécsben maradt példannyal, a piszkozattal (Arch. Nunz.
Vienna., Dataria Ap.).

A latin forrasok kozlésénél a humanista helyesirds szabalyait alkalmaztam. A cél egy
informativ torténettudomanyos forraskiadas volt, nem — egy 6nmagaban rendkiviil izgalmas, de
mas kiadasi elvek alapjan eldkészithetd — facsimile vagy 6sszehasonlitdé nyelvészeti munka. A
kozpontozason erre is tekintettel, a mai érthetdéségi szempontokat figyelembe véve
valtoztattam. Tekintettel a nagy tér- és iddbeli tavolsagokra, valamint az ebbdl fakadd
irasmodbeli valtozasokra, tovabba a feldogozott anyag nagysagéara €s sokszintiségére, az
attekinthetdség €s a visszakereshetOség érdekében sziikséges volt bizonyos egységesités az
atiras soran.

Az egyes fopapok rovid életatjai a rendelkezésre 4llo, itt kozolt dokumentumok
elemzése alapjan, egyhazi prozopografiai szempontok alapjan keriiltek 6sszedllitasra. A kutatas
csaladi koriilmények, szentségekben vald részesiilés, uralkodoi és papai kinevezések) van,
amelyeket néhany jelentdsebb adattar, biografia adata helyez kontextusba. Messze tilmutatott
volna a kutatds keretein az egyes fOpapok lelkipasztori, kozéleti vagy kulturalis
tevékenységének részletes bemutatdsa. Az egyes plispokok életttja a egységes séma szerint
kertil targyalasra.

A kutatas alapja a Vatikdni Apostoli Levéltar anyaga, de a vonatkozo, nemzetkozi
bibliografia mellett kiilonbozo levéltari, illetve kézirattari forrasok (a Collegium Germanicum
et Hungaricum levéltara mellett a Magyar Nemzeti Levéltar, Osterreichisches Staatsarchiv,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, Kalocsai
Féegyhdazmegyei Levéltar, Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtar, Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara és a Primasi Levéltar) egészitik ki.

III. A doktori mi fobb eredményei
Ahogyan lathatd, a Magyar Kiralysag teriiletén (Erdélyt, a Temesi Bansagot, Belgrad-
Szendrét, illetve a horvat-szlavon-dalmat részeket is beleértve) 135, ebbél az Esztergomi Erseki
Tartoményban 79 (58,5%, ebbdl processzus nélkiil: 7, azaz 8,5%, a Kalocsai Erseki
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Tartomanyban pedig 56 (41,5%, ebbdl processzus nélkiil: 3, azaz 5,5%) kinevezésrol, dsszesen
125 kénoni eljarasrél tudunk, azaz 10 esetben (9,5%) nem végeztek informacios eljarast. A
listaban szerepelnek az eddig kevésbé kutatott segédpiispokok is. A tinnini (Knin) piispokok
egyhazmegyéje hosszabb ideje oszman uralom alatt allt, de a magyar kirdly nem mondott le
fokegyuri jogarol: a kinevezettek a gyakorlatban mas, legtobbszor segédpiispoki funkcidkat
lattak el magyarorszagi egyhazmegyékben. Hasonlo a helyzet a belgrad-szendréi piispokok
esetében, akik 1739 utan nem mikddhettek egyhazmegyéjiik teriiletén; 6k a gyakorlatban
leginkéabb szintén segédpiispokokként fungaltak.

Az Osszesen 125 kanoni eljaras 93 kinevezettet érint. A kinevezettek koziil legtobben
csak egy egyhdzmegye élén alltak, vagy végig egyetlen egyhdzmegye segédplispokeként
miikodtek, azonban tobben kaptak athelyezéssel egyre jelentdsebb feladatokat. A
kilencvenharom fépap kozott nagyon magas azok szama, 19 (20,5%), akik piispokként —
beleszamitva szepesi  prépostokat is — hosszabb-rovidebb ideig az Esztergomi
Féegyhdzmegyéhez kotddtek. Az athelyezések szamat tekintve Esterhazy Imre egyenesen négy
egyhazmegye ¢lére kapott egymas utan kiralyi kinevezést, de Batthyany Jozsef és Csdky Miklos
is élete soran harom—harom egyhdzmegyét kormanyzott; Barkoczy Ferenc ugyancsak harom
helyre neveztetett ki, hiszen volt szepesi prépost, majd egymas utan két egyhazmegye €lén allt:
6k mind a négyen esztergomi primas érsekként fejezték be papi palyafutdsukat.

A plispokok kozott talalunk olyanokat is, akik kozjogi értelemben nem Hungarus
szarmazassal kerliltek egy—egy egyhazmegye élére. Sok fiigg attél is, hogy milyen
modszertannal szamoljuk Ossze azokat, akiket nem tekinthetiink Hungarusnak, vagy meég
szlikebben értelmezve magyarnak, hiszen legtobbjiiknél teljesen egyértelmi a helyzet, azonban
példaul az Althannok a csaldd egy masik 4ga révén mar 1578-ban honosittattak. Berthold
Ferenc kozjogilag kiilfoldinek szamitott ugyan, amikor 1730-ban megsziiletett
Nagyszombatban, Pozsony varmegyében, mivel csak 1751-ben nyert magyar indigenatust, de
a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett, és egész élete ide kototte. Kollonich Laszld Bécsben
sziiletett, tanulmanyai egy részét ott végezte, azonban mind a vér szerinti, mind az 6t adoptalo
csaladja a Magyar Kirdlysag teriiletérdl szarmazott. Ezen tul szamitasba kell venni azt is, hogy
ezek a fOpapok orszagunkat nemzetkozi erdtérbe helyezték, illetve — mas oldalrol nézve — a
kapcsolati tokéjliket nem ritkén az orszag, illetve egyhazmegyéjiik érdekében is megmozgattak.
Egyet kell tehat érteniink FORGO ANDRASsal, aki szerint ellentétben a sokszor olvashato,
ellenkezd eldjeli tézissel, a kiilfoldiek aranya 1711 utdn nem mutat nyomaszt6 f6lényt. Ehhez
hozz4 kell tenniink azt a néha elfeledett tényt, hogy 1711 utdn maganak a magyar nemességnek
is meg kellett er6sddnie ahhoz, hogy elegendd szdmban termeljen ki magabol orszagosan
vezetd tisztségre alkalmas (a lelki, intellektualis és vezetdi adottsagokon tul a fokegyuri jog
logikéjabol adododan ideérve azt is, hogy legaldbb nagyvonalakban lojalis) egyhaziakat. Ennek
egyik legékesebb bizonyitékat az éppen az ebben az idészakaban felemelkedd magyar csaladok
jelentik, akik kozott nem egy fopapot talalunk (Esterhdzy, Patachich).

Bar a fopapok tobbsége a Magyar Kiralysag tertiletérol, és foként az északabbra fekvo,
a torok korban kevesebbet szenvedett varmegyékbdl szarmazott, azonban a mobilitast jol
mutatja, hogy a kiilfoldrél érkezd fOpapok az egész Habsburg monarchiat reprezentaljak:
Freiburgtol, Csehorszagon, illetve Glatz Grofsagon és Morvarorszdgon at Also-Ausztridig,
Karintidig, Stajerorszagig, Tirolig és Fiuméig. Van azonban olyan f6pap is, aki a szorosan vett



Habsburg fennhatosag ala tartozo6 teriileteken kiviilrél, de a Német-romai Birodalmon beliilrdl
¢rkezett: a szaszorszagi FEisenachbol vagy Wiirzburgbol. Keriiltek ide piispokok még
tavolabbrol is: van, aki Dalmaciaban, a Raguzai Koztarsasaghan, a térténelmi Makedoniaban,
Skociaban vagy Olténiaban sziiletett. Sinzendorff Fiilop francia f61don, Parizsban jott a vilagra:
édesapja volt a francia csaszari kovet. Tobben sziilettek Bécsben, és 6k magyar kozjogi
értelemben vegyesen honosok vagy kiilfoldiek.

Az elmondhat6, hogy a legjelentésebb méltésagokba inkabb a fonemesi csaladok
soraibol valasztattak ki az arra alkalmasok. Ugyancsak ezek a csaladok azok, akik a vizsgalt
id6szakban egyszerre tobb fOpapot is adtak: négy Esterhdzy, ketto—kettdé Batthyany és
Patachich van a listan. Magyar fopasztorként négyen (4,5%) kaptak bibort: Batthyany Jozsef,
Althann Mihaly Frigyes és Sinzendorff Fiilop, tovabba Migazzi Kristof Antal bécsi érseket is
ide kell sorolni, aki egyben vaci kinevezett adminisztrator volt akkor, amikor a papa a
kardinalisok k6zé emelte. Rajtuk kiviil tovabbi harman, Juan Alvaro Cienfuegos, Csaky Imre
és Keresztély Agost viseltek még bibort a korban, 8k azonban kiviil esnek a kutatott téma
hatarain (Cienfuegosrdl nem késziilt processzus, utdbbi kettét pedig 1711 el6tt nevezték ki.)

A 93 kinevezett kozott azonban taldlhatd vegyesen Osi magyar nemes csalad sarja
(példaul: Batthyany, Csaky, Zichy), tovabba 6si, illetve régi, de ebben a korban felemelkedd
nemes csaldd tagja (példaul: Barkdczy, Esterhdzy, Patachich), ahogy olyan is, akinek az dsei
nem sokkal korabban nemesittettek meg (példaul: Aaron, Thauszy, Vernich). Vegyesen vannak
a kinevezettek kozott fonemesek (példaul: Berchtold, Barkoczy, Thurn) és varmegyei, illetve
koznemesi (példaul: Acsady, Pucz, Szily) szdrmazasuak. Tobben pilispoki kinevezésiikhoz
kapcsolddoan — f6képp az erdélyi plispokok esetében jol lathato ez — részesiiltek rangemelésben
(példaul: Chiolich, Klein, Sorger). A 18. szdzadi piispoki kar nem tekinthetd zart arisztokrata
csoportnak.

Sét, a fentiekkel szoros Osszefliggésben felallithatd egy harmadik téves tézis is, amely
szerint nem nemesi szarmazdsuak ebben a korban kozelébe sem keriilhettek vezetd
pozicidknak. Az természetesen igaz, hogy a (f6)nemesség tagjai sokkal jobb helyzetben voltak,
hiszen szarmazasuk, csaladi kapcsolataik, anyagi bazisuk ¢€s iskolaik révén eleve konnyebben
keriilhettek tekintélyes hivatalokba: az eldmenetel sz6 szerint a ,,vériikben” volt. Ezért is lehet
meglepd, hogy mennyire nagy a nem nemesi szarmazasu fOpapok aranya a vizsgalt idészakban.
Héarom fépap esetében bizonytalan a nemesi szarmazas — 6k leginkabb valamilyen homalyos,
inkabb vélt vagy vélni akart nemesi rokonsagot tudtak felmutatni, amit Bécsben az udvari
kancelldria is udvarias tavolsagtartassal kezelt. Mindez egyiitt a kilencvenharom fOpap kozel
egyhatoda (14 fopap, 15%), ami a kor tarsadalmi viszonyainak ismeretében magasnak
mondhat6. Az egyhazi palya tehat kitinG lehetdség volt a tehetséges, de nem nemesi
szdrmazasu ifjak kibontakozasara foleg, ha volt mogottilk mentor, illetve mecénas, amely
tevekénység egyebekben ebben a korban egyhézi és nemesi kérokben sokak szdmara magatol
értetddd dolog volt.

A korabbi évszdzadban még viszonylag gyakran eléfordult, de ebben a korban is
taldlkozunk nem katolikusnak keresztelt, protestans vagy vegyes hdzassagbol szdrmazo
papokkal, fépapokkal. Az unidé miatt a bizdnci szertartasu plispokok értelemszertien mas
megitélés ala estek, de néha a latin piispokok sziilei kozt eléfordult vegyes hazassag.



Reformatus csaladbol szarmazott példaul Mariassy Sandor, aki a Rakodczi-szabadsagharc
kiiszobén, tizenhat évesen lett katolikussa — ha hinni lehet a korabeli elbeszélésnek, harcos
kuruc reformatus apja el is lizte ezért otthonrol.

A vizsgalt idészakban a jezsuita iskolak domindltak, és bar a piaristak egyre nagyobb
jelentdségre tettek szert a korban, a jezsuita dominancia végig megmaradt — még a rend 1773-
as feloszlatasa utan is, ami a plispoki kinevezéseken is érezhetd: a volt jezsuitdk koziil harman
ekkor emelkedtek piispoki méltosagra. Rendben 1évd szerzetesként hét f6 (7,5%), ha
hozzavessziik a harom volt jezsuitat, akkor tiz (11%), ami elsére nem tlinhet soknak, azonban
fontos leszdgezni, hogy a szerzetesek alapvetden nem az egyhazmegyei hierarchian beliili
szolgalatra tettek fogadalmat. Kiilon kell szdmolnunk a kilenc (9,5%) bazilitat, hiszen naluk az
volt a kivétel, ha nem szerzetesként szentelddtek piispokké.

A fopapok alsobb foku tanulmanyai tekintetében jol kirajzolédnak a jezsuita vezetési
regionalis kozpontok mint Nagyszombat, Zagrab, de emellett ugyantigy Pozsony, Buda, Gy®r,
Kassa, Kolozsvar, vagy éppen a kozeli Bécs. Ezekhez zarkoztak fel iddvel a piarista
gimnaziumok (Nyitra, Pest, Privigye, R6zsahegy) is. Kisszeminarium volt Budan (Seminarium
Széchényianum) és Pozsonyban (Seminarium Emericanum).

Voltak a t6rok idékben is meglévo regionalis kdzpontok, példaul Kassa (Seminarium
Sancti Ladislai Kisdianum), illetve — kdszonhetéen az orszag stabilizalodasanak is — a 18.
szazadban sorra megalakulhattak az egyhazmegyei szeminariumok. A tehetséges ifjak esetében
azonban még mindig valtozatlanul elényt €élveztek a korabbrol jol bevalt, bizonyitottan magas
szinvonall képzést biztositd helyek. A késdbbi fépapok szinte mindegyike megjarta a Pozsony
varmegyei Nagyszombatot, amelyet — nem véletleniil — a kor kis Roémajanak is neveznek:
miutan a torok elérenyomulas miatt Esztergomot, az 6si primasi székhelyet sziikségszertien fel
kellett adni, Nagyszombat az Esztergomi Féegyhdazmegye és a Hungarus katolikus egyhaz
kbézpontja maradt 1543-t01 egészen 1820-ig. Igaz, maga az érsek végiil leginkabb Pozsonyban,
a késobb kialakult ideiglenes fovarosban tartozkodott, de itt volt a képtalan, illetve magat az
egyhdzmegyét is innen iranyitottdk a nagyszombati altalanos helynok vezetésével. A varosban
a jezsuitak iranyitasa alatt alsébb és felsObb foku tanulmédnyokat egyarant lehetett végezni;
Pazmany Péter biboros, primas, esztergomi érsek (1616-1637) 1635-ben egyetemet alapitott
itt, amely egészen 1777-ig a varosban maradt. Egészen egyediilall6 modon a papndvendékek
tobb kollégiumban is késziilhettek hivatasukra, hiszen a Seminarium Generale (Collegium
Rubrorum) mellett az Adalbertinum, a Marianum és a Stephaneum is rendelkezésre allt; s6t, az
eredetileg nem teologus hallgatoknak szant nemesi konviktus is adott esetben biztositott helyet
szamukra. Innen a legtehetségesebbek Bécsbe, a szintén Pazmany altal 1623-ban alapitott és
jezsuitak vezette Collegium Pazmanianumba (Pazmaneum) keriiltek: tizenketten (13%) ezt a
kollégiumot jartdk meg Tobben koziilik aztdn innen (hacsak nem kdozvetleniil
Nagyszombatbol) Romaba keriiltek.

Leginkdbb a kiilfoldiek ¢és a szerzetesek, akik madsutt kezdték el fels6foku
tanulmanyaikat, illetve a mai értelemben vett horvat egyhazmegyék azok, amelyek kiilon
utakon jartak. A zagrabi plispok székhelye az ¢ viszonylatukban hasonlé szerepet toltott be,
mint északon Nagyszombat: Zagrab regionalis tanulmanyi kdzpont lett, innen pedig ugyancsak
Bécsbe, a zagrabi kanonokok altal vezetett Collegium Croaticumba vezetett az t. Utdbbi



intézményben nyolcan (8,5%) tanultak. Koziiliikk tobben azutdn innen ugyancsak Itdlidba
keriiltek. A horvatok kihasznaltdk a szintén zagrabi kanonokok vezette bolognai Collegium
Illyrico-Hungaricumban rejlé lehetségeket is, itt harom (3,5%) késébbi fépapot talalunk,
azonban tobbeket egyenesen Romaba kiildtek.

A vizsgalt iddszakban a fOpapok egy jelentds része a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum ndvendéke volt: dsszesen harmincoten (37,5%). Az alapitok azt tlizték ki célul,
hogy a Német-romai Birodalom teriiletér6l (Germanicum) és a Magyar Szent Korona
orszagaibol (Hungaricum) érkezé papnovendékekbdl olyan mivelt papokat neveljenek, akik
tanulmanyaik végeztével, hazatérve szlilbhazajukba szolgaljak a katolikus megtjulas ligyét. Az
intézet a jezsuitak altal mikodtetett leghiresebb kollégium lett, a szeminariumok modellje,
példa mas romai kollégiumok alapitisa szamara.

Tovabbi tizenegy plispokrdl tudunk (12%) a vizsgalt idészak fopapjai koziil, aki szintén
az Ordk Vérosban, de mésutt végeztek tanulmanyokat. Ez azt jelenti, hogy a kilencvenharom
fopap fele, mindosszesen 46 16 (49,5%) tanult Roméban.

A fentiek mellett egy—két esetben el6fordul mas bécsi kollégium, illetve néhany
kiilonleges (azaz nem szokvanyos) felsoktatasi tanulmanyi helyszin: Amberg, Ettal, Fermo,
Glatz, Graz, Olmiitz, Passau, Praga, Perugia, Sankt Gallen vagy Strassburg. Magyar
viszonylatban tovabba egészen rendhagyd szokas figyelhetd meg néhany zengg-modrusi
egyhazmegyés, illetve raguzai esetében: eldbb pappa szentelték Oket, majd ezt kdvetden
végeztek hosszabb, négyéves studiumot.

Elofordult az is, hogy valaki joval a tanulményai befejezése utan visszaiilt az
iskolapadba.

A kilencvenharom fOpap szinte mindegyike klasszikus életpalyajat futott be: altalaban
egyre nagyobb feleldsségi teriileteket kaptak, sokszor kozhivatalt is viseltek, és abban
bizonyitottak, miel6tt piispokké nevezték volna ki 6ket. Szinte mindegyikiik volt hosszabb-
rovidebb ideig kanonok is, amely hivatal ebben az idében az egyhdzmegyei kulcspoziciok kozé
tartozott. Altaldban véve elmondhato, hogy piispokként a Trienti Zsinatot kovetd katolikus
megujulés ligyét szolgaltak. Az €letpalyak tekintetében néha talalkozunk szokatlan kivételekkel
is. Erd6dy Gébor Antal — ugy tlinik — mar pappa szentelése el6tt valasztott plispok lett. Az
egyébkeént befolydsos csaladbol érkezd Engl Ferenc Antalt pedig fiatal osztrdk plébanosként
érte a belgrad-szendrdi piispoki kinevezés. Egészen szokatlan Klein (Micu) Janos Ince
kinevezése, aki még be sem fejezte nagyszombati tanulmanyait, amikor fogarasi piispok lett —
talan tobbek kozott ennek a nagyon korai, tapasztalatlansdgot is sejtetd kinevezésnek
koszonhetd, hogy szamiizetésben kellett meghalnia.

A legtobben valamely egyhdzmegye rezidencidlis vagy segédpiispokeként hunytak el.
Néhany esetben azonban elfordult, hogy a plispok kordra, illetve egészségi allapotara
hivatkozva mondott le, vagy az udvarral valo viszonya, illetve helyzete tarthatatlanna valt, igy
lemondani kényszeriilt. Chiolich Gyorgy Farkas — aki mar kinevezésekor is egymassal
viszalykodd csalddok kereszttiizébe keriilt — példaul ugy halt meg Roémdaban, messze
egyhazmegyéjétdl, hogy idékdzben felmentették, de hazatérni méar nem maradt ideje.



Néhany relevans esetben ugyan kiemelésre keriilt, de tovabbi, egészen messzire vivo
kutatasok targya lehet még a felbukkand tovabbi nevek kapcsan kirajzolodd rokonsagi és
kapcsolatrendszer feltérképezése, az egyes fOpapok, eléforduld személyek egymashoz vald
viszonya. Az egyes tanusitvanyok kapcsan ismerds nevek tlinhetnek fel: tobbek kozott eldkertil
Koller Jézsef pécsi kanonok, torténetird, vagy Szabd Andras esztergomi kanonok, késdbb
Kassa els6 plispoke, s6t még Pietro Metastasio italiai pap, kolt6 is. Ha viszont kifejezetten a
tantkat nézzik, akkor megallapithatd, leginkdbb olyan személyeket hallgattak ki, akik
valamilyen okbdl (leginkabb hivatalb6l) Bécsben tartozkodtak. A 125 processzushoz
technikailag minddsszesen 408 tanu tartozik, akik kozott van, aki vagy csak a jeloltrdl, vagy
csak az egyhazmegye allapotarol, vagy éppen (és ez tortént leggyakrabban) mindkett6rol
nyilatkozott, igy a kérd6ivre adott valaszsorok szama ennél joval magasabb. A 93 jelolt
tulajdonsagair6l 0sszesen 288 tanuvallomast vettek fel. A tanik koziil nem egy késébb maga is
plispok lett, vagy olyan egyhazi, illetve vilagi ember, akit a torténetirds vagy sajatsagosan a
miivészet- vagy kultartorténet ma is szamon tart. Csak néhany példa: Alapy Janos neves és
bokezii varadi kanonok volt, Kérmendy Imre kanonoki hdza a veszprémi varban ma is az 6
nevét viseli; Hevenesi Gabor jezsuita vagy Szlopnyai Elek piarista élete ma is rendjiik
torténetének dicsé fejezetei; vagy emlithetd példaul Wernischek Jéanos Jakab orvos,
természettudods vagy Végh Péter neve; utobbi késobb orszagbird lett. Ha pedig azt nézziik, hogy
kit hivtak legtobbszor tanuskodni, akkor egyértelmiien Franyul Mark (Marko Franjul)
emelkedik ki, aki szokatlan — de feltehetden nem minden szamitast mell6z6 — életutat jart be.
Sajat bevallasa szerint zenggi szdrmazasu volt, pappa is ott szentelték. A szoros értelemben vett
magyar koztorténetbe is bekeriilt: kozel husz évig a Veszprémi Egyhazmegye teriiletén
miikodott. Valamikor 1745 kornyékén keriilhetett Bécsbe, ekkor hallgattak ki el8szor. Grizanei
plébanos is volt a Zengg-Modrusi Egyhdzmegye teriiletén, majd modrusi kanonok (sét, el6szor
mindkettd parhuzamosan), de ugy tlinik, mégis leginkdbb Bécsben élt: Osszesen tizenkét
alkalommal hivtak tantiskodni a nunciatiirara a legkiilonb6z0bb években, a vizsgalt idészakban
utoljara 1777-ben. Ez az 1711 és 1780 kozott vizsgalt 125 processzus kozel tiz szézaléka
(9,5%). A masodik helyen Bisztriczey Laszl6 magyar udvari kancellariai tisztviseld all, 6t
kilenc alkalommal hallgattak ki 1759 és 1773 kozott. Bisztriczey neve gyakran tlinik fel a
processzusokhoz csatolt dokumentumok hitelesitéjeként, konnyen lehet, hogy 6 maga hozta el
ezeket az iratokat a nunciaturara, és ekkor egyben tantivallomast is tett. Bisztriczey egyébként
kés6bb, mar II. Jozsef idején belekeveredett egy titkosirat-Kiszivarogtatasi iigybe. A harmadik
helyen Muszka Miklos végzett: 6t hétszer hivtak tantskodni a nunciaturara 1759 és 1776 kozott.
Muszka jezsuita volt, a rend feloszlatasat kovetden Szent Mikldosrol nevezett székesfehérvari
prépost, végiil 6 lett az elsd besztercebanyai nagyprépost. Hairom teljesen kiilonbozo életut, két
egyhazi és egy vilagi: egy egyhazmegyés pap, egy udvari tisztviseld €s egy szerzetes.

A pispoki processzusok 1711 és 1780 kozotti anyaganak kutatdsa értékes
kiegészitésekkel szolgal az egyes fOpapok életrajzi adataihoz, de fontos tobbletinformacidkat
nyujt egy—egy egyhazmegye fejlodésének pontosabb feltérképezéséhez is, egyben rairanyitja a
figyelmet a vatikani forrasok fontossagéara a magyar egyhdz- és koztorténet vonatkozasaban is.
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IV. A doktori mu altal targyalt kérdéskorokben megjelent
fontosabb publikaciok

A 18. szazadi magyar piispoki processzusok a Vatikani Titkos Levéltarban,
Magyarorszag és a romai Szentszek II, 317-335.

A Collegium Germanicum et Hungaricum Levéltara, Magyarorszag ¢és a romai
Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére (CVH 1/8.), szerk.
Tusor Péter, Budapest—-Roma 2012, 137-156.

A Kalocsa-Bdcsi Féegyhazmegye 18. szazadi megujulisa Patachich Gabor és
Patachich Adam érsekek idején (1733-1784) (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gyiijtemények
kiadvanyai 8.), Budapest—Kalocsa 2014.

A Kalocsa-Bdacsi Féegyhdzmegye megujuldsa a térok hodoltsag utin a Vatikani
Apostoli Levéltarban 6rzétt kanoni eljarasok tiikrében. Elhangzott a Szent Istvan Tarsulat régi
székhazanak disztermében 2023. februar 6-an (A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia
székfoglald eldadasai, Uj folyam 29.), Budapest 2023.

A Kalocsa-Bdcsi Féegyhazmegye plébanidi a 18. szdzad végén, Hungaria ROmabol.
Tanulmanyok az j- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest
2021, 93-108.

A székesfehérvari piispokség legkorabbi processzusa (1777), Magyarorszag €s a romai
Szentszék III. Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae (CVH 1/21.),
szerk. Tusor Péter — Kanasz Viktor, Budapest-Réma 2022, 299-306.

Az 1763-as kalocsai zsinat, Hungaria Romabol. Tanulmanyok az 4j- és jelenkori magyar
egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest 2021, 77-91.

Csdky Miklos kalocsa-bdcsi érsek és vatikani proszopogrdfiai forrdsai, A kalocsai
érsekség évszazadai. Tanulmanyok (CST 1/6.), szerk. Kanéasz Viktor — Sagi Gyorgy, Budapest
2024, 30-48.

Esterhazy Imre piispoki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Fons 29 (2022/4)
495-511.

Haynald Lajos biboros piispoki processzusai a Vatikani Titkos Levéltarban,
Deliberationes 67 (2013/2-2014/1) 196-214.

Haynald Lajos biboros piispoki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Hungaria
Romaébol. Tanulményok az 0j- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas,
Budapest 2021, 149-166.

Jarvany idején. Lelkipasztori utmutato 1739-bol, Hungaria Romabol. Tanulméanyok az
Uj- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest 2021, 67-75.

Martonffy Gyorgytol Martonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhazmegye a Vatikanban orzott
plispoki processzusok tiikrében (1713-1799), Catholice reformare. A katolikus egyhaz a
fejedelemség koraban, szerk. Didsi David — Marton Jozsef, Budapest—Kolozsvar 2018, 305—
327.
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Paddnyi Biré Marton veszprémi piispok kanoni eljardsa (1745), Contemplata aliis
tradere. Studia sollemnia, Professori Géza Kuminetz sexagenario dedicata, szerk. Birher
Nandor — Frivaldszky Janos — Szilagyi Csaba — Veress Gabor, Veszprém 2019, 331-350.

Patachich Gabor érsek 1738-as Kalocsai Ritudléja, Hungaria Romabol. Tanulmanyok
az Uj- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest 2021, 61-66.

«Si nullus incipiat, nullus finiety. La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la
conquista turca nell attivita di Gabor Patachich e di Addam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-
Bdcs (1733-1784) (CVH 1/6.), Budapest-Roma—Szeged 2011.

Szent Pal vagy Nagyboldogasszony? Megfigyelések és megfontolasok a kalocsai
foszékesegyhaz véddszentje kapcsan, Egyhaztorténeti Szemle 24/3 (2023) 128-140.

Valtozott-e a kalocsai fdszékesegyhaz titulusa 1738-ban?, Hungaria Romabol.
Tanulmanyok az j- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest
2021, 49-59.

Zichy Ferenc piispdki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Ecclesiae et historiae
servus infatigabilis. Tanulmanyok Somorjai Addm 70. sziiletésnapjara, szerk. Zombori Istvéan,
Budapest 2022, 365-378.
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