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A beadott munka miifaji és tudomanyos pozicionaldsa

Az értekezés értékelésének kiindulopontja a mifaji keretek pontos meghatarozasa, valamint a
téma fokuszanak, megkdzelitési modjanak és tudoményos helyének tisztazdsa. A benyujtott
munka alapvetéen kritikai forraskiadas, amelyet intézménytorténeti, illetve prozopografiai
elemzés egészit ki. Nem tekintheté klasszikus értelemben vett, narrativ szerkezeti,
egyhéztorténeti, monografikus szovegnek, de pusztan repertoriumszer(i adatkozlésnek sem.
Inkabb egy olyan tudoméanyos munkardl van sz6, amely tudatosan a két megkozelités kozott
helyezkedik el. A szerz altal kialakitott struktira a kontextualizdlé tanulmdny — adattar —
Jforrdskiadds harmas egységére épiil.

A szerz6 deklaralt célkitlizése egy olyan informativ, nemzetkozi szinten is hasznosithatd,
tarsadalom- €s egyhaztorténeti szempontbol egyarant relevans forraskiadés 1étrehozasa, amely
tilmutat a sziikebb hazai kutatoi kézegen. Ez az ambicio a bevezetd fejezetekben egyértelmiien
megfogalmazodik, ahol a szerzé részletesen ismerteti a 18. szazadi, magyar vonatkozasu
plispoki kinevezési processzusok levéltari kontextusat, feltarja 6rzési helyeiket, valamint
bemutatja az eljaras magyar kiralysagbeli jogi és intézményi hatterét.

A forraskiadas médszertani kérdései kiilonosen fontosak egy olyan terjedelmes, strukturalisan
ismétlédo és latin nyelvii kutféanyag esetében, mint amellyel a szerzd dolgozik. Toth Tamas az
iratanyag nagy mennyisége és valtozatossaga miatt szilkségesnek tartotta, hogy a kozlés
modszertani elveit maga alakitsa ki az 4ttekinthetség, valamint a pontos, jol hasznalhat6 kiadas
érdekében. E dontés ugyanakkor elméleti megalapozas tekintetében erdsithetd lett volna a Fons
forraskutatdsi ¢s torténeti segédtudomanyi folyoirat 2000-ben megjelent, modszertani
kérdéseket targyal tematikus szamanak eredményeivel, ajanlasaival, kiilondsen Oborni Teréz,!
Fazekas Istvan® és Soos Istvan allasfoglalasaival.’ Emellett ajanlanam Téth Gergely ugyancsak
a Fons folyoiratban, 2008-ban publikalt irdsat (Bél Matyds Notitidjanak kritikai kiaddsa),

kiilondsen a szovegkozlés modszerére, elveire vonatkozd részeket, illetve a szovegkritikai és

' Oborni Teréz: A kora djkori latin nyelvii forrasszovegek kiadasarol. Fons VII. (2000) 1. szam. 67-76.
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targyi jegyzeteket targyalo alfejezeteket.* Ezek a tanulméanyok jol hasznalhat6 dsszehasonlitési
alapot adnak a forraskozlés elvi és gyakorlati kérdéseihez, kiilondsen a kora tjkori és jkori
latin nyelvii dokumentumok publikalasa terén. Altaldnos médszertani elvként rogzithet, hogy
a teljes terjedelmii kozlés els6sorban akkor indokolt, ha a dokumentum ©6nalld torténeti
informaciohordozoként is értelmezhetd, nem csupan adatbazisszert felhasznalasra alkalmas.
Toth Tamas munkdja e tekintetben kdvetkezetes, a processzusok nem pusztan adatforrasként
jelennek meg, hanem a kinevezési gyakorlat és az egyhazkorményzati mechanizmus
rekonstrualasanak dokumentumaiként. Ez teszi indokolttd a teljes szovegii kozlésiiket €s
kritikai jegyzetekkel valé ellatasukat.

Toth Tamas forraskozlése alapvetden illeszkedik a forraskiadastél elvart normativ
keretrendszerhez. A latin szovegek egységesitett helyesirassal, jol kovethetd tipografiaval
jelennek meg, ami megfelel azon kovetelménynek, hogy a forraskiadas filologiai és torténeti
hasznalhatosagra torekedjen. A roviditések feloldasa és a szdveg értelmi tagolasa jelentdsen
noveli a processzusok kutathatosagat és értelmezhetoségét. A széveg kovetkezetes abban a
tekintetben, hogy a tébbféle modon eléforduld kifejezéseket az attekinthetdség kedvéért
egységesitve kozol. A roviditések felolddsa és az egységesités a késébbi online kiadas
tekintetében is fontos, a kutatdkat jelentés mértékben segiti a kereshetdség, ami egybevag a
szerz6 céljaival (.tdjékozodds a nemzetkozi tudostdrsadalom szamdra™). Javaslatom a
kereshetdség javitasara, hogy a latin nyelvii foszovegben torténjen meg egy-egy fogalom
javitasa, és ne a labjegyzetbe keriiljon a helyes (recte) kifejezés. Példaként a Bél Matyas Notitia

kiadasaban alkalmazott corr. ex jegyzetformulat ajanlom kovetendé gyakorlatként.

A téma jelentésége és tudomanyos ujdonsaga

A piispoki kinevezések kanoni informacios eljarasai az egyhaztorténet régota ismert,
ugyanakkor kevéssé feldolgozott forrascsoportjat alkotjak. A szerz6 vilagosan feltarja, hogy e
kutféanyag mely harom f6 levéltari egységben kutathaté. A lelohelyek funkcionalis
kiilonbségeinek és keletkezéstorténeti sajatossagainak bemutatasa a munka egyik erdssége.

A kutatas relevanciajat az adja, hogy az 1711-1780 kozotti idészak tobb szempontbdl is
kiemelkedd jelentéséggel bir a magyarorszagi katolikus egyhaz torténetében. A 18. szazad els6
fele a magyar egyhazi strukttira konszolidaciojanak, reorganizaciojanak korszaka, mig a szazad
masodik felében az egyhazszervezet stabilizacioja és szamos teriileten megfigyelhet6 fejlodése

keriilt elétérbe. Ezzel parhuzamosan a korszakot jelent6s tarsadalmi, kulturalis, miivel6dési

4 Toth Gergely: Bél Matyas Notitidjanak kritikai kiadasa. Fons XV (2008.) 4. szam. 425-443.



atalakulasok jellemzik. E folyamatok értelmezéséhez elengedhetetlen a katolikus klerikus
tarsadalom felsé rétegének, a piispoki kar tagjainak intenziv, forrasalapu vizsgalata.

Az allam részér6l a vizsgalt korszak egészét athatja a katolikus egyhazzal kapcsolatos
instrumentalizaciés torekvés. A korméanyzat a felsé és az also klérust eszkozként igyekezett
hasznalni a tarsadalompolitikai, normakommunikéciés torekvéseiben. Mindez kiilénos
jelentoséget kdlesondz annak, hogy vilagosan lassuk az e folyamatokban kulcsszerepet jatszo
egyhdzmegyei vezetok kinevezési szempontjait, valamint a kinevezettek eloéletét, személyes
kvalitasait és kompetencidit. A kanoni vizsgalatok elsddleges célja a jeldltek alkalmassaganak,
tovabba egyhazi életviteliik, iranyitasi gyakorlatuk hitelességének felmérése volt. A rémai kiria
ezekkel az aktakkal akarta biztositani, hogy a piispokok a szolgalatukban megfeleljenek a kor
kanonjogi ¢€s erkdlcsi elvarasainak. Ez a ,meritokratikus™ (vagy inkabb ,meritocentrikus™)
szemlélet t6bb ponton talalkozott a vilagi kormanyzat elvarasaival, amely szintén az
adminisztrativ és tarsadalompolitikai szempontbél alkalmas egyhazmegyei vezetdk
kinevezésében volt érdekelt. A plispokok személyének és kompetencidinak gondos vizsgalata
igy nem pusztan egyhazi, hanem allamigazgatasi szempontbdl is relevans volt, ami bizonyos
foku érdekazonossagot eredményezett a vizsgalatok kimenetelét illetéen. Ennek kovetkeztében
a forrasbézis ismerete €s elemzése nem kizardlag egyhaztorténeti, hanem tagabb politikai és
tarsadalomtorténeti Osszefliggésben is jelentdséggel bir.

A klerikus tarsadalom kutatasa a 2010-es évek elejétdl uj lendiiletet vett, amit a 16—19. szazadi
viszonyokat elemz6 tanulmanykdtetek és szimpoéziumok is jol titkroznek. A 18. szazadi
katolikus egyhdzi tarsadalmat targyald, 2018. szeptemberi pécsi konferencian, illetve az
eléadiasok mentén megjelent 2019-es kotetben méar prezentdlta Toth Tamas a
piispokkinevezések forrasbazisat.’ Galla Ferenc és Vanyé Tihamér kutatasait kévetéen
elsosorban Tusor Péter, illetve Molnar Antal révén keriiltek ismét el6térbe a kanoni vizsgalatok
anyagai. A processus-kutatds kozvetlen hazai historiografiai elézményei kozott kiemelenddk a
Tusor Péter vezette Fraknoi-kutatocsoport vatikani feltarasai. A kutatocsoport 2017-ben
megjelent Magyarorszdag és a romai Szentszék cimii tanulméanykéotetében Tusor Péter a 17.
szazadi processusokra vonatkozo projekttervét ismertette, mig Toth Tamas ugyanitt a 18.

szazadi piispokkinevezések kanoni eljarasait mutatta be.® A legujabb kutatasok kéziil

* Toth Tamas: Piispokkinevezések a 18. szazadban a kanoni eljarasok titkrében. In: Katolikus egyhazi tarsadalom
Magyarorszagon a 18. szazadban. Szerk. Forgé Andras — Gozsy Zoltan. Pécs, 2019. 59-73.

¢ Tusor Péter: Magyar piipskok kanoni kivizsgalasi jegyzokonyvei 1605-1711 (Historiografia és projektterv). In:
Magyarorszdg €s a romai Szentszék. II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban (Collectanea Vaticana
Hungariae 1/15.) Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Budapest — Roma, 2017. 243-315; Téth
Tamas: A 18. szazadi magyar piispoki processzusok a Vatikani Titkos Levéltarban 1711-1780. In: Magyarorszag



elézményként és egyben meghatarozo alapként kiemelendok Forgd Andras vizsgélatai,
amelyek a 18. szazadi magyarorszagi piispoki kar torténetét dolgoztak fel hazai és ausztriai
levéltari forrasok széles korii bevonasaval.” Munkai fontos kontextust biztositanak a piispoki
elit tarsadalmi, politikai és egyhdazkormanyzati szerepének értelmezéséhez. Mindezek tiikrében
a Toth Tamas altal feltart és publikalt forrasbazis szervesen illeszkedik a hazai egyhaztorténeti
kutatas eddigi eredményeihez, masrészt szamos (1] adattal gazdagitja a kora ajkori és Gjkori
egyhaztorténet vizsgalatat.

A processzusok kiemelkedd értéki primer forrasként szolgalnak a torténeti kutatds szamara,
mivel nem csupan a kinevezendd piisp6k személyére vonatkozé adatokat tartalmazzak, hanem
az egyhazmegyék intézményi struktirajara és a helyi egyhazi gyakorlat sajatossagaira
vonatkozo informaciokat is. A vizsgalati jegyzokonyvekben rogzitett tanuvallomasok
kiilonosen értékesek, mivel betekintést engednek a kortars egyhazi ideélok, erkdlesi normak és
hivatali miikodés kozotti osszefliggésekbe.

A piispokjeldlti kanoni vizsgalat szabdlyozasanak, illetve annak torténeti fejlodésének nem szan
kiilon fejezetet Toth Tamas, hanem a Piispiki kinevezések iratai a Vatikani Levéltdrban cimii
fejezetben prezentalja a fontosabb ismereteket. Itt réviden olvashatunk arrdl, hogy az eljaras
szabdlyozasa a kdzépkorra nyulik vissza, illetve arrdl, hogy VIII. Orban papa (1623—-1644)
1627-ben adta ki a Si processus kezdeti konstitucidjat, amelyre a processzusok bevezetdi
szabalyként és utmutatoként utalnak. Az eljaras torténetiségének bemutatdsa kimeril a
kérdépontok, kérdések prezentalasaban, illetve az (irasbeli) adminisztracié ismertetésében, ezt

a vizsgalatot érdemes lenne kiterjeszteni mas, tovabbi szempontokra is.

A szerkezet és a felépités értékelése; a fejezetek ismertetése

A dolgozat szerkezete és felépitése vilagos és logikus (I. Levéltari és intézményi kontextus; II.
Metodologiai elvek: III. Piispoki életutak; I'V. Forraskozlés; V. Osszefoglald tablazatok). A
dolgozat .adatbazis-orientalt” és alapvetéen ,semleges” jellegét erositi az 1. fejezet
alfejezeteinek témorsége. A kontextualis és torténeti hatteret bemutato részek esetében indokolt
lenne a részletesebb elemzés, valamint a tematikus tagolas er0sebb kialakitasa, ami tovabb

ndvelné a munka értelmezhetdségét és historiogratfiai beagyazottsagat.

és a romai Szentszék. I1. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15.) Szerk.
Tusor Péter — Szovék Kornél — Fedeles Tamas. Budapest — Réma, 2017. 317-335.

7 Kiemelten: Forgé Andras: A tarsadalmi mobilitas lehetdségei a katolikus hierarchidban: Megyéspiispoki
kinevezések, 1686-1799. Korall 22 (2021) 56-78.



Az I. fejezet B. alfejezetének cime (,.Piispoki kinevezések iratai a Vatikani Levéltarban™)
alapvetéen megfelel6, ugyanakkor a tényleges tartalomhoz képest kissé sziikebb jelentést
sugall. A cim annyiban pontos, hogy a fejezet valéban a Vatikani Levéltarban 6rzétt, piispoki
kinevezésekhez kapcsolodé irategyiitteseket ismerteti. Konkrét irategyiittesekre és
dokumentumtipusokra reflektal, valamint bemutatja a kinevezési folyamat dokumentéciojat. Az
alfejezet azonban nem meriil ki levéltari jellegii iratismertetésben. A szoveg torténeti kontextust
is nyujt, rekonstrudlja a kinevezési mechanizmus miikodését, tovabba értelmezi az egyes
dokumentumtipusok funkciojat a romai dontéshozatali rendszerben.

A D. alfejezet (,.Az egyes processzusok sematikus leirdsa™) pozicidja szerkezeti kérdéseket vet
fel. Beagyazottsaganak megitélése alapvetden attdl fiigg, miként értelmezziik az 1. fejezet
egészének funkcidjat. Amennyiben az 1. fejezetet torténeti attekintésnek vesszik, ugy ez az
alfejezet inkabb technikai, illetve modszertani jellegli, és akéar 6nallé metodologiai egységben
is elhelyezhet6 lenne. Tematikailag ugyan illeszkedik a fejezet targykoréhez, miifajilag azonban
eltér az el6z6 alfejezetektdl, a nagy terjedelmii, bizonyos mértékben sematikus adattari rész
ugyanis megtori a narrativ szerkezetet. Strukturalis szempontbol letisztultabb (és
»befogadhatébb™) megoldas lehetne az anyag kiilon adattarként vagy mellékletként vald
kozlése, illetve egy markansabb modszertani bevezetdvel torténd elkiilonitése.

A D. alfejezet strukturélis kérdése valojaban akkor valik hangsiilyosabba, ha a dolgozat teljes
felépitésének ardnyait vizsgaljuk. A témakor kontextusdt megteremtd, historiografiai,
intézménytorténeti €s elemzd jellegii rész a teljes szoveg terjedelmének igen kis hanyadat teszi
ki. Ha ebbél levonjuk a D. alfejezet egyhazmegyei ismertetd, inkabb adatbézis-jellegii részét,
amely az 1. fejezet tekintélyes részét foglalja el, akkor a ténylegesen diszkurziv, értelmezé
karakter(i bevezeté szakasz ardnya még tovabb csékken, és a teljes szoveghez képest mar csak
egészen csekély terjedelmet képvisel. Ezek az aranyok nem 6nmagukban problematikusak,
hiszen a dolgozat miifaji 6nmeghatirozasa alapvetden forraskiadas és adattar. Ugyanakkor
szerkezeti szempontbol erésitené a munka koncepcionalis egyensulyat, ha a kontextualizalé,
modszertani reflexi6 hangsiilyosabban, ardnyaiban is markénsabban jelenne meg.

A disszertacié viszonylag sziik terjedelmd, kifejezetten elemzé jellegii részei az E. alfejezetben
koncentralodnak, amely — a feladatahoz képest szolidan — a ,.Néhdny ésszegzé megjegyzés”
cimet viseli. Ez a rész a D. alfejezet nagy terjedelmii adattara utan ismét elemzé—narrativ
jelleglivé teszi a szoveget, és vilagosan megfogalmazza az adattarbél levonhaté
kovetkeztetéseket. Az E. alfejezet fejezetzard szintézisként mikodik, rendszerezi a D-ben
feltart adatokat, mintazatokat és aranyokat (példaul az ismert kénoni eljarasok szamat, az

informacios eljards nélkiili kinevezések ardnyat). Az itt megjelend »~mennyiségi mérleg” nem



pusztan 6sszegzeés, hanem értelmezési keretet is kinal, amely utdlag igazolja az adattari rész
sziikségességét ¢s forraskritikai jelentoségét.

Ebben az értelemben az E. alfejezet funkcidja tilmutat cimének visszafogottsagan, nem csupan
kiegészité megjegyzéseket tartalmaz, hanem a fejezet koncepcionalis lezarasat és az eddigiek
szintézisét valdsitja meg. A kinevezettek tarsadalmi hatterének vizsgalata (pl. fonemesség—
k6znemesség—nem nemesi eredet, a ,,Hungarus”-identitds kérdése, valamint a mobilitasi
sémak) szervesen kapcsolja Gssze az egyhaztorténeti tematikat a korszak tarsadalomtorténeti
problémaival. Az elemzés kiilén erénye, hogy hangsulyosan targyalja a piispoki elit képzési
dimenzioit: a jezsuita oktatasi dominancia, a regionalis képzési centrumok szerepe, valamint a
Collegium Germanicum et Hungaricum bemutatésa érdemben tagitja a kinevezések pusztan
intézménytorténeti  értelmezési  keretét. Ugyanakkor a fejezet adatkezelése Kkevéssé
differencialt. Az informaciok részletesebb, tematikailag tagoltabb (esetleg alcimekkel
strukturalt) bemutatésa plasztikusabb képet adhatna a piispdki tarsadalom Osszetettségérol. Az
egyes tematikus blokkok végén elhelyezett rovid osszegzé megallapitasok segitenék az
értelmezést, tovabba az adatok tablazatos rendezése is attekinthetobbé és 6sszehasonlithatobba
tehetné az eredményeket. E tekintetben jelentds segitséget jelentenek az V. fejezetben
(Osszefoglalé tabldzatok) szerepld kimutatasok; ugyanakkor az elemzo fejezetekben az ezekre
valo explicit rautalds, illetve rovid értelmezd ravezetés tovabb segithetné az olvasot.

Az elemzésben el6fordulnak kevésbé alatamasztott megéllapitasok. Ilyennek tekinthetd példéul
a.JII. Karoly idején észlelhetd osztrdkositdsi-—németesitési szandékok™ emlitése (52. 0.), amely
ebben a formaban erds historiografiai allitasnak szamit, ugyanakkor az adott fejezetben nem
keriil részletesebb kifejtésre. Egy ilyen konklizié meggydzobb lenne, ha konkrét kinevezési
mintézatokkal, személyi 6sszetétellel vagy dsszehasonlité elemzéssel timasztand alé a szerzo.
Hasonl6képpen éltalanosité jellegtiek bizonyos dsszegz6 megallapitasok is, ,.4 kilencvenhdarom
f8pap szinte mindegyike klasszikus életpdlydjat futott be: dltaldban egyre nagyobb feleldsségi
teriileteket kaptak, sokszor kozhivatalt is viseltek, és abban bizonyitottak, mieldit piispokké
nevezték volna ki Gket. Szinte mindegyikiik volt hosszabb rovidebb ideig kanonok is, amely
hivatal ebben az idében az egyhdzmegyei kulcspozicidk kozé tartozott. Altaldban véve
elmondhatd, hogy piispokként a Trienti Zsinatot kovetd katolikus megujulds tigyét szolgaltdk.”
— 58. oldal). E megallapitdsok &sszességiikben valoszintisithetden helytallok, ugyanakkor
differencialtabb bontas — példaul kivételek, regiondlis eltérések vagy karrierutak tipologizalasa
— 4rnyaltabb képet adhatna a piispdki elit belso heterogenitasarol.

Vannak olyan vizsgalati pontok, amelyeket Toth Tamas kihasznalatlanul hagy, €s késdbbi

kutatasokhoz kot (Néhdny relevéns esetben ugyan kiemelésre keriilt, de tovdbbi, egészen



messzire vive kutatdasok tdargya lehet még a felbukkano tovabbi nevek kapcsan kirajzolodo
rokonsdgi és kapcsolatrendszer feltérképezése, az egyes fopapok, eldfordulé személyek
egymdshoz valoé viszonya.” — 58. oldal; ,,Egy tovabbi dsszehasonlitds targya lehet még a
processzusok elééletének (...), valamint utééletének (...) feltérképezése.” — 59. oldal).

A 11. fejezet (.Altaldnos megjegyzések és a forraskozlés metodologiai elvei”) a kotetben
kozreadott forrasok publikalasanak elvi és gyakorlati kereteit rogziti. A szerz6 itt ismerteti a
kozlés éltalanos elveit, szabalyait, valamint a kritikai apparatus alkalmazasanak modjat. A
fejezet egyik fontos erénye a forrastani tipizalas. A processusok szerkezeti elemeinek
bemutatasaval a szerzo lényegében kutatoi segédletet nyijt az olvasd szamara. Részletesen
ismerteti, miként épiil fel egy 18. szazadi piispokkinevezési eljaras ,,sablonja”, milyen allando6
¢s ismétlodo elemekbdl 4ll, és ezek milyen informaciotipusokat hordoznak. Bemutatasra
keriilnek a bevezeté formulak, a kérdéssorok, a tantvallomasok bevezetd és zard részei. A
fejezet igy nem csupan modszertani ismertetés, hanem a forrasanyag strukturalis megértését
segitd, rendszerezo elemzés is.

Toth Tamas részletesen dsszefoglalja a jeldltekre vonatkozod klasszikus kérdéssort. Ennek
bemutatasa vilagossé teszi, hogy a processzusok nem elszigetelt, alkalmi dokumentumok,
hanem O&sszehasonlithaté szerkezetli irategyiittesek, amelyek ugyanazon kérdésekre adott
valaszok alapjan lehetové teszik a jeldltek és egyhazmegyék idébeli és térbeli dsszevetését. A
kérdéssorok és a tantikihallgatasok rendszere arra iranyult, hogy a Szentszék standardizalt,
egységes formaban kapjon informaciot a jeloltek személyérél és az egyhazmegye allapotarol.
A tanuk eskii alatt, meghatarozott kérdések mentén nyilatkoztak. A dolgozat kutatasi értékének
egyik alapja éppen ebben a strukturalt jellegben rejlik. A processzusok egy nagy léptékii,
szabvéanyositott ,.informécioszerz6” mechanizmus lenyomatai, amelyek lehetévé teszik
nemcsak egyéni €letpalydk, hanem intézményi és tarsadalmi modellek vizsgalatat is.

AIL fejezet (,,Piispiki életutak”) alfabetikus rendben ismerteti a vizsgalt idészak piispokeinek
cletrajzat, atlagosan masfél oldalas, egységes felépitésii biografikus szovegek formajaban. A
fejezet alapvetden prozopografiai jellegt, és legnagyobb erénye, hogy kozel szaz fopap életutjat
dolgozza fel azonos szerkezeti elvek mentén. Ez az egységesség lehet6vé teszi, hogy a fejezet
komoly prozopografiai adattarként legyen hasznélhato, kutatasi segédanyagként szolgalva
egyhdz- és tarsadalomtorténeti vizsgalatokhoz, valamint karrierutak elemzéséhez. A biografiak
jelentds mértékben a processzusokban feltart primer adatokra épiilnek, ezaltal a fejezet 6nallod
kutatasi teljesitményként értékelhetd, amely a forraskiadas eredményeit kozvetleniil integralja

a feldolgozasba. A szakirodalom bevondsa azonban szerkesztési kérdéseket vet fel: a tobb



esetben sematikussa valo ,.X. Y. szerint” kezdetli mondatokat érdemes lenne jobban integralni
a szovegbe.

A prozopografia méodszertani kezelése indokoltta tenné a témahoz kapesolodo szakirodalom
intenzivebb bevonasat is (pl. Lawrence Stone, Giovanni Levi munkdi). A fejezetben rejlé
prozopografiai potencialt tovabb erdsithetné bizonyos tarsadalomtudoméanyi modszerek
tudatosabb bevonasa. Kiilondsen termékenynek tlinne Pierre Bourdieu mezo- és tokeelméleti
megkozelitése, illetve az ehhez a recepcidhoz gyakran kapcsolodd korrespondencia analizis
alkalmazasa, amely a feltart biografiai valtozok kozotti egyezések és eltérések strukturalt
vizsgalatara adhatna lehetdséget. Emellett a torténeti elitkutatas bevett szempontjai (példaul a
karrierpalyak, kapcsolati halok és mobilitdsi mintazatok Gsszehasonlitdé elemzése) is
hangsulyosabban érvényesiilhetnének. Ugyancsak erdsitené a fejezetet a biografia-iras
modszertani kérdéseinek bevonasa, illetve az életrajz és a tarsadalomtdrténet kozotti kapesolati
lehetdségek vizsgalata.®

A fejezet jellegébdl adodoan inkabb adattarként, mintsem elemz6 egységként miikodik. Az
életrajzok tobbsége kronologikus adatkodzlésre épiil, viszonylag visszafogott elemzd kifejtéssel.
Kevésbé érvényesiil a tarsadalmi hattér mélyebb értelmezése, a kapcsolati halok szerepének
vizsgalata, valamint a karrierstratégiak magyarazata. Csak korlatozottan jelennek meg az
¢letutak kozotti hasonlosagokra, valamint regionalis és képzettségi kiilonbségekre vonatkozo
szintetizal6 megallapitasok.

A fejezet 162 oldalon 93 piispok életrajzat kozli, ami atlagosan kozel két oldalt jelent
személyenként, ugyanakkor a terjedelem jelent6sen eltér: a rovidebb ismertetések egy oldal
koriiliek, mig a kiemelkedébb palyat befuté fopapok esetében akar 4-6 oldalt is elérhetnek.
Ez a kiilonbség részben a forrasadottsagokbol fakad, de szerkesztési szempontbdl egyenetlen
hatast kelt, mivel az egyes piispokok bemutatdsa az alapadatok szintjétdl a részletesebb
narrativakig terjed. A tomor biografikus feldolgozas ugyanakkor kovetkezetes koncepciot
tiikroz, amit az is jelez, hogy a szerz6 még az éltala kiilondsen jol ismert Patachich Adam és
Gabor esetében is megdrzi a mérsékelt aranyokat.

Az életrajzok tilnyomd része els6sorban a kinevezésig vezetd €letutat rekonstrudlja
részletesebben, mig a piispoki miitkddés késébbi szakaszai rendszerint rovidebb Osszegzés
formajéaban jelennek meg. Tobb esetben igy kevéssé keriil elemzésre, hogy a processzusokban
hangsulyozott tulajdonsagok, alkalmassagi szempontok ¢s jellemzések milyen mértékben

tiikrozodtek a késobbi egyhazkormanyzati gyakorlatban, illetve mennyiben tekinthetok

8 V. Kovér Gyorgy: Biografia és tarsadalomtorténet. Budapest, 2014.



formalis, az eljaras logikajabol fakado toposzoknak. Ugyanakkor példaul Acsady Adam,
Althann Mihély és Barkéczi Ferenc ismertetése jol mutatja, hogy megfelelé forrasbazis
birtokaban Toth Tamas a 18. szazadi egyhazi elit tagjait gondosan szerkesztett, tagolt felépitési,
forraskritikai és értékelé megallapitasokkal is alatamasztott szovegekben képes bemutatni.
Ezzel szemben Migazzi Kristof Antal életrajza inkabb azt példazza szamomra, hogy egy kissé
narrativabb, értékelobb megkozelités jobban segithetné az olvaso tajékozodasat.

A disszertacio IV. fejezete (.Forrdsok™) a piispoki kinevezésekhez kapcsolodd kanoni
vizsgalati eljarasok teljes forraskozlését tartalmazza. A kézirat terjedelmének tobb mint felét
(247-688. oldalak) kitevo egység kritikai dokumentumkiadas. A fejezet szerkezete a I11. fejezet
biografiai rendjét koveti, piispkonként, alfabetikus sorrendben kozli a jegyz6konyvek anyagat,
feltiintetve a levéltari jelzeteket, valamint az egyes dokumentumtipusokat. A forraskozlés tehat
nem szemelvényes valogatds, hanem rendszerszerli, egységes elvek szerint szerkesztett,
kutathaté korpuszt kinal.

A piispokok esetében rendszerint két nagyobb tartalmi blokk kiiloniil el: 1.) egy révid,
strukturalt életrajzi bevezetés (sziiletési adatok, csaladi hattér, tanulmanyok, korabbi
tisztségek); 2.) a kinevezési eljaras teljes iratanyaga. Ez utobbi egységben a szerzé kozli a
kénoni vizsgalat tantivallomasait, a tanuk felsorolasat és eskii alatti nyilatkozatait, valamint az
eljarashoz csatolt igazolasokat és egyéb mellékleteket (a processzus ,.csatolmanyait™).

A forrasanyag kivéléan hasznosithaté: a tanuk informativ valaszokat adnak, a nemleges
feleletek (pl. responderi nihil potest — 640.) igen ritkak. Sokkal inkabb a tapasztalati tényezo,
az informaltsag, valamint az informalas képessége és szandéka érheté tetten benniik (porui
advertere; quantum experiri potui ex frequenti conversatione; ego advertere potui ex
Jrequentibus discursibus;, Quantum colligere potui ex frequenti cum eo conversatione; quod
etiam advertere potui ex allocutionibus; prout potui advertere cum fuerim praesens; quantum
ego scire, et audire potui; quod bene potui cognoscere).

Az Osszefoglalo tablazatok a disszertacioban bemutatott 18. szdzadi magyar piispoki
processzusok legfontosabb prozopografiai adatait rendszerezik. A téblazatok célja, hogy a
korabban részletesen ismertetett egyéni eseteket dsszehasonlithato forméban jelenitsék meg, és
attekintést adjanak a plispoki kinevezések, a kanoni vizsgalatok szerepléi, valamint a fépapok
képzési €s tarsadalmi hatterének f6bb jellemzoirdl.

A forraskozlés megbizhat6, alapos, ugyanakkor eléfordulnak eliitések, hibas olvasatok,
amelyeket egy esetleges publikalasnéal korrigalni kell (ab ego [eo] vero tempore; ad bene
regenda|m] ecclesiam; Agrisensi; baccalauerum; circa cura; coniicitus [coniicitur];

consistoralium; comunis; cosanguineus; cum ad cum [eum]; excercentem, Ex [Est] praeditus;



Fanciscus; fare [fore]; Febuarii; felicier, Igantium; indefesto lavore; necesset; Novembrus;
Octorbris; omnia [omnino]| idoneum; perspetus [perspectus], popolum, postere [pastore];
praeter ipsius [Pater ipsius]; quiadem; quimino [quin imo]; quin conservatus [consecratus]
Suerit; quinquangesimo; semper catholici [catholice] vixit; Slator [Slatar]; solemnitter;

Stigoniensem; Zagabiensem).

Idokeret

A benyujtott kézirat kizarolag azokat a fopapokat vizsgalja, akik kiralyi kinevezésiiket I11.
Karoly (1711-1740) vagy Maria Terézia (1740—1780) uralkodéasa idején nyerték el. A vizsgalat
kezd6pontjat a szerz6 1711-hez koti, amelyet egyrészt az ujkori magyar torténelem
hagyoméanyos korszakhatdraként, masrészt III. Karoly tronra Iépésével és a Rakoczi-
szabadsagharc lezarulasat koveté konszolidaciés folyamattal indokol. Ervelése szerint 1711
utan stabilizalodott annyira a politikai és egyhazi helyzet, hogy — még a fegyveres konfliktusok
részleges fennmaradasa mellett is — megindulhatott az 0jjaépités, mind intézményi. mind lelki
értelemben (v6. 23. 0.).

A zarodatum Maria Terézia halala (1780), amelyet a szerzé nem pusztén dinasztikus ceztraként,
hanem egyhazpolitikai fordulépontként is értelmez. I1. Jozsef tronra lépése ugyanis markansan
eltéré egyhazpolitikat hozott, tébbek kozott a romai teologiai tanulmanyok korlatozasaval, ami
mar egy 0j egyhaztorténeti korszak kezdetét jelzi.

A két uralkodéi periddus egyetlen egyhaztorténeti szakaszként valo kezelése Osszességében
indokoltnak tiinik, ugyanakkor a korszakhatarok aldtdmasztdsat még erosithetné, ha az

egyhazkormanyzati, intézménytorténeti szempontok részletesebben is megjelennének.

A disszertacio elemzoé és értékeld attitiidje

Téth Tamas mar a bevezetd fejezetben ramutat arra, hogy a 18. szazadi piispoki kinevezési
eljarasok soran alkalmazott kérdéssorok tartalma hosszi idén at viszonylag stabil maradt. Ez a
strukturalis dllanddsag lehetévé teszi az egyes jeldltekre vonatkozo valaszok térbeli €s idébeli
dsszehasonlitasat, sét akar egyes egyhazmegyék allapotvéltozasanak nyomon kovetését is

A felvetés igéretes, a kérdéssorok olyan adatbazist hoznak létre, amely jol hasznalhatd
szamszerl és osszehasonlitd elemzésekhez, ugyanakkor ez a lehetdség a dolgozatban csak
részben jelenik meg. A szerzd tobb helyen utal tendencidkra, strukturdlis sajatossagokra,
emellett az V. fejezet tablazatai is segitenek az orientalédasban, 4m a forrasbézis mélységéhez
és gazdagsagihoz mérten az elemzés mérsékelt marad. Az I. fejezet E) alfejezete ugyan

kisérletet tesz mennyiségi mérleg felallitisara és bizonyos mintak rogzitésére, de ezek tébbnyire



leiro jellegli megallapitdsok maradnak, nem bontakoznak ki beléliik mélyebb
tarsadalomtorténeti kovetkeztetések.

A forraskiadas monumentélis IV. fejezete (247—688. 0.) kivételes adatgazdagsagot biztosit. A
tanuvallomasok és kérdéssorok alapjan vizsgalhato lenne példaul: az alkalmassag
kritériumainak idébeli valtozasa; az egyhazmegyei problémak visszatéro tipusai; az erkolesi
normak hangsulyeltolodasai; a jeloltek tarsadalmi és regionalis hatterének strukturalis
mintazatai; az allam és a Szentszék szempontjainak esetleges eltérései vagy konvergenciai.

Ezek az elemzési irdnyok azonban csak érintélegesen jelennek meg.

A dolgozat egyik fontos tézise a pilispoki kar nemzetiségi Gsszetételére vonatkozik. A szerzo
egyetért Forg6 Andras megallapitdsaval, miszerint 1711 utan a kiilfoldi szarmazasa fopapok
aranya nem mutat ,.nyomaszto folényt”. Ez az allitas jelentds, mivel arnyalja a 18. szdzadi
magyar egyhaztorténetet gyakran leegyszer(sito, ,,Habsburg-osztrakositdasként™ leirt narrativat.
Ugyanakkor éppen a tézis stilya miatt hidnyérzetet kelt, hogy a megallapitas nem kap kelléen
hangsulyos, kvantitativ alatamasztast a foszovegben. A forrasbazis (kiilonosen a III. fejezet
prozopografiai anyaga és az V. fejezet 6sszegzo tablazatai) lehet6séget adna arra, hogy a szerzo
egyértelml szazalékos aranyokkal, idoszakonkénti bontisban, esetleg egyhazmegyénkénti
megoszlasban is bemutassa a kiilfoldi és hazai szarmazasa plispokok aranyat.

Kiilondsen indokolt lenne a ,kiilfoldi” kategdéria pontos definicidja (sziiletési hely, csaladi
eredet, karrierindulas helye?); az aranyok idobeli valtozasanak kimutatdsa; a regiondlis
koncentracio vizsgalata (bizonyos egyhazmegyékben magasabb-e a kiilfoldiek aranya?).

A disszertacio masik kifejezetten értékes elemzési iranya a piispoki elit tanulmanyi hatterének
¢és képzési utvonalainak bemutatasa. A szerzé hangsulyozza a jezsuita kozpontok jelentoségét,
valamint- rdmutat a rémai intézmények, mindenekel6tt a Collegium Germanicum et
Hungaricum szerepére is. Ezzel a kinevezések pusztan intézménytorténeti kerete meghaladhato,
és a vizsgalat bekapcsolodik a 18. szazadi egyhazi elitképzés és tudastranszfer szélesebb
Osszefiiggésrendszerébe.

A képzeési helyek eléfordulési aranyainak tablazatos vagy grafikus 6sszesitése lehetdvé tenné a
hangsulyeltolodasok pontosabb érzékeltetését. Vizsgalhatd lenne példaul a jezsuita
intézmények dominanciajanak mértéke a teljes mintan beliil; a romai tanulmanyok aranyanak
véltozasa a két uralkodoi periodus kozott; az egyes egyhazmegyék élére keriilé fopapok képzési
mintazatainak kiilonbségei.

A dolgozat lehetdséget ad tér- és idobeli 6sszehasonlitasokra, €s a szerzé is utal arra, hogy az

adatbazis révén akar egy-egy egyhazmegye fejlodése is nyomon kdvethetd. Ez azonban a



dolgozatban csak részben keriil kibontasra. A jelenlegi formaban az adatok inkabb
esettanulmany-szertien, biografikus kontextusban jelennek meg, mintsem strukturalt,
tipologizalo elemzés keretében.

A szdveg terminolégiailag pontos és kovetkezetes. A szerz6 magabiztosan hasznalja a
kanonjogi és intézménytorténeti fogalmakat, ami kiilénésen a rémai kuariai struktardk, a
levéltari fondok és az eljarasjogi terminusok ismertetése soran mutatkozik meg. Ugyanakkor a
szbveg tobb helyen stilarisan zsufolt, a hosszi, tobbszorosen aldrendelt mondatok és az

egymasra halmozott informaciok nehezitik az olvasast és a befogadast.

Az értekezés egyik legnagyobb értéke a forrasanyag kovetkezetes, filologiailag megbizhato
feltarasa ¢s kozreaddsa, amely tartésan hasznosithatd alapot teremt a tovabbi kutatasok
szamara. Toth Tamas munkdja nemcsak egy jelentds forraskorpuszt tesz hozzaférhetové,
hanem 0j perspektivakat nyit az egyhazi és tarsadalomtorténeti vizsgalatok elétt. Kiilon
erényként emelhet6 ki az a tudatos szerkeszt6i igényesség, amely a munka egészét jellemzi, és
amely biztositja annak hosszi tavi tudoményos relevanciajat. Mindezek alapjén a disszertacio
értékes €s id6tallo hozzajarulas a korszak kutatasdhoz, ezért a disszertacid nyilvanos vitara

bocsatasat javaslom.
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