
A beadott munka miifaji 6s tudominyos pozicion6l6sa

Az ertekezds 6rt6kel6s6nek kiindul6pontja a mrifaji keretek pontos meghatarozisa, valamint a

tdma fokusz6nak, megkdzelitdsi m6djrinak 6s tudomiinyos hely6nek tis^AzAsa. A benyrijtott

munka alapvet6en kdtikai fonriskiadas, amelyet intdzmdnytcirt6neti, illetve prozopogrdfiai

elemz6s egdszit ki. Nem tekinthet6 klasszikus 6rtelemben vett, narrativ szerkezetii,

egyhriadrt6neti, monografikus szrivegnek, de puszt6n repert6riumszeni adatk<id6snek sem.

Ink6bb egy olyan tudomdnyos munkdLr6l van sz6, amely tudatosan a ket megk6zelit6s krizdtt

helyezkedik el. A szerzh 6ltal kialakitott struktura a kontextualizdl| tanulmdny - adattdr -
forrdskiadds hirmLns egys6g6re 6piil.

A szerzo deklardlt cdlkitriz6se egy olyan informativ, nemzetkd,zi szinten is hasznosithat6,

tdLrsadalom- 6s egyhdztdrtdneti szempontb6l egyar6nt releviins forrriskiadas l{1rsfi6z;sa, amsly

tulmutat a szfikebb hazai kutat6i kdzegen. Ez az ambici6 abevezet6 fejezetekben egy6rtelmr.ien

megfogalmaz6dik, ahol a szerz6 rdszletesen ismerteti a 18. sziyadi, magyar vonatkozlsir

piispdki kinevezdsi processzusok lev6ltrlri kontextusrit, feltlrja orz6si helyeiket, valamint

bemutatja az elj6r6s magyar kirdlysdgbeli jogi ds int6zmdnyi h6tterdt.

A forr6skiadris m6dszertani kdrd6sei kiildncisen fontosak egy olyan terjedelmes, struktu6lisan

ismdtltidci 6s latin nyelvii kritf<ianyag eseteben, mint ametlyel a szerzo dolgozik. T6th Tamiis az

iratanyag nagy mennyisdge 6s valtozatossAga miafi sziiksegesnek tartotta, hogy a kdzl6s

m6dszertani elveit maga alakitsa ki az riuekinthet6s6g, valamint a pontos, jol hasmrilhat6 kiadris

6rdek6ben. E ddntds ugyanakkor elm6leti megalapozas tekintetdben er6sithet6 lett volna a F'ons

forrdskutatrisi es tdrtdneti segddtudomanyi foly6irat 2000-ben megjelent, m6dszertani

k6rddseket t6rgyal6 tematikus szamritrak eredm6nyeivel, ajrinlasaival, kiiltincisen Obomi Ter6z,l

Fazekas Istvrin2 6s So6s Istvan All6sfoglalisaival.3 Emellett aj6nlan6m T6th Gergely ugyancsak

a Fons foly6iratban, 2008-ban publikrilt irt,silt (Bil Mdtyds Notitidjtinak lsitikai kia&isa),

ktildndsen a szdvegkdzlds m6dszerdre, elveire vonatkoz6 r6szeket, illetve a szdvegkritikai 6s

I Obomi Terdz: A kora rijkori latin nyelvii fonesszovegek kiad6s6r6l. Fons VII. (2000) l. smm.67-76.
2 Fazekas Istvitr: Konefer6tum Oborni Terdz el(iad6sdhoz. Fons VII. (2000) l. sz6m. i7-80.i So6s Iswen: Javaslatok az ijkori magyarorszigi latin ds ndmet nyelvii fon6sok kiad6s6ra. Fons VII. (2000) I
sz4m. 8l-91.
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fiirgyi jegyzeteket targyal6 alfejezeteket.a Ezek a tanulm6nyok j6l hasm6lhat6 Ssszehasonlitasi

alapot adnak a forrriskdzlds elvi ds gyakorlati kerd6seihez, kiil6ndsen a kora rijkori ds ujkori

latin nyelvti dokumentumok publik6lasa terdn. Altalanos m6dszertani elvkdnt r6gzithet6, hogy

a teljes terjedelmti kdzl6s els6sorban akkor indokolt, ha a dokumentum 6nrill6 tdrt6neti

informrlci6hordoz6k6nt is 6rtelmezhet<i, nem csup6rn adatb6zisszerfi felhasmiil6sra alkalmas.

T6th TamAs munkija e tekintetben kd,vetkezetes, a processzusok nem puszt6n adatfondskdnt

jelennek meg, hanem a kinevezdsi gyakorlat 6s az egyhtvkormriLnyzati mechanizmus

rekonstru6l6srhak dokumentumaik6nt. Ez teszi indokoltt6 a teljes sz6vegti kdzldsiiket 6s

kitikai jegyzetekkel val6 ellat6sukat.

T6th Tamris forrriskdzl6se alapvet6en illeszkedik a fondskiaddst6l elv6,rt normativ

keretrendszerhez. A latin sz6vegek egys6gesitett helyesirissal, j6l kdvethetti tipogr6firival

jelennek meg, ami megfelel azon kdvetelmdnynek, hogy a fondskiad6s filol6giai 6s ttirt6neti

hasznriLlhat6s6gra t6rekedjen. A rdviditdsek feloldiisa 6s a szdveg 6rtelmi tagolisa jelent6sen

ndveli a processzusok kutathat6siigiit ds drtelmezhet6s6g6t. A szciveg kdvetkezetes abban a

tekintetben, hogy a tdbbf6le m6don elcifordul6 kifejez6seket az dttekinthet<is6g kedv6drt

egys6gesitve kdzdl. A r6vidit6sek felold6sa 6s az egys€gesit6s a k6s6bbi online kiad6s

tekintet6ben is fontos, a kutat6kat jelent6s m6rt6kben segiti a kereshet<is6g, ami egybevlg a

szeruo cdljaival (,,trij ikoz1dds a nemzetkbzi tudistdrsadalom szdmdra"). Javaslatom a

kereshet6seg javit6sara, hogy a latin nyelvii fosz<ivegben tdrt6njen meg egy-egy fogalom

javitAsa, 6s ne a ldbjegyzetbe kertiljdn a helyes (recte) kifejez6s. P6ldak6nt a B,6l Mhtybs Notitia

kiaddsriban alkalmazott con ex jegyzerformul6t ajdnlom kdvetend6 gyakorlatk6nt.

A t6ma jelent6s6ge 6s tudominyos tijdonsiga

A piispdki kinevez6sek k6noni informrici6s eljarrisai az egyhiutdrt5net reg6ta ismert,

ugyanakkor kevdssd feldolgozott forrAscsoportjet akotjAk. A szerzo vil6gosan feltarja, hogy e

kttftianyag mely h6rom fti lev6lt6ri egysdgben kutathat6. A lel6helyek funkcion6lis

kiildnbsdgeinek ds keletkezdstcirtdneti saj6toss6gainak bemutat6sa a munka egyik er6ss6ge.

A kutat6s relevanci6j6t az adja, hogy az lTll-1780 kdz6tti id6szak t6bb szempontb6l is

kiemelked6 jelent6sdggel bir a magyarorszigi katolikus egyhriz tdrt6net6ben. A I 8. szizad els6

fele a magyar egyhazi struktura konszolidrici6janak, reorganizdci6j:i,nak korszaka, mig a sziaad

m6sodik feleben az egyhiaszewezet stabilizaci6ja 6s sziiLrnos tertileten megfigyelhetd fejl6ddse

kertilt el6terbe. Ezzel pfurhuzamosan a korszakot jelent<is trfusadalmi, kulturdlis, mtivel6d6si

4 Tdth Gergely: 86l MetyAs NotitiAjALnak kritikai kiad6sa. Fons XV (2008.) 4. szAm.425-443



AtalakulAsok jellemzik. E folyamatok 6rtelmezds6hez elengedhetetlen a katolikus klerikus

tiirsadalom felsti reteg6nek, a piispiiki kar tagiainak intenziv, fonrisalapri vizsgilata.

Az 6llam rdszerol a vizsg6lt korszak eg6sz6t 6thatja a katolikus egyhiuzal kapcsolatos

instrumentalizicios tdrekv6s. A kormifuryzat a fels6 6s az als6 kl6rust eszkdzkent igyekezett

hasm6lni a tilLrsadalompolitikai, normakommunikrici6s t6rekv6seiben. Mindez ktikinds

jelent6seget k6lcsdn6z annak, hogy vil6gosan l6ssuk az e folyamatokban kulcsszerepet jritsz6

egyhazmegyei vezet6k kinevezesi szempontjait, valamint a kinevezettek el<i6let6t, szemdlyes

kvalitasait 6s kompetenciilit. A kdnoni vizsg6latok elsridleges celja ajel6ltek alkalmassriganak,

tov6bb6 egyhriai dletviteliik, irrfuryitrisi gyakorlatuk hitelessdg6nek felmdrdse volt. A r6mai kirria

ezel'kel az aktdkkal akarta biztositani, hogy a ptisptikdk a szolgiiLlatukban megfeleljenek a kor

kinonjogi 6s erk6lcsi elviirasainak. Ez a ,,rneritokratikus" (vagy ink6bb ,,meritocentrikus")

szeml6let tcibb ponton taliilkozott a vil6gi kormiinyzat elvarasaival, amely szint6n az

adminisztrativ 6s tiirsadalompolitikai szempontb6l alkalmas egyh6zmegyei vezet6k

kinevezdsdben volt drdekelt. A piispdk6k szem6ly6nek ds kompetenciiiinak gondos vizsgilata

igy nem puszlrin egyhazi, hanem 6llamigazgat6si szempontb6l is relevrlns volt, ami bizonyos

fokrl drdekazonossrigot eredm6nyezett a vizsgalatok kimenetelet illet6en. Ennek kdvetkezt6ben

a forr6sbazis ismerete ds elemz6se nem kizi.Lr6lag egyh6a6fi6neti, hanem t6gabb politikai 6s

tdLrsadalomtiirtdneti dsszefliggdsben is jelent6s6ggel bir.

A klerikus tarsadalom kutatrlsa a 2010-es evek elej6t6l rij lendtiletet vett , amit a 16-19. s?Azadi

viszonyokat elemzri tanulmrinykdtetek 6s szimp6ziumok is j6l tiikrdznek. A lB. szizadi

katolikus egyhiizi tiirsadalmat uirgyal6, 2018. szeptemberi pdcsi konferencidn, illewe az

el6ad6sok menten megjelent 2019-es k6tetben mdr prezentiilta T6th Tam6s a

piispdkkinevez6sek fonrisbdaisiit. 5 Galla Ferenc 6s Vany6 Tiham6r kutatasait kdvet6en

els6sorban Tusor Pdter, illetve Molnrir Antal rdv6n keriiltek ismdt el6t6rbe a k6noni vizsg6latok

anyagai. A processus-kutatds kdzvetlen hazai historiogriffiai el6zm6nyei kdzdtt kiemelend6k a

Tusor Peter vezette Frakn6i-kutat6csoport vatikani feltrirasai. A kutat6csoport 2017-ben

megjelent Magtarorszdg is a rdmai szentszdk cimii tanulm5nykdtet6ben Tusor p6ter a 17.

sfuadi processusoka vonatkoz6 projekttervdt ismertette, mig T6th ram6s ugyanitt a 18.

szizadi piispdkkinevez6sek kanoni eljarisait mutatta be.6 A legtjabb kutat6sok koziil

5 T6th Tamiis: Piispokkinevezdsek a 18. sziizadban a kaLnoni elj6rdsok tukdben. In: Katolikus egyhazi trirsadalom
Magyarorsz6gon a 18. szizadban. Szerk. Forg6 Andrris - G6zsy Zoltdn. pdcs, 2019. 59-73.
6 Tusor Pdter: Magyar ptip6kdk krinoni kivizsgdl6si je$/z6k6nyvei 1605- l7 I I (Historiogr6fia es projektterv). In:
Magyarorsz6g ds a r6mai Szentszek. ll. Vatikeni magyar kutatasok a2l. szizadban (Collectanea Vaticana
Hungariae l/15.) Szerk. Tusor Pdter - Szov6k Komel - Fedeles Tamiis. Budapest R6ma, 2017.243-315; T(tth
Tam6s: A I 8. sziizadi magyar piispdki processzusok a Vatik6ni Tilkos Levdlt6rban l7l 1- 1780. In: Magyarorsz6g



el6zmenyk6nt 6s egyben meghatAroz1 alapk6nt kiemelend6k Forg6 Andris vizsgf"latai,

amelyek a 18. szinadi magyarorsz6gi piispdki kar tdrtdnet6t dolgozt6k fel hazai es ausztriai

leveltari forrasok szdles ktirii bevoniis6val.T Munkrii fontos kontextust biaositanak a piispdki

elit tii,rsadalmi, politikai 6s egyhrizkormrinyzati szerep6nek drtelmezdsdhez. Mindezek ttikeben

a T6th Tamris 6ltal felt6rt 6s publik6lt forr6sb6ais szervesen illeszkedik ah"zai egyhdztdrtdneti

kutat6s eddigi eredm6nyeihez, m6srdszt szdmos rij adattal gazdagilja a kora rijkori 6s ijkori

egyhdztdrt6net v izsgblatbt.

A processzusok kiemelked6 drtekii primer forniskdnt szolg6lnak a t6rt6neti kutatis szirnara,

mivel nem csupdn a kinevezend6 ptispdk szemdlydre vonatkoz6 adatokat tartalmazzhk, hanem

az egyhinmegyek int6zm6nyi strukttrajdra 6s a helyi egyh6zi gyakorlat sajdtossrlgaira

vonatkoz6 informdci6kat is. A vizsgiilati jegyz6kbnyvekben rdgzitett tanrivallom6sok

ktildndsen 6rtdkesek, mivel betekint6st engednek a kortars egyhdzi ide6lok, erkdlcsi normiik ds

hivatali mtik6des kdzdtti risszeftigg6sekbe.

A piispdkjeldlti krinoni vizsg6lat szab|lyozisinak, illetve annak tdrt6neti fejl6d6s6nek nem szin

kiildn fejezetet T6th Tam6s, hanem a Ptispaki kinevezdsek iratai a Vatikini Levdltdrban cimrl'

fejezetben prezent6lja a fontosabb ismereteket. Itt r6viden olvashatunk an6l, hogy az eljitrds

szab lyoz sa a kdz6pkorra nyrilik vissza, illetve arr6l, hogy VIII. Orban p6pa (1623-1644)

1627 -ben adta ki a Si processus kezdetri konstituci6j6t, amelyre a processzusok bevezet6i

szab6lyk6nt 6s ritmutat6k6nt utalnak. Az eljaras tdrtenetis6gdnek bemutatilsa kimeriil a

k6rd<ipontok, k6rd6sek prezentiiflsitban, illetve az (ir6sbeli) adminisztrdci6 ismertet6s6ben, ezt

a vizsg6latot drdemes lenne kiterjeszteni m6s, tovrlbbi szempontokra is.

A szerkezet 6s a fel6pit6s 6rt6kel6se; a fejezetek ismertet6se

A dolgozat szerkezete 6s feldpitdse vil6gos 6s logikus (I. Lev6lt6ri 6s int6zm6nyi kontextus; II.

Metodol6giai elvek; III. Ptispdki dletutak; IV. Forrdsk6zl6s; V. Osszefoglal6 tablazatok). A

dolgozat ,,adatbiiais-orientrilt" es alapvet6en ,,semleges" jelleg6t er6sfti az l. fejezer

alfejezeteinek tdmdrsdge. A kontextu6lis es tdrt6neti hritteret bemutat6 rdszek esetdben indokolt

lenne a reszletesebb elemz6s, valamint a tematikus tagoliis erosebb kialakitasa, ami tovdbb

n6veln6 a munka 6rtelmezhet6s6gdt 6s historiogrdfi ai berigyazottsAg6t.

ds a r6mai Szentszdk. IL Vatikeni magyar kutatdsok a 21. sz4zadban (Collectanea Vaticana Hungariae I/ 15.) Szerk.

Tusor Pdter - Szovak Komel - Fedeles Tamds. Budapest - R6m a,2017 . 317-335.
7 Kiemelten: Forg6 Andr6s: A tiirsadalmi mobilit6s lehet6sdgei a katolikus hierarchiriban: Megyesp0spdki
kinevezdsek, 1686-11 99. Koftll 22 (2021) 56-7 8.



Az I. fejezet B. alfejezetdnek cime (,"Piispdki kinevezisek iratai a Vatikhni Levdltdrban")

alapvet6en megfelelS, ugyanakkor a t6nyleges tartalomhoz kepest kiss6 sziikebb jelent6st

sugall. A cim annyiban pontos, hogy a fejezet val6ban a Vatikdni Lev6ltiirban <irz<itt, piispdki

kinevezesekhez kapcsol6d6 irategytitteseket ismerteti. Konkr6t irategyiittesekre 6s

dokumentumtipusokra reflektril, valamint bemutatja a kinevez6si folyamat dokument6ci6j t. Az

alfejezet azonban nem meriil ki lev6ltriri jellegri iratismertet6sben. A sz6veg tdrt6neti kontextust

is nyfjt, rekonstrurilja a kinevezesi mechanizrnus miikddes6t, tov6bb6 6rtelmen az egyes

dokumentumtipusok funkci6jdt a r6mai ddntdshozatali rendszerben.

A D. alfejezet (,lz egtes processzusok sematikus leirdsa") pozici6ja szerkezeti kdrddseket vet

fel. Be6gyazotts6gdLnak megit6l6se alapvet6en att6l fiigg, mikdnt ertelmezziik az 1. fejezet

egdszenek funkci6j6t. Amennyiben az l. fejezetet t6rteneti dttekint6snek vessziik, :ilgy ez az

alfejezel inkdbb technikai, illetve modszertani jellegii, 6s akar 6n6ll6 metodol6giai egys6gben

is elhelyezhet<i lenne. Tematikailag ugyan illeszkedik a fejezet targyk6r6hez, mrifajilag azonban

eltdr az elozb alfejezetekt6l, a nagy terjedelmri, bizonyos mdrt6kben sematikus adatt6ri rdsz

ugyanis megtdri a narrativ szerkezetet. Struktutilis szempontb6l letisznrltabb (ds

,,befogadhat6bb") megoldas lehetne az anyag kiilon adatLirk6nt vagy melldkletk6nt val6

k6zldse, illetve egy markiinsabb m6dszertani bevezet6vel tdrtdn6 elktildnit6se.

A D. alfejezet struktunilis k6rddse val6j6ban akkor valik hangsrilyosabbri, ha a dolgozat teljes

fel6pitdsdnek arinyait vizsg6ljuk. A t6mak6r kontextusat megteremt6, historiogrefiai,

intdzm6nytdrt6neti 6s elemz<i jellegii resz a teljes sz6veg terjedelmdnek igen kis hriny adat teszi

ki. Ha ebb6l levonjuk a D. alfejezet egyhrizmegyei ismertet6, inkAbb adatbdzis-jellegii r6szdt,

amely az I. fejezet tekint6lyes r6sz6t foglalja el, akkor a tdnylegesen diszkurziv, ertelmez6

karakterii bevezet6 szakasz ariinya mdg tovriLbb cs6kken, ds a teljes sziiveghez k6pest miir csak

egdszen csekdly terjedelmet k6pvisel. Ezek az arriLnyok nem dnmagukban problematikusak,

hiszen a dolgozat miifaj i iinmeghatriLrozrisa alapvet6en fonriskiadiis 6s adattar. Ugyanakkor

szerkezeti szempontb6l erositen6 a munka koncepcionri'lis egyensrily6t, ha a kontextualizil6,

m6dszertani reflexi6 hangstlyosabban, aritryaiban is markdnsabban jelenne meg.

A disszerteci6 viszonylag sziik terjedelmri, kifejezetten elemz6jellegii r6szei az E. alfejezetben

koncentr6l6dnak, amely - a feladatr{hoz kdpest szolidan - a,Jrldhdny dsszegzf megiegtzds,,

cimet viseli. Ez a rdsz a D. alfejezet nagy terjedelmri adattiira ut6n ismdt elemz6-narrativ
jellegrivd teszi a szdveget, ds vikigosan megfogalmazza az adatt6rb6l levonhat6

kdvetkeaet6sek et. Az E. alfejezet fejezetz6r6 szint6ziskdnt mrik6dik, rendszerezi a D-ben

feltrirt adatokat, mintiizatokat 6s aftinyokat (p6ldriul az ismert krinoni eljriLrrisok szirnit, az

inforruici6s eljrir6s ndlkiili kinevez6sek arany6t). Az itt megjelen6 ,,mennyis6gi m6rleg', nem



pusztifur dsszegzes, hanem drtelmezdsi keretet is kin6l, amely ut6lag igazolja az adatlitri rdsz

sziiks6gess6g6t es forrdskritikai jelent6sdg6t.

Ebben az 6rtelemben az E. alfejezet funkci6ja tulmutat cim6nek visszafogotts6g6n, nem csupin

kiegdszitri megiegyz6seket tartalmaz, hanem a fejezet koncepcion6lis lezarasrit 6s az eddigiek

szint6zis6t val6sitja meg. A kinevezettek t6rsadalmi h{tter6nek vizsgAlata (pl. f6nemess6g-

kdznemessdg-nem nemesi eredet, a ,,Hungarus"-identit6s k6rddse, valamint a mobilit6si

sdmiik) szervesen kapcsolja 6ssze az egyhdadft6neti tematikat a korszak t6rsadalomtdrtdneti

probldmri,ival. Az elemzis kiildn er6nye, hogy hangsrilyosan targyalja a piispdki elit kepzdsi

dimenzi6it: a jezsuita oktatiisi dominancia, a regionrilis k6pz6si centrumok szerepe, valamint a

Collegium Germanicum et Hungaricum bemutatdsa 6rdemben l gitja a kinevez6sek pusztriLn

intdzmenytdrteneti ertelmez6si keret6t. Ugyanakkor a fejezet adatkezel6se kev6ss6

differencidlt. Az informrici6k r6szletesebb, tematikailag tagoltabb (esetleg alcimekkel

struktur6lt) bemutat6sa plasztikusabb k6pet adhatna a piispciki tarsadalom 6sszetettsdg6r6l. Az

egyes tematikus blokkok v6g6n elhelyezett r6,vid dsszegzd megdllapitrisok segitendk az

6rtelmez6st, tovhbbA az adatok tdbl6zatos rendez6se is rittekinthetribbd 6s dsszehasonlithat6bb6

tehetn6 az eredm6nyeket. E tekintetben jelenttis segits6get jelentenek az t't. fejezetben

(Osszefoglal| tabldzatok) szerep16 kimutat6sok; ugyanakkor az elemz6 fej ezetekb en az ezekre

val6 explicit r6utakis, illetve rdvid 6rtelmez6 riivezet6s toviibb segithetn6 az olvas6t.

Az elemz6sben el6fordulnak kev6sbd aliitimasztott megdllapit6sok. Ilyennek tekinthet6 p6ld6ul

a,JIL Kdroly idejdn dszlelhetd osztrdkositdsi-ndmetesitdsi szanddkot" emlit6se (52. o.), amely

ebben a form6ban er6s historiogrdfiai 6llit6snak szri,rnit, ugyanakkor az adott fejezetben nem

keriil r6szletesebb kifejtdsre. Egy ilyen konkhizi6 meggy6z6bb lenne, ha konkret kinevez6si

mintdzatokkal, szem6lyi 6sszetetellel vagy 6sszehasonlit6 elemzdssel tAmasdane akl a szertb-

Hasonl6kdppen riltallnosit6 jellegilek bizonyos <isszegz<i meg6llapit6sok is, ,l kilencvenhdrom

fdpap szinte mindegtike klasszikus dletpdlydjdt futott be: dltaldban egtre nag'tobb Jbleldssdgi

teriileteket knptak, sokszor kdzhivatqlt is viseltek, ds abban bizonyitottak, mielfltt ptispOkkd

nevezt(ik volna ki 1ket. Szinte mindegtikilk volt hosszabb rdvidebb ideig kanonok is, amely

hivatal ebben az id1ben oz egthdzmegyei kulcspozici,k kdzd tartozott. iltalaban vdve

elmondhat|, hogt ptispdkkint a Trienti Zsinatot kAvefi katolikus meg julas iigtdt szolgdltdk."

- 58. oldal). E meg{llapit6sok dsszess6giikben val6szimisithet6en helyt6ll6k, ugyanakkor

differencialtabb bont6s - p6ld6ul kiv6telek, regiondlis elt6rdsek vagy kanierutak tipol ogizii{sa

- dmyaltabb kdpet adhatna a piispdki elit bels6 heterogenitasAr6l.

Vannak olyan vizsgalati pontok, amelyeket T6th Tamas kihaszn6latlanul hagy, 6s k6s6bbi

kutatasokhoz k6t (,)tdhdny relevdns esetben ugtan kiemeldsre keri-ilt, de tovdbbi, egdszen



messzire vivd kutatdsok tdrgta lehet mdg a felbul;kand tovdbbi nevek kapcsdn kirajzolddi

rokansdgi is knpcsolatrendszer feltdrkepezdse, az egtes fdpapoh eldforduli szemilyek

egtmashoz val6 viszonya." - 58. oldal; ,"Egt tovabbi <)sszehasonlitds targta lehet mig a

processzusok elSdletinek (...), valamint ut6iletdnek (...) feltdrkdpezise;' - 59. oldal).

A II. fejezet (,iltatdnos megjegtzdsek ds a forrdsla;zlis metodol giai elvei") a kdtetben

k6zreadott forriisok publik6l6srfurak elvi 6s gyakorlati kereteit r6gziti. A szerzo itt ismerteti a

kdzlds riltallnos elveit, szabdlyait, valamint a kritikai apparetus alkalmazisanak m6djet. A

fejezet egyik fontos erdnye a forr6stani tipizllis. A processusok szerkezeti elemeinek

bemutatiis6val a szerzo l6nyeg6ben kutat6i seg6dletet nytjt az olvas6 sz6mara. R6szletesen

ismerteti, mikdnt 6piil fel egy 18. szi.aadi ptispdkkinevez6si eljrir6s ,,sablonja", milyen riLlland6

6s ism6tl6d6 elemekb<il dll, ds ezek milyen informiici6tipusokat hordoznak. Bemutat6sra

kertilnek a bevez.eto formulik, a kerdessorok, a tantvallom6sok bevezet6 6s zar6 r6szei. A

fejezet igy nem csupdn m6dszertani ismertet6s, hanem a foniisanyag struktur6lis megertdsdt

segit6, rendszerezri elemzds is.

T6th Tam6s rdszletesen dsszefoglalja a jelSlteke vonatkoz6 klasszikus kdrddssort. Ennek

bemutat6sa vildgossii teszi, hogy a processzusok nem elszigetelt, alkalmi dokumentumok,

hanem dsszehasonlithat6 szerkezetr.i irategytittesek, amelyek ugyantvon kdrdeseke adott

viilaszok alapjdn lehet<ive teszik ajeldltek es egyhrizmegyek id6beli 6s t6rbeli 6sszevet6sdt. A

k6rd6ssorok es a tanrikihallgat6sok rendszere arra iriinyult, hogy a Szentszek standardiz6lt,

egysdges formdban kapjon informrici6t a jeldltek szemelydnil 6s az egyhinmegye 6llapotrir6l.

A tanrik eskii alatt, meghatarozott k6rddsek ment6n nyila*oaak. A dolgozat kutatiisi 6rt6k6nek

egyik alapja 6ppen ebben a strukturillt jellegben rejlik. A processzusok egy nagy l6pt6kti,

szabvrinyositott ,,inform6ci6szerz6" mechanizrnus lenyomatai, amelyek lehet6v6 teszik

nemcsak egydni dletprilyak, hanem int6zmenyi 6s tarsadalmi modellek vizsgdlatiit is.

A III. fejezet (,"ailspaki iletutall') alfabetikus rendben ismerteti a vizsgdlt idtiszak piispdkeinek

dletrajzat, 6tlagosan m6sfdl oldalas, egyseges fel6pitdsii biografikus szdvegek form6j6ban. A
fej ezet alapvet6en prozopogriifiai jetlegii, ds legnagyobb erdnye, h ogy kiizel szia fopap eletutj rit

dolgozza fel azonos szerkezeti elvek mentdn. Ez az egys6gess6g lehetov6 teszi, hogy a fejezet

komoly prozopogr6fiai adattark6nt legyen haszn6lhat6, kutatasi segedanyagk6nt szolgrilva

egyhria- 6s tarsadalomttirteneti vizsg6latokhoz, valamint karrierutak elemzds{hez. A biogllLfiak
jelent<is mdrtekben a processzusokban feltdrt primer adatoka 6ptilnek, eziital afejezet 6nill6
kutatrisi teljesitm6nykdnt drt6kelhet6, amely a forraskiadas eredmenyeit kdzvetleniil integralja

a feldolgozlsba. A szakirodalom bevondsa azonban szerkeszt6si kdrd6seket vet fel: a t6bb



esetben sematikussd ve16,,X. Y. szerint" kezdetri mondatokat 6rdemes lenne jobban integr6lni

a szdvegbe.

A prozopogriifia m6dszertani kezelese indokoltt6 tenn6 a t6mdLhoz kapcsol6d6 szakirodalom

intenzivebb bevoruis6t is (pl. Laurence Stone, Giovanni Levi munk6i). A fejezetben rej l<i

prozopogr6fiai potenci6lt tov6bb er6sithetn6 bizonyos trirsadalomtudomiinyi m6dszerek

tudatosabb bevon5sa. KiilSn6sen term6kenynek ttinne Piene Bourdieu mez6- 6s t6keelmdleti

megkdzelit6se, illetve az ehhez a recepci6hoz gyakran kapcsol6d6 konespondencia analizis

alkalmazisa, amely a feltrlLrt biogrAfiai vAltoz6k kdz6tti egyez6sek 6s elter6sek struktunilt

vizsgilatira adhatna lehet6s6get. Emellett a tdrt6neti elitkutatiis bevett szempontjai (pdld6ul a

kanierpdlyrik, kapcsolati h6l6k 6s mobilit6si mintiizatok dsszehasonlit6 elemz6se) is

hangstlyosabban drvdnyestilhetndnek. Ugyancsak er<isiten6 a fejezetet a biogr6fia-irds

m6dszertani kdrdeseinek bevon6sa, illewe az llelrajz 6s a thrsadalomtdrt6net kdz6tti kapcsolati

lehet6s6gek vizsg6lata.8

A fejezet jellegeb<il ad6d6an ink6bb adattdrk6nt, mintsem elemz6 egysdgk6nt mrikddik. Az

6letrajzok tdbbsdge kronologikus adatkdzl6sre 6piil, viszonylag visszafogott elemzo kifejt6ssel.

Kev6sb6 6rv6nyesiil a tarsadalmi h6tt6r m6lyebb 6rtelmezdse, a kapcsolati hril6k szerepenek

vizsgilata, valamint a karrierstrat6gi ik magyarlzata. Csak korl6tozottan jelefflek meg az

6letutak kdzdtti hasonl6siigokra, valamint region6lis 6s kdpzettsegi ktildnbsdgekre vonatkoz6

szintetizil6 megiillapit6sok.

A fejezet 162 oldalon 93 piisprlk |letrajzflt k6zli, ami dtlagosan ktizel k6t oldalt jelent

szem6lyenk6nt, ugyanakkor a terjedelem jelent6sen eltdr: a rdvidebb ismertetdsek egy oldal

kdr0liek, mig a kiemelked<ibb palyrit befut6 f6papok eset6ben akAr 44 oldalt is el6rhetnek.

Ez a kiildnbs6g rdszben a forrdsadotts6gokb6l fakad, de szerkeszt6si szempontb6l egyenetlen

hatist kelt, mivel az egyes ptispdkdk bemutat6sa az alapadatok szintjet6l a r6szletesebb

narrativrikig terjed. A tdmdr biografikus feldolgoziis ugyanakkor kdvetkezetes koncepci6t

tiikrdz, amit az is jelez, hogy a szerz' m6.g az ithala kiildndsen j6l ismert Patachich Aaam es

Gibor eset6ben is meg6rzi a mdrsdkelt anfuryokat.

Az 1letrilmk trilnyom6 r6sze els6sorban a kinevezdsig vezet6 dletutat rekonstru6lja

r6szletesebben, mig a piispdki mtikddes k6s6bbi szakaszai rendszerint rdvidebb 6sszegzds

form6jdban jelennek meg. Tdbb esetben igy kev6sse kertil elemzesre, hogy a processzusokban

hangstlyozott tulajdonsdgok, alkalmass6gi szempontok 6s jellemzdsek milyen mdrtdkben

tiikrdz6dtek a kds6bbi egyhirzkorminyzati gyakorlatban, illetve mennyiben tekinthet6k

8 Vti. KOvdr Gydrgy: Biogr6fia ds tarsadalomtiirtdnet. Budapest, 2014



formdlis, az eljilres logik6j6b6l fakad6 toposzoknak. Ugyanakkor p6ld6ul Acsridy Ad6rn,

Althann Mihri'ly es Bark6czi Ferenc ismertetdse j6l mutatjq hogy megfelel6 fornisbiizis

birtokiban T6th TamAs a 18. sziuzdi egyhriai elit tagiait gondosan szerkesaefi, tagolt felepitdsri,

fondskritikai 6s 6rt6kel6 meg6llapitasokkal is al6tirnasztott szdvegekben k6pes bemutatni.

Ezzel szemben Migazzi Krist6fAntal 5letrajza inkAbb azt p1ldazza sz6momra, hogy egy kissd

narrativabb, 6rt6kekibb megkdzelitds jobban segithetn6 az olvas6 t6j6koz6ddsrit.

A disszertiici6 IV. fejezete (,,Fotdsok") a piispdki kinevez6sekhez kapcsol6d6 krinoni

vizsg6lati eljdtisok teljes forraskcizles6t tartalmaz"a. A kdzirat teriedelmdnek tdbb mint fel6t

(247488. oldalak) kitev6 egys6g kritikai dokumentumkiadris. A fejezet szerkezete alll. fejezet

biogr6fiai rendjet kdveti, piispdkdnkdnt, alfabetikus sorrendben kddi ajegyzrikdnyvek anyagrit,

feltiintetve a lev6ltriri jelzeteket, valamint az egyes dokumentumtipusokat. A forriiskozles tehet

nem szemelvdnyes vii{ogatas, hanem rendszerszert, egys6ges elvek szerint szerkesaeft,

kutathat6 korpus 
^ 

kinil.

A ptispdkdk eset6ben rendszerint kdt nagyobb tartalmi blokk kiildniil el: 1.) egy rtivid,

struktur6lt iletrajzi bevezetds (sztlet6si adatok, csakidi hrittdr, tanulmrinyok, kor6bbi

tiszts6gek); 2.) a kinevezesi eljrirris teljes iratanyaga. Ez ut6bbi egysdgben a szerzb k6zli a

kanoni vizsgrilat tantvallomiisait, a tanfik felsoroliis6t 6s eskii alatti nyilatkozatait, valamint az

eljrinlshoz csatolt igazolasokat 6s egyeb melldkleteket (a processzus ,,csatolmri,nyait").

A forr6sanyag kiv6l6an hasmosithat6: a tantk informativ velaszokat adnak, a nemleges

feleletek (yi. responderi nihil potest - 640.) igen ritkak. Sokkal ink6bb a tapasZalati tdnyezo,

az inform6ltsdg, valamint az informiiliis k6pess6ge ds szlnddka drhet6 tetten benniik (potai

advertere; quantum experiri potui ex frequenti conversatione; ego advertere potui ex

frequentibus discursibus; Quantum colligere potui ex frequenti cum eo conversatione; quod

etiam advertere potui ex dllocutionibus; prout potui advertere cum fuerim praesens; quantum

ego scire, et audire potui; quod bene potui cognoscere).

Az dsszefoglal6 titbliuatok a disszertici6ban bemutaton 18. sziuadi magyar piisp6ki

processzusok legfontosabb prozopogr6fiai adatait rendszere zik. A tablitzatok c6lj4 hogy a

kor6bban r6szletesen ismertetett egydni eseteket dsszehasonlithat6 form6ban jelenits6k meg, ds

6ttekint6st adjanak a piisp6ki kinevez6sek, a krinoni vizsgrilatok szerepl6i, valamint a fdpapok

kdpzesi 6s trirsadalmi heitterdnek f6bb jellemz6ir6l.

A forraskdzles megbizhat6, alapos, ugyanakkor el6fordulnak eliitdsek, hibris olvasatok,

amelyeket egy esetleges publikdl6snril konigrllni kell (ab ego feo) vero tempore; ad bene

regendalml ecclesiam; Agrisensi; baccalauerum; circa cura; coniicitus [coniicitur];
consistoralium; comunis; cosanguineus; cum ad cum fetm]; excercentem; Ex lqstf praeditus;



Fanciscus; fare ffore); Febuarii; felicier, Igantium; indefesto lavore; necesset; Novembrus;

Octorbris; omnia lomntnof idoneum; perspetus [perspectus]; popolum; postere fpastore);

praeter ipsius [Pater ipsius]; quiadem; quimino [quin imo]; quin conservatus [consecratus]

fuerit; quinquangesimo; semper catholicl [catholice] vixit; Slotor [Slatar]; solemnitter;

St igonie ns e m ; Zagab ie ns e m).

Id6keret

A benytjtott kdzirat kizirilag azokat a f6papokat vizsgiija, akik kir6lyi kinevez6siiket III.

KriLroly (171 1-1740) vagy M6ria Ter6zia (1740-1780) uralkod6sa idejen nyert6k el. A vizsgdlat

kezd6pontjrlt a szerz.i5 1711-hez kdti. amelyet egyrdszt az rijkori magyar tdrtdnelem

hagyomrlLnyos korszakhatarakdnt, m6sr6szt III. K6roly tr6nra l6pds6vel es a R6k6czi-

szabads6gharc lez6rul6srit k6vet6 konszoliddci6s folyamattal indokol. Erveldse szerint 1711

utan stabilizil6dott annyira a politikai ds egyh6zi helyzet, hogy - mdg a fegyveres konlliktusok

r6szleges fennmaradiisa mellett is - megindulhatott az ijj{6pit6s, mind int6zrndnyi, mind lelki

6rtelemben (vti. 23. o.).

A ziLr6d6tum Miria Ter6zia hal6la (1780), amelyet a szerz6 nem puszt6n dinasztikus cezrirak6nt,

hanem egyhdzpolitikai fordul6pontk6nt is drtelmez. II. J6zseftr6nra l6p6se ugyanis marklnsan

elt6r<i egyh6zpolitik6t hozott, tdbbek kdz6tt a r6mai teol6giai tanulmAnyok korl6tozas6val, ami

mar egy rij egyhriztdrteneti korszak kezdetdtjelzi.

A k6t uralkod6i peri6dus egyetlen egyhdztdrt6neti szakaszkdnt val6 kezel6se tisszessdg6ben

indokoltnak tiinik, ugyanakkor a korszakhatarok aldtAmaszl6sAt mdg er6sithetn6, ha az

egyh6zkormiirryzati, intdzm6nyttirtdneti szempontok rdszletesebben is megielenn6nek.

A disszertdci6 elemz6 6s 6rt6kel6 attitiidje

T6th Tam6s mdr a bevezet<i fejezetben r6mutat arra, hogy a 18. sz6zadi ptisptiki kinevezesi

eljriLr6sok sordn alkalmazott k6rd6ssorok tartalma hosszri id6n rit viszonylag stabil maradt. Ez a

struktur6lis rilland6s6g lehet5vd teszi az egyes jeldltekre vonatkoz6 vtllaszok terbeli ds id6beti

risszehasonlitasrlt, sot ak6r egyes egyh6zrnegydk alhpoFaltozasanak nyomon kdvet6s6t is

A felvetds ig6retes, a k6rd6ssorok olyan adatbrizist hoznak l6tre, amely j6l haszn6lhat6

szamszeni 6s dsszehasonlit6 elemz6sekhez, ugyanakkor ez a lehet<iseg a dolgozatban csak

r6szben jelenik meg. A szerzri tdbb helyen utal tendenciakra, strukturelis sajritoss6gokra,

emellett azY. fejezet titblAzatai is segitenek az oriental6diisban, iiLrn a forrdsbazis m6lyseg6hez

6s gazdagsrigahoz mdrten az elemzes mdrs6kelt marad. Az I. fejezet E) alfejezete ugyan

kis6rletet tesz mennyis6gi m6rleg fel6llitasara 6s bizonyos mintdk rtigzit6sdre, de ezek ttibbnyire



leir6 jellegii megdllapitrisok maradnak, nem bontakomak ki beltiliik mdlyebb

tarsadalomt6rtdneti kdvetkeaetdsek.

A fonriskiadris monumentillis IV. fejezete (247488. o.) kiv6teles adatgazdagsegot biaosit. A

tanrivallom6sok 6s k6rddssorok alapjin vizsgirlhat6 lenne pdldriul: az alkalmass6g

kriGriumainak id6beli v6ltozlsa; az egyhiamegyei probldmAk visszat6r6 tipusai; az erkdlcsi

normiik hangsrilyeltol6d6sai; a jeldltek tiirsadalmi 6s regionillis h6tter6nek strukturalis

mintiizalai; az iilarn 6s a Szentszdk szempontjainak esetleges eltdresei vagy konvergencidi.

Ezek az elemzdsi iranyok azonban csak 6rint6legesen jelennek meg.

A dolgozat egyik fontos t6zise a piispdki kar nemzetis6gi 6sszet6tel6re vonatkozik. A szerzo

egyetdrt Forgo Andnis megrillapitasrival, miszerint I71I ut6n a kiilftildi szArmazist fopapok

ar6nya nem mtli.at ,,nyomaszfi faldnyt". Ez az tlllil{s jelentSs, mivel rl,rnyalja a 18. szipadi

magyar egyh6adrt6netet gyakran leegyszenisit6, ,fiabsburg-osztrdkositdsMnt" letrt nanativrlt.

Ugyanakkor 6ppen a t6zis srilya miatt hiriny6rzetet kelt, hogy a megallapitas nem kap kell6en

hangsrilyos, kvantitativ al6tAmasadst a f6sz6vegben. A fondsbrizis (kiildndsen a III. fejezet

prozopogr6fiai anyaga 6s azY. fejeznt osszegzb 6bliu tai) lehet6seget adna arra, hogy a szerzo

egydrtelmii sz2al6kos aranyokkal, idriszakonk6nti bontrisban, esetleg egyh6zrnegy6nkdnti

megoszlisban is bemutassa a kiilfttldi 6s hazai szirmazisri piispdkdk aranydt.

Kiilcinrisen indokolt lenne a ,,ktilft)ldi" kateg6ria pontos definici6ja (sziilet6si hely, csalddi

eredet, kanierindul6s helye?); az arinyok id6beli vdltozasrinak kimutatrisa; a regionri'lis

koncentraci6 vizsgdlata (bizonyos egyh6zmegydkben magasabb-e a kiilftildiek aranya?).

A disszertiici6 m6sik kifejezetten 6rtdkes elemzesi iriiLnya a ptispdki elit tanulmrinyi hiitter6nek

6s kepz6si ritvonalainak bemutat6sa. A szerz6 hangsrilyozza a jezvita k6zpontok jelent6sdg6t,

valamint. r6mutat a romai int6zm6nyek, mindenekel6tt a Collegium Germanicum et

Hungaricum szerepere is. Ezzel a kinevezdsek pusariLn int6zm6nytdrt6neti kerete meghaladhat6,

6s a vizsgAlat bekapcsol6dik a 18. szLzadi egyhiui elitkdpzds es tudiistranszfer sz6lesebb

6sszeftiggesrendszer6be.

A kepz6si helyek elofordullsi arrinyainak tdbkLatos vagy grafikus 6sszesit6se lehetriv6 tenn6 a

hangsflyeltol6drlsok pontosabb drzekeltet6s6t. Vizsg6lhat6 lenne p6ld6ul a jezsuita

intdzm6nyek dominanci6jrinak m6rtdke a teljes mintiin beliil; a r6mai tanulmriLnyok arrinyanak

vdltozisa a k6t uralkod6i peri6dus kdzdtt; az egyes egyhiumegy6k dl6re kertil6 f6papok kepz6si

mintiizatainak kiil6nbsdgei.

A dolgozat lehet6sdget ad tdr- 6s id<ibeli iisszehasonlitrisokra, es a szerzo is utal arra, hogy az

adatbiizis r6ven akiir egy-egy egyhazmegye fejl6dese is nyomon kdvethet6. Ez azonban a



dolgozatban csak rdszben keriil kibontrisra. A jelenlegi formdban az adatok ink6bb

esettanulm6ny-szeriien, biografikus kontextusban jelennek meg, mintsem strukturilt,

tipologizil6 elemzds keretdben.

A szdveg terminol6giailag pontos 6s kdvetkezetes. A szerzo magabiztosan hasmalja a

k6nonjogi ds int6zm6nyttirt6neti fogalmakat, ami ktil6ntisen a r6mai kririai strukturak, a

levdltdri fondok 6s az eljri,r6sjogi terminusok ismertetdse sorin mutatkozik meg. Ugyanakkor a

szdveg tdbb helyen stil6risan zsffolt, a hosszti, t6bbszdrdsen alai.rendelt mondatok ds az

egymisra halmozott inform6ci6k nehezitik az olvasrist es a befogad6st.

Az €rtekezes egyik legnagyobb 6rtdke a forrdsanyag kdvetkezetes, filol6giailag megbizhat6

feluiLr6sa 6s kdzreadasa, amely tart6san hasznosithat6 alapot teremt a tovdbbi kutatdsok

szbrndra. T6th Tamrls munkdja nemcsak egy jelent6s forr6skorpuszt tesz hozziferhet6v1,

hanem [j perspektivrikat nyit az egyhitzi es tiLrsadalomtdrtdneti vizsg6latok el6tt. Kiilirn

er6nyk6nt emelhet6 ki az a tudatos szerkeszt6i ig6nyessdg, amely a munka eg6sz6t jellemzi, 6s

amely biaositja annak hosszt trivt tudomifuryos relevanci6jdt. Mindezek alapjriLn a disszertAci6

6rt6kes ds idittalll hozzajiLrul6s a korszak kutatiisiihoz, ezert a disszertiici6 nyilv6nos vitrira

bocsdtasAt javaslom.
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