Vilasz az opponensi véleményekre

Doktori disszertaciom irdsa kozben, b6 husz évvel ezelott taldltam rd a
piispokkinevezések kanoni eljarasainak (processus informativus) anyagaira, amelyek egybol
felkeltették érdeklddésem, azokat nagyon érdekesnek és informativnak taldltam. Tobbek kozott
Tusor Péter, Molnar Antal, Véghse6 Tamas és masok akkori kutatdsai tovabb fokoztdk
érdeklddésemet, igy amikor néhany évvel késobb a Papai Magyar Intézet rektoraként Roméaba
keriiltem, magatdl értetdd6 volt szamomra, hogy jobban elmélyedjek ebben a téméban.

A munkat 2012-ben, azaz tizennégy évvel ezel6tt kezdtem el. A teljes kutatas a kdnoni
eljarasoknak mindkét, a kinevezettekre (super qualitatibus) és az egyhazmegyék allapotira
(super statu ecclesiae) vonatkozo részét érinti, amelyek azonban egymastél jol elkiilonithetd
anyagok. Jelen értekezés a kinevezett fOpapok személyére vonatkozd (super qualitatibus)
forrasanyagot dolgozza fel. Halasan kdsz6ndm mindharom birdlémnak, hogy iddt szantak arra,
hogy 4ttanulmanyozzak a leadott kéziratot. K6sz6ndm, hogy értékelték a feldolgozott forrasok
koz- és egyhaztorténeti jelentdségét, egyben megfogalmaztak észrevételeiket.

Valaszomban mindenekel6tt szeretném keretezni azt a témat, ami a kutatds targyat
képezi. Mivel oriasi anyagrol van szd, annak feldolgozasa valéban nagy fegyelmezettséget
kivant, beleértve a kutatési hatarok megallapitasat, illetve azok at nem lIépésének kényszerét. Itt
elsgsorban onmagammal kellett szigorunak lennem, hogy a terjedelmet idében és térben
egyarant hasznalhato keretek kozt tudjam tartani. Eredetileg a Magyar Kiralysag terliletérdl egy
nagyobb id6intervallum (1686—1799/1800) feldolgozasanak lehetdségével szamoltam, azonban
hamarosan azzal kellett szembesiilném, hogy az anyag egyszeriien till nagy egy embernek, igy
végiil 135 piispoki kinevezes, azaz 93 fépap 125 processzusanak feldolgozasara keriilt sor az
1711 és 1780 kozotti idoszakbol. Egészen pontosan szélva a III. (V1) Karolyhoz és Maria
Teréziahoz kotheto kinevezések keriiltek vizsgalat ala.

Személyes életutamon til, amely t6bb szalon is Romahoz koét, nem titkolt szandékom
volt, hogy a kutatas latdsmddja — tekintve, hogy a forrdsanyag maga is vatikani dokumentéacié
és a papai prekonizaciok feldl kozeliti a témat — Roma kdzponta legyen. Levéltari szempontbol
nézve elsGsorban vatikdani anyagokkal dolgoztam. Konzekvens archivisztikai kivételt a
proszopografiai szempontodl kiemelkedéen fontos, online is elérhetd Kirdlyi Konyvek jelentett,
azonban a feltarand6 anyagok sorat hosszasan tovabb lehetett volna bdviteni kiilénbdzo6 allami
levéltarokon €s az egyes egyhazmegyék archivumain keresztiil a fépapokat ad6 csaladok
maganlevéltaraiig, amely azonban id6ben €s térben ugyancsak akkora feladatot jelentett volna,
hogy minden bizonnyal meghaladta volna egy emberi élet lehetdségeit. Az sem nem lehetett
volna jarhato tt, hogy egyes, nekem tetsz6 esetekben tovabb kutatok, és igy egyes életutakat
mélyebben elemzek, ha azt masutt nem teszem meg, ahogyan erre a sziikség diktalta
kovetkezetességre G6zsy Zoltan is utal birdlatiban az altalam masutt mar elvégzett Patachich-
kutatasok kapcsan. Az esetleges hosszbéli eltéréseket elsGsorban tehat az életpalya befutott
hosszaban meglévé kiilonbségek adjak.



A fegyelmezettséget az is indokolta, hogy az értekezésnek vannak részben szokésjogon,
részben szabélyokon alapulé terjedelmi és egyéb korlatai. A leadott kézirat igy is 788 oldal
terjedelmet tesz ki. Ahogyan masok mellett Fazekas Istvén is utal r4, jelen kutatds t6bb tovabbi
iranyba bdvithetd, ami azonban valéban nagy mennyiségli Gjabb forrdsanyag tovabbi
feldolgozasat kivannd meg. Valasztani kellett tehat, a teljesithetség érdekében a kutatonak
sajat maga szdmara szigoru hatarvonalakat kellett meghuiznia, igy jelen értekezésnek a személyi .
anyagokra vonatkozo6 forraskiadas-adattar lett a silypontja. Terjedelmi, illetve idébeli okokbol
a fépapokra vonatkozo forrdsanyag kiadasat, kutatok rendelkezésére bocsatasat tiiztem ki célul.
Ahogyan Fazekas Istvan megtisztelé mdédon megjegyzi, ,.egy doktori értekezés csirdja” rejtdzik
az értekezés Gsszegzésében. Hasonld, tovabbgondolasra sarkallo kdvetkeztetésekre jut Monok
Istvan és Gozsy Zoltan is. Ez a batoritas is jelenti, hogy el6ttem és kutatétarsaim el6tt még
mindig nagy munka all. Haldsan k6szonom birdléimnak, hogy érzékelték azt, ami egy ilyen
forraskiadasnak célja is, hogy tovabbi elemzésekre és 1j kdvetkeztetések levondsara alkalmas
terepet nyisson a kutatok elétt. A magam részér6l a fentieck miatt csak néhany &sszegzd
megjegyzésre szoritkozhattam csupan, amely — 6rémmel lattam a birdlatokban — valoban fel is
kelti az érdeklédést és tovabbi kérdések felvetésére késztet, azaz a munka taldn nem volt
hiabavalo. A kovetkez6 lépésben az egyhazmegyékre vonatkoz6 rész (super statu ecclesiae)
keriilhet kiadasra. Itt jegyzem meg, az ugyancsak hasonlé méreti, mint a fOpapi életrajzi
forrasanyag, és feldolgozasa reményt keltéen elérehaladott dllapotban van. Magam is bizom
abban, hogy a személyekre és az egyhdzmegyékre vonatkoz6 anyag kiadasat kovetden a két
rész egyiittes vizsgdlata sokrétii kévetkeztetések levondsara, részletes elemzésekre ad majd
lehetdséget, amit magam is véarok.

Amint az értekezés bevezetdjében is utalok ra, itt és most az életrajzok proszopografiai,
illetve adattar sulypontd, lexikonszer{i bemutatdsa volt a fo6 cél. Az értekezés legfontosabb
értéke olvasatomban éppen az, hogy szamtalan esetben pontositja, egésziti ki vagy helyesbiti
az életrajzi adatokat, koztiikk olyanokat, amelyek eddig a szakirodalomban ismeretlenek vagy
tévesek voltak. A felsorolt hazai és nemzetk6zi szakirodalom pedig tovabbi tdjékozddast,
elmélyiilést tesz lehetdvé az életrajzokban. A szakirodalomban el6forduld, proszopografiai
jellegii kiilonbozdségeket az elsddleges célt szem el6tt tartva, kiilon jegyzetekben is jeleztem.
Annak ellenére, hogy a 18. szdzadot mér a jol dokumentalt szdzadok kozt tartjuk nyilvan,
meglepden sok 1j, illetve pontositott adat keriilt el6 a feldolgozott iratokbol, amelyeket az egyes
életrajzoknal mindig ki is emelek. Erre egy példa Patachich Adam sziiletési éve: a jeles
torténetiré Katona Istvan, aki az érseket személyesen ismerte, valamilyen okbol 1717-re tette a
fopap sziiletési évét, amelyet azutdn a torténészek generaciokon keresztiil — értheté6 modon —
nem vontak kétségbe; a processzusdhoz csatolt keresztlevél és a korabeli tanulmanyi
anyakdnyvek azonban azt bizonyitjak, hogy a késébbi érsek valdjaban 1716-ban latta meg a
napvilagot. Sajnos az is eléfordul, hogy egy rég (egyébként épp a processzusok segitségével)
tisztazott adat tévesen Ujra visszakeriilt a lexikonokba: Pehm (Mindszenty) J6zsef 1934-ben
kiadott mlive pontosan és szakszerlien aladtamasztotta, hogy padanyi Bir6 Marton 1696-ban
sziiletett, azonban a Magyar Katolikus Lexikon évtizedekkel késobb wjra a téves 1693-es
évszamot hozza. Tanulsdgos az is, amikor egy adat a nemzetkozi szakirodalomban ugyan mar
régen ismert, de a magyar (vagy éppen az osztrak) torténetirasban tovabbra is tévesen tartotta
magat: az angolszasz szakirodalom legkésébb a Dictionary of National Biography 1893-as



kotete ota tudja, hogy Leslie Vilmos skét apatol Skocidban sziiletett, azonban errdl a magyar és
az osztrak szaklexikonok leginkabb nem vettek tudomast, és tovabbra is ragaszkodtak az
ausztriai sziiletéshez. A processzusok dokumentumai ezekben az esetekben is perdéntd
jelentdséglick. Részletes életrajzok irasa kétségteleniil tilmutatott volna jelen kutatas céljain,
de remélhetd, hogy annak eredménye az itt szereplé piispokok életrajzi adatainak jelentds
pontositasdhoz, b6viiléséhez jarul majd hozza, ahogyan ez egy ilyen forraskiadas-adattar fontos
szandéka is. A tovabbi lehetdségeket mutatja, hogy egy-egy fGpap élete onmagédban is lehet
disszertacid, 6ndllo értekezés vagy monografia targya. Erre egy kivalé példa az a most
megjelent kotet, amely Esterhdzy Imre primés életét mutatja be (Forgé Andras: Frater
Emericus. A f8pap és politikus Esterhdzy Imre [1664—1745], Budapest 2026), aki miivébe mar
bele is épitette a vonatkoz6 processzusok tanulsagait.

Gdzsy Zoltan és Monok Istvan kiilon kiemelték azt a tézisem, mely szerint a kilfoldi
szarmazasu fOpapok ardnya a vizsgdlt id6szakban nem mutat nyomaszté folényt. Fontos
hangsilyozni, hogy amikor ezt vizsgaljuk, az eredmény attol is fligg, hogy milyen
modszertannal szdmoljuk Ossze azokat, akiket nem tekinthetiink Hungarusnak, vagy még
sziikebben értelmezve magyarnak, hiszen van olyan ,kiilfoldi” (példaul: Engl, Pohmajevich,
SinzendorfY), ahol teljesen egyértelmii a helyzet, azonban példaul az Althannok a csalad egy
masik aga révén mar 1578-ban honosittattak, azaz kozjogi értelemben mar rég a magyar
nemesek kozé szamittattak. Egy masik példa: Berthold Ferenc kozjogilag kiilfoldinek szamitott
ugyan, mivel csak 1751-ben nyert magyar indigenatust, de Nagyszombatban, Pozsony
varmegyében sziiletett 1730-ban, és egész élete a Magyar Kiralysaghoz koététte. Bar valoban
ugy tlinik, hogy f6leg kezdetben, III. Kéroly idején egy-egy fopap kinevezése inkabb eszkdz
mint cél volt (Cienfuegos biborosnak példaul kellett egy egyhdzmegyét taldlni, mivel a
Habsburg Monarchia elveszitette sziciliai, illetve dél-itdliai birtokait, vagy Althann Mihaly
Frigyesnek sziikséges volt egy piispoki cimet adni ahhoz, hogy a nagypolitika szinpadan mint
csaszari kévet és alkiraly kell6 tekintéllyel jelen lehessen), ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyaltaldban nem tettek volna semmit egyhdzmegyéjiikben. Figyelembe kell venniink tovabba
azt a néha elfeledett tényt, hogy magéanak a magyar nemességnek is meg kellett er6sddnie
ahhoz, hogy elegendd szdmban termeljen ki magabol orszagosan vezetd tisztségre alkalmas (a
lelki, intellektualis és vezet6i adottsagokon tul a fokegyuri jog logikdjabol adoddan ideérve azt
is, hogy legaldbb nagyvonalakban lojalis) egyhaziakat. Ennek egyik legékesebb bizonyitékat
az éppen az ebben az id6szakban felemelkedé magyar csaladok jelentik, akik kozott késobb
nem egy f6papot taldlunk (Esterhdzy, Patachich). Tobbféle modon lehetséges tehat szamba
venni azt, hogy ki a Hungarus, illetve a szorosabb értelemben vett magyar szdrmazasd a
vizsgalt fopapok koziil. Ha példaul a sziiletési helyet tartjuk irdnyadonak — amit értekezésemben
kiilén is vizsgalok —, akkor azt latjuk, hogy a fopapok donté tobbsége a Magyar Kiralysag
(beleértve Erdélyt, a Temesi Bansagot, Belgrad-Szendrét és a horvat-szlavon-dalmat részeket
is) teriiletérdl, és foként az északabbra fekvd, a torok korban kevesebbet szenvedett
varmegyékbdl szarmazott. A hataron tdlrdl, de a Habsburg monarchia teriiletérdl (Bécs nélkiil)
tizen (Falkenstein, Althann Mihédly Karoly, Althann Mihéaly Frigyes, Groll, Engl, Thurn,
Vernich, Migazzi, Benzoni és Kerticza), azon kiviilr6l, de a Német-rémai Birodalmon beliilrél
ketten (Malzan és Pfiitschner), még tavolabbrol tovabbi hatan (Bakich, Givovich, Kovacs,
Leslie, Stanislavich és Sinzendorff) érkeztek. Ok a 93 fépap 19,5%-a, azaz 80,5% a Magyar



Kiralysag teriiletén sziiletett, de ettdl eltéré eredményre is lehet jutni, ha mas metédussal
szamolunk. A téma bonyolultsagat j6l mutatja, hogy példaul Sinzendorff Fiilop francia f61d6n,
Péarizsban j6tt a vilagra (a fenti kimutatasban igy is szerepel); igaz, kikiildetésben: édesapja volt
a francia csaszdari kdvet. Kiilon vita targyat képezhetik azok, akik a csaszarvarosban sziilettek,
és magyar kozjogi értelemben vegyesen honosok vagy kiilféldiek: ¢k Batthyany Jozsef,
Harrach, Koller, Kollonich és Manzador. Vitan feliil 4ll, hogy egy Batthyanyt csak igen
nehézkesen sorolhatunk az osztrak nemesek k6zé még akkor is, ha Bécsben sziiletett és nétt fel;
ez akkor is nagyon nehézkes lenne, ha tudjuk, hogy Batthyany Jozsef anyja a cseh eredetii
Kinsky birodalmi gréfi csaldd sarja volt, hiszen apja a késébbi magyar nador. A végeredményt
tekintve azonban barmilyen szamitds esetén mindig a magyar kirdly alattvaloi lesznek
egyértelmii tobbségben, mégpedig egyre ndvekvd ardnyban. Az értekezésben is utalok arra,
hogy 1711 utén biztosan volt Bécsben bizalmatlansidg a magyar nemesség iranyéban, azonban
meg kell allapitanunk azt is, hogy a kiilféldiekként szdmon tartottak ardnya a pilispdki
kinevezésekben orszagos éatlagban folyamatosan csdkken. Ezt, illetve a véltozast az egyes
egyhdzmegyékben is nyomon kdvethetjiik: Esztergomban csak Esterhazy, Csaky, Barkdczy és
Batthyany csaladnevekkel taldlkozunk a vizsgalt érseki kinevezések kozott: Gket mind
magyarként tartjuk szamon. Kalocsan két Patachich, illetve egy-egy Csaky, Klobusiczky,
Batthyany érsek van, akik kdzt van tobb horvat fénemes, de egyrészt 6k is Hungarusok, tovabba
a horvat teriilleteket is magaban foglald érseki tartomény, illetve a Kalocsa-Bécsi
Féegyhdazmegye ujkori nemzetiségi Osszetétele miatt horvatsdguk nem tekinthetd
rendkiviilinek. Ha egy harmadik példat vesziink: Gyo6rott a két kiilfoldit, Sinzendorffot és Grollt
végiil egy magyar fonemes, Zichy Ferenc valtja, aki raadasul negyven évig marad a puisp6ki
székben (1743-1783), Osszességében nézve idében messze tulszarnyalva a két el6dot (1726—
1732, 1733-1743). Csanad jelent példaul tartds kivételt (ahogy maga a Temesi Bansag is): ott
egy magyar Nadasdy grof utdn harom kiilfoldi nemesembert (Falkenstein, Stanislavich és Engl)
kodvet végiil jra egy magyar, raadasul polgari szarmazasa fépap, Christovich Imre.

Részben a Roma-kdzpontisdg magyardzza a 18. szdzadban oly hangsilyos rémai
papneveld intézményrendszer kiilon fokuszba helyezését is, részben pedig az a tény, hogy a
megutjulds kordban a Szentszék a rémai kollégiumokra mint a papképzés minta- és
csucsintézményeire tekintett. A Collegium Germanicum et Hungaricum lett ezek koziil a
leghiresebb, amely — ahogyan egykori doktori témavezetdm, Luigi Mezzadri professzor
fogalmazott, ,,a szemindriumok modellje” lett, illetve példa ,,mas romai kollégiumok alapitasa
szamara” (Storia della Chiesa tra medioevo ed epoca moderna, Vol. 2, Roma 2001, 80-81.) A
résztéma azért is fontos, mert a 18. szdzad lett a kollégium viragkora, amelyet a germanikus
magyar fopapi kinevezések nagy szama is bizonyit (jelen esetben 35 fopap, 37,5%). Aranyuk
az egész szazad megyéspiispokeire kivetitve a Magyar Kiralysag teriiletén kdzelit az 50%-hoz,
ahogyan erre mar egy kordbbi kutatdsomban is rdmutattam (4 Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye
megiijuldsa Patachich Gdbor és Patachich Adam érsekek idején [1733-1784], Budapest—
Kalocsa 2014, 77-78.). A szdzadban a tanultsag mértéke egyébként is er6sodott az el6z6 szazad
utkereséséhez képest: a 93 fopapbol legalabb 51-en (55%) rendelkeztek doktoratussal; volt, aki
kettovel is.



A tanulmanyok mellett természetesen nem volt mindegy az sem, hogy ki kit javasolt
plispoki székre, de ez utdbbi tilmutat a romai piispoki processzusok vizsgalatan. A feudalis
logika szerint a piispokségek — ahogyan a bevezetdben is jelzem — egyben javadalmak is voltak,
igy azokat kérvényezni is lehetett, amely azonban, kegyr6l 1évén sz6, nem kototte az uralkodot
a szabad adomanyozéasban. Magyar Kiralysdgra vonatkoz6 kérvényeknek egyébként boséges
sorozata talalhat6 az 1692—1770 kozotti idészakbol a Magyar Udvari Kancelldria levéltaraban
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, [MNL OL] Magyar Kancellariai Levéltar [A]
34 Conceptus Referadarum). Nevezetes, ott dokumentalt eset a kastélyépité Patachich Addmé,
aki az liresedésben 1évo véci piispSkséget kérvényezte ugyan, azonban Maria Terézia sajat
keziileg jegyezte fel a kérvényre a kovetkez6 szavakat: ,, Ich benenne Patachich zum Bischof
von Grofiwardein”, igy tehat Patachich Nagyvaradra keriilt. Ezekre az érdekességekre azonban
a Rémaba keriilt, a vizsgalat targyat képezo anyagok altalaban mar nem térnek ki. Néha talalunk
a patronus személyére utalast az anyagokban, mint Bakich Péter esetében, aki egyébként
feltehetleg partfogdja, Kollonich Lip6t biboros udvaraban ,fedezte fel” a kordbban
Magyarorszagra koltézott laki Bakichokkal valo ,,rokonsagat™, vagy az ekkor ,.er6s6dott fel”
benne. Egy ilyen rokonsag kétségteleniil konnyebb eldre jutast tehetett neki lehetévé. Az mas
kérdés, hogy a laki Bakich csalad a leglijabb kutatisok szerint b6 hatvan évvel Bakich Péter
sziiletése el6tt kihalt, és ezt egyébként vélelmezhetGen a Magyar Udvari Kancellarian is tudtak,
csak hat maga Kollonich biboros volt egykor a magyar kirdlyi fokancellar, és az ott dolgozok
biztosan ismerték a régi latin monddast: ubi maior, cessat minor.

Fontos azt is szem el6tt tartanunk, hogy a 18. szdzadban még mindig nincs jelen az a
nemzetfogalom, amely majd a kdvetkezd szazadtdl kezdve kezd egyre erételjesebben hatni. A
dokumentumok alapjédn a kinevezett személye és az hivek nemzetisége kozti osszefliggést
inkabb praktikus alapokon vizsgaltak az egyes processzusokban, Romat ezen a ponton inkabb
a lelkipasztori szempont érdekelte, ahogyan erre példa Thurn Antal gy6ri kanonok esete, akit
az egyik tana azért tartott kevésbé alkalmasnak a belgradi székre, mert nem beszélte az ott
hasznalatos nyelveket. A mai értelemben vett horvat egyhdazmegyék mar akkor is egy kiilon
egységet jelentettek (ahogy maga a teriilet is), ahol a fentebbi pasztoralis okokbdl is célszerii
volt iigyelni arra, hogy lehetbleg helybdl érkezzék az v fopap, de itt is voltak kivételetek: a
vizsgalt id6szakban példaul az 6t zagrabi pilispokbol ketten Horvatorszagon vagy Szlavonian
kiviil sziilettek, Klobusiczky Ferenc és Paksy Janos, bar utobbi ,,hatareset”, mivel tanulmanyait
mar a horvat rendszerben végezte. A dalmat-horvat-szlavon teriilet ekkor mar a papképzés
teriiletén is rég a sajat utjat jarta. Egy teljesen mas vonal azonban a gordgkatolikusoké, ahol a
nemzetiségi €s a vallasi hovatartozds Osszefliggttt egymassal, de ez nem vélaszthaté el az
altaluk vagyott tarsadalmi statusz elérésének szandékatol sem. A kinevezéseknél szentszéki
részrdl itt is inkabb a vallasi, valamint a piispoki rangbdl kvetkezd megbizhatdsag (vagy annak
hidnya) volt a megitélés f6 szempontja, amely azonban a kovetkezményeket tekintve valoban
Osszefliggott a mésik két tényezdvel, a nemzetiségi és a tarsadalmi helyzettel.

Mivel hatalmas adathalmazrél van sz, ezért kiilon is koszondm biraléimnak a
figyelmes pontositdsokat, a bevezetd kozlésekre, a forrask6zlés modjara, altaldban véve a
metodologidra, a szerkesztésre, illetve a tovabbi bibliografidra vonatkozé tovabbi javaslatokat.
A feldolgozds keretrendszerét még a mesterséges intelligencia (MI) megjelenése el6tt



dolgoztam ki, illetve a munka nagy részét is ekkor végeztem el, azonban tokéletesen egyetértek
azzal, hogy az MI megjelenése a nemzetkdzi hasznalhatosag tekintetében is 0 tavlatokat nyit.
Ko6szondm Monok Istvan szemléltetd grafikonok, tablazatok készitésére vonatkozo javaslatait.
A kiadashoz tovabbi, példaul a tanulméany helyeket sszegzé mutatok, a tajékozodast segitd
térképek is késziilnek, tovabb gazdagitva a feldolgozott témét és az abban vald tdjékozodast.
Koszonom Fazekas Istvan felvetését, hogy a forrasanyagok és a hozzd kot6dé életrajzok
egymas mellé keriiljenek. Ezt magam is igy taldlom jonak, eredetileg is igy kezeltem az
anyagot; a Kkiilonvalasztast itt és most azért latszott hasznosnak, hogy a doktori
kovetelményrendszerrel 6sszhangban a bevezeté kozlés, illetve tanulmany egybefliggd és a
forrasoktol elkiilonitett maradhasson. Neki kiilon kdszondm a bécsi iratanyagokra vonatkozé
értékes megjegyzéseket is. Az oktatdsi intézmények adattarai oOridsi értéket jelentettek a
munkam sordn, Szogi Laszl6 és masok régdta komoly kutatasokat végeznek ezen a téren, ami
azota is folyik. Igy példaul a kassai adattar mér a kéziratom lezarta utén jelent meg — BARTA M.
JANOS, A4 kassai jezsuita gimndzium didksdaga. Anyakonyvi adattar (1693—1744, 1753—-1776)
(Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyarorszigon IV.), Budapest 2024 —, igy a leadas elott
mar nem volt lehetéségem feldolgozni a kotetet, de természetesen a nyomtatott verzidba
belekeriilnek az onnan azéta mar kinyert adatok. Oromteli egyebekben, hogy a kézirat lezarta
utdn is tobb, a témaba vagé munka késziilt el, mint példaul Olédh Rébert doktori értekezése
(PhD), amelyet a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban 2025-ben védett meg az Egyhdzi kbzépréteg
a kora vjkori Gydrben. A gyori székeskdptalan proszopogrdfiai vizsgalata 1658 és 1783 kizott
cimmel. Ami pedig a latin nyelvii forrasok kozlését illeti, az anyag sajatossagai €s a kozlés
uttdérd volta miatt ki kellett egy sajat rendszert dolgoznom, amelyet igyekeztem kovetkezetesen
végigvinni — koszondém az ezzel kapcsolatos pozitiv megerdsitéseket a biralok részérdl.
Természetesen a szbveg atesett latin nyelvi lektoralason is, azonban — oculi plus vident, quam
oculus — héldsan kdsz6ndm a vonatkozé javaslatokat, pontositisokat, amelyek ugyancsak
segiteni fogjak az anyag kiadasat.

Végezetiil szeretnék tGjfent koszonetet mondani birdléimnak, a kollégaknak és
mindenkinek, aki barmilyen médon hozzdjarult ahhoz, hogy az értekezés elkésziilhessen. A
plispoki processzusok az anyagai — ahogyan Galla Ferenccel, Vanyé Tihamérral és mésokkal
Osszehangban értekezésemben magam is hangsilyozom — az egyhaztorténet eddig kevéssé
kutatott, értékes forrdsai, kutatasuk értékes kiegészitésekkel szolgal az egyes fépapok életrajzi
adataihoz, de fontos tébbletinformacidkat nyujt egy-egy egyhazmegye fejlédésének pontosabb
feltérképezéséhez is, egyben réiranyitja a figyelmet a vatikani forrasok fontossdgéra a magyar
egyhdz- és koéztorténet vonatkozdsaban is. Bizom benne, hogy a kanoni eljardsok most
feldolgozott anyaga a tudostarsadalom és a téma irdnt érdeklddok haszndra lesz majd, a kozolt
forrasok és adatok tovabb bovitik majd a korral kapcsolatos ismereteinket.

Budapest, 2026. jtlius 22.
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