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L.
A 18. szazadi magyar puspoki processzusok a

Vatikani Apostoli Levéltarban
(1711-1780)

A) A Vatikani Apostoli Levéltar

A vatikanvarosi székhelyli Vatikani Apostoli Levéltarat (Archivio Apostolico Vaticano,
AAYV) 1881-ben nyitotta meg XIII. Led papa (Gioacchino Pecci, 1878—1903) a kutatok el6tt
Vatikani Titkos Levéltar (Archivum Secretum Vaticanum; ASV) néven, ahogy erre a Levéltar
mutatoknak helyet adé termében (Sala Indici ,, Leone XIII”) 1¢év6 emléktabla is felhivja a belépd
figyelmét. Az archivum nem az egyetlen ilyen jellegli intézmény a Vatikanban, hiszen az egyes
hivataloknak sajat levéltaraik is vannak, ezek koziil a legismertebbek talan a vatikani
allamtitkarsag kiiliigyi levéltara, azaz az Allamkozi Kapcsolatok és Nemzetkozi Szervezetek
Szekcidjanak Torténeti Levéltara, ' a Hittani Dikasztérium Levéltara, 2 valamint az
Evangelizacios Dikasztériumhoz keriilt, missziokért feleldés egykori Népek Evangelizacioja
Kongregacié Propaganda Fide Térténeti Levéltara.

A Vatikani Apostoli Levéltar ezzel szemben egyfajta kdzponti levéltarként miikodik,
olasz és angol nyelvii honlapja’ tjékoztatasa szerint tobb mint ezer évet feldleld, mintegy 85
folydkilométernyi anyagot Oriz, amely természetesen folyamatosan boviil. Ferenc papa 2019.
oktober 28-an kozzétett motu proprioja°® rendelkezett az archivum jelenleg hasznalatos,
hivatalos elnevezésér6l. A korabbi, 2019-ig hivatalos Vatikani Titkos Levéltir elnevezés a
témaban kevésbé jaratos érdeklodd szdmara félreértésekre adhatott okot, pedig a névben
meglévo ,titkos” (secretum) kifejezés csupan arra utalt, hogy a papak maganlevéltaraként
kezdte meg mitkddését. Anyaga a kvalifikalt kutatok szamara mas allami levéltarak anyagaihoz
hasonl6an szabadon hozzaférhetd.

Ahogy masutt, Uigy itt is van kutatasi korlatozasi id6. Mig Magyarorszagon a levéltari
torvény szerint a kozlevéltarak esetében altalaban véve a keletkezés naptari évétdl szamitott
harminc év utn valik egy anyag kutathatova,® addig Vatikanvaros Allam esetében ez az id6
valamivel hosszabb, és a kutathatosag korlatja hagyomanyosan egy-egy papa pontifikatusanak
az idejével esik egybe. 2020. marcius 2-t6] kezddédden a kezdetektdl egészen XII. Piusz

T Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati e le Organizzazioni Internazionali,
Vatikanvaros (ASRS). A levéltarban taldlhato a Rendkiviili Ugyek Kongregaciéja (Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari, AA.EE.SS.) és az Egyhazi Koziigyek Tanacsa (Consiglio per gli Affari Pubblici della
Chiesa, AA.PP.), vagyis a Szentszék kiiliigyi csucsszerve, az Allamkozi Kapcsolatok Szekcidja jogelddjeinek
anyaga. Honlapja: https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-
storico/index_it.htm (2024. julius 6.)

srer

srr

levéltarat. http://www.acdf.va/content/dottrinadellafede/it.ntml (2024. jalius 6.)

3 Honlapja:  http://www.archiviostoricopropaganda.va/content/archiviostoricopropagandafide/it.html ~ (2024.
julius 6.)

4 https://www.archivioapostolicovaticano.va/content/aav/it.html (2024. julius 6.)

5> FRANCISCUS, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Quibus denominatio Archivi Secreti Vaticani in Archivum
Apostolicum Vaticanum mutatur. Roma, 2019. oktober 22., kozzétéve 2019. oktober 28. Acta Apostolicae Sedis
[AAS] 111 (2019/11) 1681-1683.

6Vo. 1995. évi LXVI. t6rvény a kéziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl, 22. § (1),
Magyar Koz1ony 56 (1995) 3018-3026, kiilonosen 3023.
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(Euger17i0 Pacelli, 1939-1958) papasaganak végéig (1958. oktober 9.) kutathatd a levéltari
anyag.

A Levéltar évente kiadott fondjegyzéke® betekintést enged abba a hatalmas, az egész
vilagot érintd anyagba, amely itt talalhat6. A Rémai Kuria® egyes, ma mar nem létezd
hivatalainak torténeti levéltarai (Kancellaria, Apostoli Kamara, az azdéta mar megsziint
dikasztériumok, Apostoli Dataria, Konzisztorialis Kongregacio) mellett itt talaljuk a Kuria tobb
jelenleg is miikodd hivatalanak torténeti levéltarat (Allamtitkarsag, dikasztériumok, birdsagok,
hivatalok, papai tandcsok és papai bizottsagok). A Levéltarban talaljuk az Egyhazi Allammal
egykor szoros kapcsolatban all6 j6 néhany nemes csalad (pl. Boncompagni-Ludovisi, Borghese,
Della Valle-Del Bufalo, Patrizi-Montoro, Ruspoli-Marescotti, Rospigliosi) archivumat,
amelyeket jorészt az Egyhazi Allam megsziinését (1870) koveté politikailag kényes
évtizedekben hoztak be, adoméanyoztak vagy adtak el a Levéltarnak, de itt vannak egyes
csaladok egy vagy tobb, a Kuridban fontos szerepet betdltd tagjanak (pl. Albani, Carpegna, Pio)
vagy mas személyiségeknek egyéb okbdl ide keriilt (Benigni, Piastrelli) fondjai is. Gazdag a
zsinatok ¢€s szinddusok anyaga, igy itt talaljuk az I. (1869—1870) és a II. (1962—-1965) Vatikani
ezen tul pedig néhdny tartomanyi és helyi zsinat iratait. Ezt egésziti ki tobb apatsag,
szerzeteshaz, monostor, szerzetesrendek (pl. bencések, ciszterciek, domonkosok, kiilonb6zo
ferences agak, irgalmasok, mercedariusok, palosok, premontreiek, piaristak) és tobb rémai
kegyes tarsulat (archiconfraternitas), valamint néhany jubileumi és szentév kiilon kezelt
anyaga. Természetesen ebbdl a levéltarbol sem hidnyoznak a vegyes (miscellanea) vagy egy
specialis iddszakhoz (pl. az 1798-1799-es 1. és az 1849-es II. Romai Koztarsasaghoz) kotddo
anyagok sem. Ugyancsak jelentds, igen szines anyag a papai diplomaciai képviseletek (apostoli
nunciatirdk, internunciatirdk és delegatirdk) anyaga, ezek koziil természetesen magyar
szempontbo6l kiemelkednek a bécsi, illetve 1920 utan a budapesti nunciatira fondjai.

B) Piispoki kinevezések iratai a Vatikani Levéltarban

A plspoki, illetve érseki kinevezések kanoni, informacids eljarasanak (processus
informativus, mas néven processus inquisitionis vagy processus canonicus), az un. piispoki
processzusoknak az anyagai az egyhaztorténet eddig kevéssé kutatott, értékes forrasai. Az els6
talan a jezsuita Hevenesy Gabor volt, aki a 17-18. szdzad forduldjan tanulményozhatta a bécsi
nunciatira levéltariban Srzott anyagot, és kivonatokat készithetett rola.? Szaz évvel késdbb
Péterffy Karoly és Koller Jozsef is felhasznalta a jegyzokonyvekbdl kinyerhetd adatokat.!! Ma,
a Galla Ferenc'? és Vany6 Tihamér® kutatasait kovetd néhany évtizedes sziinet utan, Tusor

" A XI. Piusz (Achille Ratti, 1922-1939) papasagara vonatkozo anyagot 2006-ban tették kutathatova.

8 Indice dei Fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca dell’Archivio Apostolico Vaticano 2024, Citta del
Vaticano 2024. V6 még:
https://www.archivioapostolicovaticano.va/content/dam/aav/documenti/Indice%20dei%20Fondi%20e%20relativ
1%20mezzi%20di%20descrizione%20e%20di%20ricerca.pdf (2024. julius 6.)

® A Rémai Kuria torténetéhez vo. NiccoLO DEL RE, La Curia romana. Lineamenti storico-giuridici, quarta
edizione aggiornata ed accresciuta, Citta del Vaticano 1998.

0 Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtéara, Kézirattar, Collectio Hevenesiana, 41, fol. 1-197.

11 CAROLUS PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata I-11, Viennae—
Posonii 1742; 10SEPHUS KOLLER, Historia episcopatus Quingqueecclesiarum, Posonii 1782-1812.

12 GALLA FERENC, A4 piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak jegyzdkonyvei a Vatikdani Levéltarban. A magyar
katolikus megujhodds kordnak piispokei, Levéltari Kozlemények 20-23 (1942-1945) 163-186.

BVANYO TIHAMER, Das Archiv der Konsistorialkongregation in Rom und die kirchlichen Zustinde Ungarns in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Festschrift des Haus- Hof- und Staatsarchivs, I, Wien 1949, 151-179;
Fdleg az egyhdzmegy¢k allapotarol szold informaciokat kitinden kiegésziti Vany6 Tihamér egy nem kifejezetten
a processzusokat feldolgozo kutatasa: 4 bécsi pdapai kovetség levéltardanak iratai Magyarorszagrol 1611-1786,
Osszegylijtotte, valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta VANYO TIHAMER ALADAR, Budapest 1986.
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Péter'4, Molnar Antal®® és masok révén ismét eldtérbe keriiltek a kdnoni vizsgalatok anyagai.'®
A Vatikani Apostoli Levéltarban harom helyen is taldlunk ilyen dokumentumokat.

14 Tobbek kozott: TUSOR PETER, Eszterhdazy Kdroly kdnoni kivizsgadlasi jegyzbkényvei a Vatikani Levéltarban,
Eszterhazy Karoly Emlékkonyv, szerk. Kovacs Béla, Eger 1999, 23-42; U0, 4 prdgai nunciatura vizsgalata 1616-
ban az esztergomi foegyhdzmegye allapotardl és az uj fopdsztor személyérdl, Mater et magistra. A féegyhazmegye
fonnallasanak ezredik évforduldja alkalmabol 2000/2001-ben rendezett konferencia szerkesztett anyaga
(Strigonium Antiquum V.), szerk. Hegediis Andras — Csombor Erzsébet, Esztergom 2003, 81-90; U0, Pdzmdny
Péter processus inquisitionisa az Aldobrandini hercegek frascati levéltaraban, Egyhaztorténeti Szemle 1 (2003)
3-21; TUsOR PETER — NEMES GABOR, Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae coronae Hungariae
(1426-1605) (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/7.), Budapest-Roma 2011; TUSOR PETER, Magyar
plispokok kanoni kivizsgalasi jegyzokonyvei 1605—1711 (Historiografia és projektterv), Magyarorszag €s a romai
Szentszék II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban (CVH 1/15.), szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél —
Fedeles Tamas, Budapest-Roma 2017, 243-315; UO, Veszprémi piispokék proszopogrdfiai/proszopologiai
forrdasai a vatikani levéltarban, 1629—1696 (Széchényi Gyorgy processzusainak kivonataival), Erégy(ijtés és
ujrakezdés. A veszprémi egyhazmegye torténete a 17. szazadban. A veszprémi Szalézianumban 2018. szeptember
6-an rendezett konferencia eldadésai, szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Laszlo, Veszprém 2019, 167-206;
KUFFART HAINALKA — NEMES GABOR — TUSOR PETER, Egy ismeretlen konzisztoridlis forras 1502-bdl. Egri
segédpiispoki processus informativus a modenai Este-levéltarban, Magyarorszag és a romai Szentszék III.
Exquisitae lucubrationes Cornelio Szovak amicabiliter dicatae (CVH 1/21.), szerk. Tusor Péter — Kandsz Viktor,
Budapest—Roma 2022, 95-110; TUSOR PETER, Ldsy, Lippay, Szelepchény. Harom mikrobiogrdfia a kora vjkorbol
(Vatikani kivizsgaldsi jegyzékonyvek koziésével, 1625-1666) (CVH 1/19.), Budapest-Réma 2022; U6, Egy egri
plispok italiai iratai 1617-bél. Erdédy Janos kdanoni processzusa a frascati Aldobrandini-levéltarban, Italia
oroksége Egerben, szerk. Szilasi Agota, Eger 2024, 109-129. A vatikani kutatasokra vonatkozoan
megkeriilhetetlenek a Tusor Péter altal vezetett Frakn6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport eredményei,
amelyek tobb sorozatban latnak napvilagot (v6. t.k. Collectanea Vaticana Hungariae [CVH; szerk. Tusor Péter,
Budapest-Roma 2004-], Collectanea Studiorum et Textuum [CST; szerk. Tusor Péter, Budapest 2015-]),
honlapjuk: https://institutumfraknoi.hu/ (2024. jalius 6.)

15 Tobbek kozott: MOLNAR ANTAL, A kalocsai érsekség a 17. szdzadban a piispéki processzusok
taniivallomasainak tiikrében, Ezredfordul — szazadfordul6 — hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmanyok Zimanyi
Vera tiszteletére, szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, Piliscsaba 2001, 149-163; UG, Adatok a véci piispokség torok kori
torténetéhez, Egyhaztorténeti Szemle 2/2 (2001) 57-86; U0, Adalékok a csanddi piispokség 17. szdzadi
torténetehez. (A piispoki processzusok tanuvallomasai az egyhazmegyérdl), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 13
(2001/1-2) 145-161; U0, A vdradi piispokség a 17. szdzadban a piispoki processzusok tanuvallomdsainak
tiikrében, Levéltari Szemle 52 (2002/1) 23-40; UO, Az egri piispékség 17. szazadi torténetéhez, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 14 (2002/1-4) 77-96; U0, Az esztergomi érsekség székhelyei a 17. szazadban vatikani
forrasok tiikrében, Visszatérés a magyar Sionra. Tanulmanyok az érseki szék Esztergomba tortént visszatérésének
200. évforduldja alkalmabol (Strigonium Antiquum XI.), szerk. Fejérdy Andras — Hegediis Andras, Esztergom
2022, 28-71.

16 Az utdbbi években tébb, az egykori Magyar Kiralysagra vonatkozo anyag — legalabb részben — napvilagot latott
monografiak vagy tanulmanyok részeként, a teljesség igénye nélkiil: Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski
procesi i izvjestaji 17. i 18. stoljece (Monumenta Croatica Vaticana — Posebna izdanja 2, Croatica Christiana —
Fontes 15.), priredili ANTUN DEVIC — ILIJA MARTINOVIC, Zagreb 1999; NYIKUS NORBERT, A veszprémi piispokség
allapota Bajzath Jozsef piispokségének kezdetén kanoni kivizsgalasi jegyzokényvének tiikrében, 1777.
Egyhaztorténeti Szemle 7/1 (2006) 110-125; UG, 4 veszprémi piispokség dallapota Bajzath Jozsef piispikségének
kezdetén (1777) kanoni kivizsgdlasi jegyzékonyvének tiikrében. Veszprémi Szemle 9/1-4 (2012/12) 49-63;
VEGHSE® TAMAS, «Catholice reformarey. Agoston Benkovich O.S.P.P.E. missionario apostolico, vescovo di
Virad (1631-1702) (CVH 11/2.), Budapest 2007; BAAN ISTVAN, The Dispensation’s Process of Parthenius, Greek
Rite Bishop of Munkdcs, Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15—20). In memoriam di Lajos
Pasztor (CVH 1/4.), a cura di Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo — Tusor Péter, Budapest-Roma 2008, 113—132;
BAAN ISTVAN, De Camillis szebasztei piispdkké és apostoli helyndkké valo kinevezése és felszentelése, ROmabol
Hungariaba. A De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispdk halalanak 300. évforduldjan rendezett konferencia
tanulmanyai (Collectanea Athanasiana I/1.), szerk. Véghseé Tamas, Nyiregyhaza 2008, 139-148; TOTH TAMAS,
«Si nullus incipiat, nullus finiet». La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista turca nell attivita di
Gdbor Patachich e di Adam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bdcs (1733-1784) (CVH 1/6.), Budapest-Roma—
Szeged 2011; BAAN ISTVAN, La nomina di Andras Bacsinsky a vescovo di Munkdcs, Folia Athanasiana 12 (2010)
27-50; JADRANKA NERALIC, Kako postati zagrebackim biskupom u posttridentskome razdoblju. Petar Petretic i
Zagrebacka biskupija 1648. godine, Povijesni prilozi 45 (2013) 45-113; TOTH TAMAS, Haynald Lajos biboros
plispoki processzusai a Vatikani Titkos Levéltarban, Deliberationes 67 (2013/2-2014/1) 196-214; BAAN ISTVAN,
Bacsinszky Andrdas munkdacsi piispokke valo kinevezése, Bacsinszky Andrds munkécsi plispok. A Bacsinszky
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Az egyik hely a nunciatarak azéta a Vatikanba keriilt anyagai. Magyar vonatkozasban
a Bécsi Apostoli Nunciatura Levéltaran (Archivio della Nunziatura di Vienna) belil A
plispokségek és apdtsagok kanoni eljarasai (réviden Kanoni eljarasok; Processi Canonici dei
vescovati e delle abbazie, ré6viden Processi Canonici) fond, ahol az eredetileg Bécsben maradt
példanyok olvashatoak.

A masik leléhely pedig a Konzisztoridlis Levéltar (Archivio Concistoriale)
Konzisztorialis eljarasok (Processus Consistoriales) nevii fondja, ahol a vilag nunciatarairol a
kinevezési eljaras soran Romaba kiildott tisztazatok anyagat gytijtotték egybe. Ez utdbbi
példany alapjan targyaltdk meg a konzisztériumon a biborosok a papa jelenlétében a jelolt
ligyét, €s dontottek a kinevezésrol. Romaban kinevezésnek tekintették ezeket a Bécsbol kiildott
kinevezési ligyeket, még ha a Magyar Kiralysagban (ahogy sok helylitt masutt is) valdjaban
megerdsitésrél, azaz prekonizaciorol (praeconizatio) volt szd, hiszen a fokegyuri jog’ (ius
supremi patronatus) alapjan a fopasztorokat a magyar kiraly nevezte ki (nominatio vagy
collatio). Mivel a feudalis logika szerint a piispokségek egyben javadalmak (beneficia) is
voltak, azokat lehetett kérvényezni (instantia),'® amely azonban, kegyrdl (gratia) 1évén szo,
semmilyen modon nem kotétte az uralkodot a szabad adomanyozasban (libera collatio). A
magyar kirdly az eljarasrend szerint bemutatta az altala kinevezett jeloltet a papanak
(bemutatolevél, [litterae] praesentatoriae), kérve a papai kinevezést, amit a Szentatya a
hivatalos eljaras lefolytatdsa utan — elenyészo kivételtdl eltekintve — meg is tett. A kinevezéssel
¢és a bemutatassal egy id6ben az uralkod6 egy ajanlolevéllel (recommendatoriae) az illetékes
protektor vagy tarsprotektor biboros kdzbenjarasat is kérte, aki azutan Romaban feliigyelte a
folyamatot. Ezek mellett a kiilon kiralyi adomanylevelek (collationales) rendelkeztek a
plspokséggel nem egyszer egylitt jaro vilagi cimekrdl (példaul féispan, kiralyi tanacsos), vagy
vilagi javakba torténd beiktatas lehetdségérol (installatoriae). Amikor az egyik, akar cimzetes
(in partibus infidelium) vagy egyhazmegyés (residentialis) piispoki székbdl egy masik
plispokségre helyezték at a jeldltet, akkor a kordbban birtokolt fOpapi szék hivatalosan csak a

Andras munkacsi plispok haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai (Collectanea
Athanasiana 1/6.), szerk. Véghse6 Tamas, Nyiregyhaza 2014, 61-84; TOTH TAMAS, A Kalocsa-Bdcsi
Féegyhdzmegye 18. szdzadi megijuldsa Patachich Gabor és Patachich Adam érsekek idején (1733-1784) (A
Kalocsai Féegyhazmegyei Gylijtemények kiadvanyai 8.), Budapest—Kalocsa 2014; Episcopia greco-catolica de
Mukacevo. Documente, coord. Viorel Ciubota — Vasile Rus, Satu Mare 2012-2015; TOTH TAMAS, Mdrtonffy
Gydrgytél Martonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhdazmegye a Vatikanban 6rzott piispoki processzusok tiikrében (1713-
1799), Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség koraban, szerk. Di6si David — Marton Jozsef,
Budapest—Kolozsvar 2018, 305-327; U0, 4 8. szdzadi magyar piispoki processzusok a Vatikani Titkos
Levéltarban, Magyarorszag és a romai Szentszék 11, 317-335; UG, Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok kanoni
eljarasa (1745), Contemplata aliis tradere. Studia sollemnia, Professori Géza Kuminetz sexagenario dedicata,
szerk. Birher Nandor — Frivaldszky Janos — Szilagyi Csaba — Veress Gabor, Veszprém 2019, 331-350; UG,
Haynald Lajos biboros piispdki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Hungaria Romaboél. Tanulmanyok
az 1j- és jelenkori magyar egyhaztorténelembdl, szerk. Toth Tamas, Budapest 2021, 149-166; UG, Zichy Ferenc
plispoki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Ecclesiae et historiae servus infatigabilis. Tanulmanyok
Somorjai Adam 70. sziiletésnapjara, szerk. Zombori Istvan, Budapest 2022, 365-378; U0, A székesfehérvari
plispokség legkordabbi processzusa (1777), Magyarorszag és a romai Szentszék 111, 299-306.; U0, Esterhdzy Imre
plispoki processzusai a Vatikani Apostoli Levéltarban, Fons 29 (2022/4) 495-511; U6, A Kalocsa-Bdecsi
Féegyhazmegye megujulasa a tordk hodoltsag utan a Vatikani Apostoli Levéltarban 6rzétt kanoni eljarasok
tiikrében. Elhangzott a Szent Istvan Tarsulat régi székhazanak disztermében 2023. februar 6-an (A Szent Istvan
Tudoméanyos Akadémia székfoglalo el6adasai, Uj folyam 29.), Budapest 2023; U6, Csdky Miklés kalocsa-bacsi
érsek és vatikani proszopogrdfiai forrdsai, A kalocsai érsekség évszazadai. Tanulmanyok (CST 1/6.), szerk.
Kanasz Viktor — Sagi Gyorgy, Budapest 2024, 30-48.

I A f8kegyuri jog témajahoz: FRAKNOI VILMOS, 4 magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvantél Maria Terézidig,
Budapest 1895.

18 A Magyar Kiralysagra vonatkozd kérvények béséges sorozata talalhatd az 1692—1770 kozotti idészakbol a
Magyar Udvari Kancelldria levéltaraban: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Magyar
kancellériai levéltar (A) 34 Conceptus Referadarum.
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papai megerdsitéssel iirlilt meg. A romai iratok ilyen esetekben konzekvensen athelyezésrol
(translatio) beszélnek.

A harmadik hely, ahol kinevezésekkel kapcsolatos jegyzokonyveket talalunk, a pApanak
fenntartott javadalmak bet6ltésével is foglalkozd Apostoli Dataria (Dataria Apostolica)
Datariai Eljarasok (Processus Datariae) nevii fondja, ahol azoknak a kanoni vizsgalatoknak az
anyaga taldlhato, amelyeket nem nunciatiran, hanem Réméban folytattak le. Ugyancsak a
Datarian jegyzokonyvezték az eljarast, ha ez valamilyen okbdl hasznosnak latszott, igy példaul,
ha a jel6lt maga is Romaban tartozkodott. Ekkor leginkabb — de nem mindig — a protektor
folytatta le az eljarast, altalaban a szokasos romai lakohelyén (in palatio solitae habitationis),
az erre a feladatra szakosodott jegyzé (processuum consistorialium notarius et secretarius)
vagy annak megbizottja (deputatus) segitségével. Ezeknek a processzusoknak sajatossaga,
hogy a bevezetdben talalhatd a datum, a végén pedig a jegyz0 vagy megbizottjanak alairasa.
Ezzel szemben a nunciaturakon készitett dokumentaciot a végén a nuncius €s a jegyz0 is kiilon-
kiilon is hitelesitette datumozott aldirasaval és pecsétjével.

A kiralyi iratokat a Magyar Udvari Kancellaria (cancellaria regia Hungarico-aulica)
készitette el8.'® Erdélyi iigyekben 1694 és 1867 kozott kiilon hivatal, az Erdélyi Udvari
Kancellaria (cancellaria regia Transylvanico-aulica) jart el.?> A Habsburg uralkodék ugyanis
ebben a korban Erdélyt kiilon fejedelemségként (principatus, 1765-1867 nagyfejedelemség,
magnus principatus) kezelték. Az elkiiloniilés azonban nem volt teljes, amit az is jol mutat,
hogy az erdélyi piispokok kinevezésének fokegyuri joga valdjaban tovabbra is a magyar kiralyi,
nem pedig az csaszari vagy az erdélyi (nagy)fejedelmi cimhez k6tddott. A valos jogi helyzetet
jol mutatja az is, hogy VI. (III.) Kéroly német-romai csaszar (1711-1740) halala utan Erdélyt
nem VII. Karoly (1742-1745), I. Ferenc (1745-1765) vagy I1. Jozsef (1765—1790) csaszarok
orokolték, hanem Maria Terézia magyar kiralynd (1740-1780). II. Jozsef csak azutan keriil
Erdély nagyfejedelmi székébe, miutdn magyar kiraly (1780—1790) lett. A kozigazgatasi
szempontbol szintén kiilon kezelt Temesi Bansag (1718—1778) esetében hasonld kérdés még
csak fel sem meriilhet, hiszen az azzal kapcsolatos iigyeket valtozatlanul a Magyar Udvari
Kancellaria intézte és iktatta.

A vizsgalt idészakra vonatkozoan a Magyar Udvari Kancellarian vezetett Kiralyi
Konyvekben?! (Libri Regii) majdnem minden jelentdsebb magyar vonatkozasu uralkodoi
dontést megtalalunk, igy a megyéspiispoki, valamint a kiralyi adomanyozashoz kotott apati,
préposti és kanonoki kinevezéseket is (Maria Terézia uralkoddsdnak legvégén, 1780 koriil
kezdik ezeket mashol gylijteni). A fentiek miatt kivételt képeznek az Erdélyt érintd dontések,
amelyeket ekkor az Erdélyi Udvari Kancellarian kiilon kiralyi konyvekben vezettek.?? Jogilag
is tetten érhetd, hogy az elkiiloniilés nem volt teljes. Ennek egyik eklatans példaja Major
Gergely fogarasi gorogkatolikus pilispok (1772—-1782) kinevezése 1772-bdl: az uralkodoi

19 A hivatalrél és mitkodésérdl vo. FAZEKAS ISTVAN, A Magyar Udvari Kancelldaria és hivatalnokai 1527-1690
kozott (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.), Budapest 2021; UO, 4 Magyar Udvari Kancelliria és
hivatalnokai a 16—18. szdzadban. Hivatalnoki karrierlehetdségek a kora tijkori Magyarorszagon, Szazadok 148
(2014) 1131-1155; SzZUARTO M. ISTVAN, A4 ,professziondlis” hivatalnokok terezidnus nemzedéke és a
,, biirokratak” hatalomatvétele, Szazadok 153 (2019) 1189-1206.

20 Helyben az Erdélyi Kiralyi Kormanyz6sag, a Gubernium (Gubernium Regium Transylvanicum vagy Gubernium
Transylvaniae; ismert erdélyi fokormanyszék néven is) jart el, amely a Magyar Kiralyi Helytartotanacs erdélyi
megfeleldje volt ebben az idében. Mikodésér6l: TROCSANYI ZSOLT, Erdélyi kormanyhatdsagi levéltarak (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, 1. Levéltari leltarak 5.), Budapest 1973.

2L Az 1527-1867 kozotti iratanyag lel6helye: MNL OL A 57 Libri regii. Kiadta (mar online is konzultalhato):
Libri Regii. Kirdlyi Konyvek. 1527-1918, DVD-ROM, szerk. Vissi Zsuzsanna — Trostovszky Gabriella — Németh
Istvan — Tuza Csilla — Csavlek Judit — Magyari Gabriella — Németh Gyorgy, fotd Czikkelyné Nagy Erika —
Micheller Janosné — Szénasi Janosné, Budapest 2006; Az uralkodo elé Keriilt eredeti felterjesztések (1690-1770):
MNL OL A 1 Originales referadae; A kimend iratok fogalmazvanyai (1527-1770): MNL OL A 35 Conceptus
Expeditionum.

22 A vizsgalt idészakra vonatkozéan: MNL OL Erdélyi udvari kancellariai levéltar (B) 18 Libri regii primae classis.
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kinevezés nunciatirara kiildott példanyat a Magyar Udvari Kancellaria hitelesitette, holott a
teriilet az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén volt talalhatd. Egyhazi szempontbdl pedig Erdély
végig a magyar hierarchia része maradt, és az Gjonnan alapitott Fogarasi Egyhdzmegye is oda
tagozodott be.?3

A koadjutorokat utodlasi joguk miatt mindeniitt a megyéspiispokdkhoz hasonldéan
kezelték, azaz uralkodoéi kinevezéssel rendelkeztek. A segédpiispoki kinevezések azonban nem
tartoztak szorosan véve a fokegytri jog ala, hiszen nem 6nall6 javadalomrol (beneficium) volt
sz0. Idovel egyre gyakrabban torténik utalds a kanoni eljarasok anyagaban el6zetes uralkodoi
jovahagyasra (praevia consensu), ami Osszefiigg azzal a tendenciaval, hogy Maria Terézia a
fokegyuri jogbol adodoan fokozatosan egyre tobb olyan — példaul kanonoki — kinevezést, illetve
jogot magahoz vont, amelyet a piispok kordbban meglehetdsen szabadon gyakorolt.

Az eljarasokat tartalmazoé fondokrol részletesebb attekintést nyujtanak a vatikani
levéltari mutatok. Az 1045. sz. mutatdo (Indice 1045) elnevezése Archivio della Sacra
Congregazione Concistoriale, Processus Consistoriales (0 Processus Ecclesiarum o Processi
dei Vescovi), Inventario. Ez a kotet tartalmazza a Konzisztorialis Levéltar Konzisztorialis
Eljarasok (régebbi elnevezéssel Egyhazmegyei Eljarasok vagy Pilispoki Eljarasok) anyagat,
vagyis azokat a Romaba kiildott tisztazatokat, amelyek alapjan a papa az arra hivatott biborosok
javaslata alapjan dontott a kinevezésrdl. Altalaban elézetesen négy biboros lattamozta a
Roémaba kiildott példanyt, a (tars)protektor (aki gyakran zaradékkal is ellatta), valamint a
biborosok harom (piispdki, presbiteri és diakonusi) rendjének egy—egy tagja. A fondban vannak
egybegylijtve 299 kotetbe a piispoki processzusok anyagai 1564-t61 kezdve egészen 1906-ig.
Ugyanide soroltdk be azon apatsagok processzusait is, amelyek papai megerdsitést igényeltek,
azonban a Magyar Kiralysag teriiletére és az altalunk vizsgalt periddusra vonatkozdan nincs
ilyen. A rendezés soran igyekeztek évek szerint besorolni az iratokat, de nyilvanvaldan voltak
olyan anyagok, amelyekre késébb bukkantak, ezeket aztan kiilon gyujtotték egybe, ilyen
példaul a 41. kotet, amelyben vegyesen 1642 ¢és 1718 kozotti anyagokat taldlunk. A koteten
beliil a beneficiumok latin elnevezése szerinti dbécé sorrendet talaljuk. Természetesen arra
ugyanugy van példa, hogy egy kotetbe tobb év is elfért (ilyen példaul a 102. kotet: 1712-1713),
mint arra, hogy egy év tobb kbtetben volt csak rendezhetd (ilyen példaul az 1776-o0s év, amely
a 170-172. kotetekbe van egybegytijtve). Sajnos az is igaz — és ez foleg a korabbi iddszakra
vonatkozik —, hogy egyes processzusok hianyoznak. Erre mar Galla Ferenc is felhivta a
figyelmet,?* azonban az 6 kutatasai 6ta bséggel keriilnek eld tjabb anyagok. Az indexben
els6sorban az egyhazmegyék, illetve apatsagok hagyomanyos, Sis/us végzodés nélkiili,
roviditett latin elnevezései alapjan (Abderitan.—Zytomirien. [Abdera—Zsitomir],? kiilonbséget
nem téve a titularis és rezidencialis piispokségek, illetve apatsagok kozott) kereshetiink, de van
olyan mutato 1s, amely a kotetekhez tartozo éveket, illetve az évekhez tartozo koteteket jelzi.

Az eredetileg Bécsben maradt, de azdta levéltari megdérzésre Romaba kiildott leveéltari
anyaghoz, amelynek fondjegyzéke mar részben kiadasra is keriilt, ® a processzusokra
vonatkozoan ketté mutaté tartozik. Az Indice 1055 Il, vagyis az Archivio della Nunziatura di

23 A korabeli erdélyi helységnevek azonositashoz segitségiil szolgalnak: SZABO M. ATTILA, Erdély, Bansdg és
Partium torténeti és kozigazgatasi helységnévtara, Csikszereda 2003; Erdélyi helynévkonyv, adattéri tallozasbol
Osszehozta VISTAI ANDRAS JANOS, [Magyarvista 2007-2022],
https://web.archive.org/web/20090311004700/http://www.fatornyosfalunk.com/html/erdelyi_helynevkonyv.html
(2023. januar 10.)

2 V5. GALLA, 4 piispokjeléltek kanoni kivizsgdaldsanak jegyzékonyvei, 141-186.

% Az iratok és az indexek a mai napig a melléknévi (-us, -sis) végzOdést elhagyva, hagyoméanyosan roviditik a
helységneveket.

2 TOMISLAV MRKONJIC, Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna. I. «Cancelleria e Segreteria» nn. 1-904
— aa. 1607-1939 (1940). Inventario. Archivio Segreto Vaticano (Collectanea Archivi Vaticani 64), Citta del
Vaticano 2008; WALTER WAGNER, Die Bestinde des Archivio della Nunziatura Vienna bis 1792, Romische
historische Mitteilungen 2 (1957/58) 82-203.
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Vienna, Processi Canonici dei Vescovati e delle Abbazie a bécsi nunciatirdhoz tartozd
egyhdazmegyékre €s romai megerdsitést igényld apatsdgokra vonatkozd, a bécsi nunciatiran
lefolytatott kdnoni eljarasokat tartalmazza. A {6 keresési elv itt is az egyhazmegyék latin
elnevezése szerint (Agrien.—Zagabrien.?’ suffraganei [Eger—Zagrab segédpiispokok]) torténik.
Kiilon jelezve vannak az egyes egyhdzmegyékhez tartozé segédpiispoki kinevezések is. Kiilon
jelolték azokat az egyhdzmegyei processzusokat, amelyeket illetékesség (csaszari kinevezés)
okan egy idében a bécsi nuncius folytatott le, azonban azutan mashova kertiltek (Arben.
[Arbe/Rab], Stagen. [Stagno/Ston], Tribunien.—Vratislavien. suffraganei [Trebinje—
Boroszl6/Wroctaw segédplispokok]), €s kiilon jelolték a néhadny romai megerdsitést igényld
apatsagot (Regensburgban a skotok Szent Jakab bencés apatsaga — Abbatia Sancti Jacobi
Scotorum Ratisbonae ordinis Sancti Benedicti, a gottweigi bencés apatsag — Abbatia
Gottwicen., a Szent Lambrecht bencés apatsag — Monasterium Sancti Lamberti, a melki bencés
apatsag — Abbatia Moelicen., és a boroszldi Szent Vince premontrei apatsag Monasterium
Sancti Vincenti Vratislaviae) is. A Miscellanea felsorol néhany apostoli vikariusi processzust
feltehetSleg az 1600-as évek végérol, azonban ezek nagy része hianyzik. Megvan Barnabeisz
Janos Félix székesfehérvari prépost erdélyi apostoli vikariusi processzusa 1687-bél (234. sz.),
hianyzik azonban harom masik (Svidnicen. [Szvidnic], Crisien. [K6ros], Zagrabien. [Zagrab],
235-237. sz.) apostoli vikériusi processzus. Megvan viszont egy Radnay Matyas piispokre
vonatkozo pécsi kanoni vizsgalat 1688—1698-bol (Opinio circa inquistionem factam super
puncta oblta pro insufficientia domini episcopi Radanay, 238. sz.) és egy 1818-as, Tirol és
Voralberg egyhazmegyéire vonatkozé anyag (Bulla Pii VII — Pro nova circumsriptione
dioecesum 28 Tyroli et Voralberg, 717B sz.). Nem Kkeriilt azonban ide példaul — pedig
véleményiink szerint ide is keriilhetett volna — az Egerhez besorolt 403. sz. anyag a nagybanyai
piispokség 18. szazadi megalapitasi szandékarol (Processus demebrationis dioecesis et
erectionis ecclesiae cathedralis Nagy-Baya?®), amely terv végiil az egri kaptalan ellenallasan
bukott el. Az 1055 III. sz. mutatd (Indice 1055 I11) ugyanezt az anyagot dolgozza fel (Archivio
della Nunziatura di Vienna, Indice dei Processi dei Vescovi e degli Abbati), azonban ez a
mutatd a processzusok szamozasat koveti. Az 1. szdmmal, Kaspar Hofmann melki apat 1587-
es processzusaval kezdddik, és a 982. szamnal fejezdik be, amely Szabd Janos szamostjvari
ormény katolikus piispok kanoni vizsgalata 1879-bdl. Lattuk azonban, hogy néhany processzus
nincs meg, masokrol tudunk ugyan, hiszen szdmot is kaptak, de hidnyzanak, ismét masokat
késobb illesztettek be vagy valamiért meg akartak kiilonbozteti a tobbitdl (ezeket ugyanazon a
szamon beliil az dbécé nagy kezddbetliivel jelolik), példaul azért, mert az elkésziilt anyagot
végiil valamilyen okbol mégsem terjesztették fel Romaba.

A harmadik mutat6, amely kanoni vizsgalatokkal foglalkozik az 1046. szamt (Indice
1046), az Apostoli Dataria levéltarahoz tartozo Processus Datariae, Index Dioecesium. Ezt az
anyagot magyar vonatkozasbol eddig kevéssé vizsgaltak, pedig, ahogyan latjuk, tobb magyar
plispok processzusanak elsé példanyat is itt talaljuk, ugyanis nem Bécsben, hanem a Datérian
folytattak le a kanoni vizsgalatot abban az esetben, ha a jel6lt példaul Romaban tartozkodott
(mint Althann Mihaly Karoly vaci piispoki kinevezésekor tortént 1735-ben), vagy ha az
igényelt pilispoki cim a papanak fenntartott beneficium volt (mint Barkoczy Ferenc szepesi
prépost tanagrai cimzetes piispoki kinevezése volt 1740-ben). Természetesen ezeknek a
processzusoknak is a tisztdzata a Konzisztorialis Kongregacio elé keriilt. Az anyag 1622 és
1900 ko6zotti anyagokat tartalmaz 1-262 kotetben, négy masik dobozzal kiegészitve. A mutatd

21 Recte: Zagrabien. A latin elnevezések gyakran tdbbféle valtozatban is eléfordulnak, illetve a kiilonbdzd
indexekben pontatlanul vezették at azokat. A Zagabrien. tipikus italianizalt valtozat. Az egyes egyhazmegyéknél
kiilon jeldljiik az indexben eléforduld valtozatot, ha az az azonositast jelentésen megnehezité modon tér el az
altalunk legelfogadottabbnak tartott elnevezéstol.

28 Recte: Dioecesium.

2 Recte: Nagy-Banya, vagyis Nagybanya.
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itt is az egyhazmegyék latin elnevezését (Abderitan.—Zoara [=Zoaren.] [Abdera—Zoara])
koveti. Bar itt is el6fordul, hogy egy kotet tobb évet is egybefog (példaul a 157. kétet az 1780—
1781-es évet), altaldban egy évhez egy kotet tartozik.

Ezen tal még a 18. szazadi Magyar Kiralysag teriiletén is vannak olyan kinevezések,
amelyekhez nem tartozik processzus, ugyanis az 1622-ben létrehozott, a misszios teriiletek
lelkipasztori ellatasaval megbizott Hitterjesztési Kongregacionak (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide)*® jogaban allt az illetékességi teriiletén beliil egyszerii dekrétummal is valaki
kinevezését eldterjeszteni még akkor is, ha nem végezték el a hozza tartozo kanoni vizsgalatot.
A 16-17. szazadi Magyarorszagon ennek a kongregacionak komoly szerepe volt a térok altal
megszallt teriileteken, azonban még a 18. szazadban is taldlunk hozzajuk tartozoé ligyeket, még
pedig az egyesiilt gorogkatolikusok vonatkozasadban. Ezért nem talalunk tobb marcsai (korabeli
elnevezéssel szvidnici piispok és marcsai apat) €s munkécsi piispok esetében processzust.
Egyrészt egy részilk a papsag valasztdsat kovetden nyerte el tisztségét, masrészt kettds
jogallassal birtak: kiralyi részrél a teriiletileg illetékes zagrabi®! és egri latin szertartasu
plispokok ritusvikariusainak tekintették Oket, masrészrél pedig a Propaganda Fide
joggyakorlatdnak megfelelden apostoli vikériusi kinevezéssel birtak, amely — elméletben
legalabbis — a fokegyuri jogtol fiiggetlen, kozvetlen szentszéki alarendeltséggel birt. Ez az
egymasnak ellentmondd, de megtiirt kettdsség természetesen hosszli tdvon nem miikodhetett, a
helyzet jogi rendezését az 65nallo kordsi és munkécsi eparchidk megalapitésa hozta el.®? Egészen
mas volt az erdélyi, valamint a partiumi helyzet. Erdélyben a papsag a piispoke vezetésével
1épett uniora, igy egy rovid atmeneti idészakot kovetden hamarosan megalapitottak szamukra
a Fogarasi Egyhdzmegyét. A Partiumban egyértelmii a jogi helyzet: Kovacs Meletius
nagyvaradi gorogkatolikus ritusvikarius (1748—1775) munkécsi és kordsi tarsaitol eltérd
jogéllassal birt, ugyanis nem apostoli vikariusként, hanem kifejezetten a nagyvaradi latin
puspdk segédpiispokeként kapott kinevezést, a kanoni eljarast is teljes mértékben ennek
megfelelden folytattdk le; utdoda pedig mar az 1777-ben megalapitott gordgkatolikus
egyhazmegye piispoke volt. A gorégkatolikusok vonatkozasaban egyebekben a korabeli
terminologiat kovetve (Graeci ritus uniti) a gérég (bizanci) ritus kifejezést hasznaljuk, eltéréen
a mai ekkleziologiai megkozelitésbdl kiindulo terminologiatol, amely inkabb konstantindpolyi
tradiciorol beszél. >

Ha a prekonizacidé pontos datuméat keressiik, akkor elsddlegesen a Konzisztorialis
Levéltar Kamarasi Aktak (Archivio Concistoriale, Acta Camerarii) fondjat kell
tanulmanyoznunk. Ezt a fondot el6szor Giuseppe Garampi biboros dolgozta fel (Schedario
Garampi), aki 1776-1785 kozott bécsi apostoli nuncius is volt. A Konzisztorialis Levéltar

30 Miikodésérél vo. tk. bévebben: Euntes in mundum universum. IV Centenario dell’istituzione della
Congregazione di Propaganda Fide 1622-2022, a cura di Bernard Ardura — Leonardo Sileo — Flavio Belluomini,
Citta del Vaticano 2023; illetve MOLNAR ANTAL ott k6z6lt tanulmanya (Terrae missionis nel Vecchio Continente.
La Sacra Congregazione de Propaganda Fide e I’Europa tra il 600 e 1’800, 153-165), amely magyarul is
megjelent: US, Misszidk az dreg kontinensen: a Propaganda Fide Kongregdcioé és Eurdpa a 17—-18. szdzadban,
Magyar Sion 17 (2023/2) 165-177.

3L A horvatorszagi helyzetrél vo. MOLNAR ANTAL, Magyar hédoltsag, horvat hédoltsag. Magyar és horvat
katolikus egyhdzi intézmények az oszmdan uralom alatt (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.), Budapest 2019.
U0, Confessionalization on the Frontier. The Balkan Catholics between Roman Reform and Ottoman Reality,
Roma 2019; Az 1102-1918 kozotti fennalld magyar-horvat allamkozosségrol vo. tk. VARGA SzABOLCS —
SOKCSEVITS DENES, 4 horvdt szabor torténete, Budapest 2022.

32 Vs, tk. ZLATKO KUDELIC, Maréanska biskupija. Habsburgovci, pravoslavije i crkvena unija u Hrvatsko-
slavonskoj vojnoj krajini (1611. — 1755.), Zagreb 2007; JosIP UHAC, Marcanska biskupija (eparhija). Neki
povijesno-pravni pogledi, Zagreb 1996; Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis
Munkacsiensis ad Annum Domini 1876 [Schem. Munk.], Ungvarini 1876, 7-42; HODINKA ANTAL, A munkdcsi
gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909.

33 S7ABO PETER, A keleti egyhdzak szentségi joga (Collectanea Athanasiana I11/1.), Nyiregyhaza 2012, 13-15.

18



nyomtatasban is megjelent mutatéi ** a Kamardsi Aktakra vonatkozé informdaciokat is
tartalmazzak, amelyek hasonl6an az ugyanahhoz a levéltarhoz tartozo, de korabbi Alkancellari
Aktakhoz (Acta Vicecancellarii) jegyz6konyvszeriien rogzitik a konzisztorium tilésein tortént
dontéseket. A Propaganda Fide kozremukodésével 1étrejott kinevezésekhez a Népek
Evangelizacidja Kongregacié mar emlitett Torténeti Levéltara mellett elsésorban a Vatikéani
Apostoli Levéltar Brevék Titkarsaga (Segreteria dei Brevi) a Garampi altal is feldolgozott
Brevék Regisztere (Secretaria Brevium, Registra Brevium) tetemes fondjat kell tanulmanyozni.
A pépai kinevezések pontos datumanak, levéltari lelohelyének €s hatterének megallapitasahoz
mind a mai napig a legpontosabb forras a Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi
kotetei. 3 Utobbi idézi azokat a feltételeket és feladatokat is, amelyeket a kinevezéskor —
figyelembe véve a kdnoni eljaras adatait is — eldirtak az Gjonnan kinevezett, illetve prekonizalt
plspok szamara. A prekonizaciot kovetden szentelhettek valakit megengedetten piispokké. A
mai eléirasokhoz hasonldan egy foszenteld €s (legalabb) két tarsszenteld plispok asszisztalasa
mellett kellett, hogy végezzék a konszekraciot. Ha a koriilmények ezt sziikségessé tették, a
Szentsz¢ék engedélyt (indultus) adhatott arra, hogy a két asszisztens mas méltosag (apat, esetleg
pap) legyen. Ezeket a Hierarchia Catholica (ha ismert) hozza. A Magyar Kiralysag teriiletén
ilyen engedélyre a piispokok elegendd 1étszama miatt altalaban nem volt sziikség, de specialis
helyeken ¢és helyzetekben 1711 és 1780 kozott is eléfordulhatott: Kertiza Maté boszniai,
Caballini Janos, Chiolich Gydrgy és Pohmajevich Miklés zengg-modrusi piispokok®®, illetve
Esterhdzy Imre Gabor esztergomi (latin) és Kovacs Meletius nagyvaradi gorogkatolikus
segédpiispokok esetében talalkozunk olyan keggyel, amely két asszisztaldé apat, tovabba
Bradacs Janos egri és Palkovics Gébor zagrabi ritusvikariusoknal két gorogkatolikus pap,
Pataki Janos, Klein Janos Ince, Aaron Péter Pal, Rednik Atandz és Major Gergely fogarasi
piispokoknél két kdzelebbrél meg nem hatarozott méltosag (dignitas) tarsszenteloként valod
kozremiikodését engedte meg. Bozsicskovics Bazil zagrabi ritusvikarius esetében csak annyi
volt a kitétel, hogy gordgkatolikus piispok szentelje fel.

A piispokjeldltek kanoni vizsgalatdnak szabalyozédsa a kozépkorra nyulik vissza.
Hubert Jedin az els6 szabalyozast I11. Miklos papa (1277-1280) 1280-as Decretdle-jara vezeti
vissza.®® Az egységes eljarasrend nem sokkal a Trienti Zsinat utan alakult ki.>® A jeldlt igyét a
Zsinat (sessio XXII, canon 2; sessio XXIV, canon 1) utan XIV. Gergely papa (Niccolo Sfondrati,
1590-1591) 1591-ben kiadott Onus Apostolicae Sedis kezdetii apostoli konstitucidja szerint

37

34 Sussidi per la Consultazione dell’Archivio Vaticano, a cura della direzione e degli archivisti. I.: Schedario
Garampi — Registri Vaticani — Registri Lateranensi — Rationes Camerae — Inventario del Fondo Concistoriale
(Studi e testi 45), Roma 1926, ristampa anastatica 1969. Ezen beliil megtalalhato tobbek kozott az Inventario del
Fondo Concistoriale (203—-219), Acta Camerarii (204-206); Sussidi per la Consultazione dell’Archivio Vaticano.
Lo Schedario Garampi — | Registri Vaticani — | Registri Lateranensi — Le «Rationes Camerae» — L’Archivio
Concistoriale (Collectanea Archivi Vaticani 17), nuova edizione riveduta e ampliata a cura di Germano Gualdo,
Citta del Vaticano 1989. Ezen beliil megtalalhato tobbek kozott az Archivio Concistoriale (333-362), Acta
Camerarii (337-339).

% Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi sive Summorum Pontificum —S. R. E. Cardinalium, Ecclesiarum
Antistitum series e documentis tabularii praesertim vaticani collecta — digesta — edita. Vol. V.: A Pontificatu
Clementis PP. IX (1667) usque ad Pontificatum Benedicti PP. XII1 (1730), (per) REMIGUS RITZLER —PIRMINUS
SERFIN, Patavii 1952. Vol. VI.: A Pontificatu Clementis PP. X1l (1730) usque ad Pontificatum Pii PP. VI (1799),
(per) REMIGUS RITZLER —PIRMINUS SERFIN, Patavii 1958.

% Manzador Pius esetében a Hierarchia Catholica nem jelzi ezt a kegyet, azonban piispoksége Chiolich és
Caballini k6z¢ esik, igy nem kizart, hogy 6 is megkapta. V6. Hier Cath. VI (1958) 372.

37 A témaval kapcsolatban: TUSOR, Magyar piispokdék.

% HUBERT JEDIN, Die Reform des bischdflichen Informativprozesses auf dem Konzil von Trient, Archiv fiir
Katholisches Kirchenrecht 116 (1936) 389-413; U0, Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewdhlte
Aufsdtze und Vortrdge. (1. Kirchengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland, Abendland und
Weltkirche, 11. Konzil und Kirchenreform), Freiburg—Basel-Wien 1966, 11, 441-459.

39 A témaval kapcsolatban vo.: TOTH, «Si nullus incipiat, nullus finiety, 86—87. V6. még — mas esetekben is —
konyv magyar nyelvil, (ijabb kutatasokat is tartalmazé valtozatat: TOTH, A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye, 88.
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targyaltdk, amely részletesen szabalyozta az informdcids eljarast a lefolytatasra jogosultak
kijelolésétol kezdve egészen a protektor biboros konzisztoriumi eléterjesztéséig. Az azota eltelt
évtizedek tapasztalatait felhasznalva VIII. Orban papa (Maffeo Barberini, 1623-1644) 1627-
ben adta ki a Si processus kezdetii konstitacidjat, amelyre a processzusok bevezetéi mint
szabalyra és el6irasra (norma et praescriptum) utalnak.

Az apostoli nunciusok, illetve a (tars)protektor biborosok vagy az arra kijelolt més
egyhaziak (tobb esetben a papai auditor) személyesen kellett, hogy kovessék az tligy
lebonyolitasat, és feleldsek voltak a tantik vallomasaiért. A meghatarozott rend szerint feltett
kérdések érintették mind a jeldlt személyes tulajdonsdgait, mind az egyhdzmegye aktudlis
helyzetét. Altalaban kérdéssoronként 2—3 tanut hallgattak ki eskii alatt és sub secreto vocato,
azaz titokban. Kiilonboz¢é kritériumok alapjan valasztottdk ki Oket, és gyakran a fels6bb
tarsadalmi réteget képviselték. Sok esetben ugyanazt a személyt egymds utan kérdezték a
jeloltrél és a szoban forgd egyhazmegyérdl is. Bar a nunciatira igyekezett olyanokat
kivalasztani, akik tobb-kevesebb érdemi informacidval rendelkeztek, de gyakran az elérhetdség
is szempont volt, igy nem kevés esetben olyanok valaszoltak a kérdésekre, akik egyébként is
Bécsben tartdzkodtak. A tanik nem feltétleniil voltak egyhazi személyek. A piispokjeldltre
vonatkozoan a 17-18. szdzadban tizenharom kérdést kaptak, melyek célja a jelolt
képességeinek és tulajdonsdgainak megismerése volt, a masik tizenharom kérdés pedig az
egyhazmegye allapotara vonatkozott. Athelyezés esetén a kérdések mas természetiiek voltak,
¢s a kérddiv minddssze tiz kérdésbdl allott. A kérddiv tartalma a szazadban lényegében nem
valtozott, és ez a tény azt is lehetové teszi, hogy térben és iddben is 0sszehasonlithatéak az
egyes kérddivekre adott valaszok, igy példaul egy-egy egyhazmegye fejlédése is nyomon
kovethetd, de az egyes egyhdzmegyék adatai is 6sszehasonlithatoak egymassal.

A kérdezdk ellendrizni kivantdk informacioik forrasainak természetét, hogy a tanu
hitelességét megerdsithessék. A valaszokat Bécsben altalaban latinul adtak (olasz, francia és
spanyol nyelvteriiletr6l a kérdések és a valaszok gyakran olaszul, franciaul vagy spanyolul
érkeztek). A 17., de még a 18. szdzadban is ezek a tantvallomédsok nagyon értékes
informaciokkal szolgaltak egy-egy teriilet allapotara, de gyakran magéra a jel6ltre vonatkozoan
1s. Még a pontosabb és gazdagabb levéltari forrasokkal bird torok kor utani idészak kapcsan is
eléfordul, hogy a processzus Vatikanban megdrzott anyaga dont el néhany szdzadok ota vita
targyat képezd — viszonylag egyszeriien tisztazhatonak gondolt — kérdést is, mint példaul hogy
egy-egy neves fopap mikor és hol sziiletett.’* Ezekre a részletes, pontosan megfogalmazott
kérdésekre sziikség is volt, hiszen a nunciatura, illetve Réma nem ritkdn viszonylag kevés
kozvetlen informacidval rendelkezett a jeldltre vagy az egyhdzmegyére vonatkozodan.
Megvaltozott azonban a helyzet a 19. szdzadra, mivel technikai fejlédés és az egyre pontosabb
felmérések, valamint ezek egyre konnyebb hozzaférhetové valdsa azt eredményezte, hogy
egyszeriien verifikalhatdak lettek addig nehezen beszerezhetd informaciok is. *' Ennek
megfelelden a kérdések is modosultak.

A 17-18. szazadban — sematikusan Osszefoglalva — a kovetkezd kérdéseket tették fel
egy még nem piispokké szentelt jelolt esetében (super qualitatibus): (1) midta ismeri a jeloltet,
rokona-e; (2) hol sziiletett; (3) torvényes hazassagbol sziiletett-e; (4) mikor sziiletett; (5) az
egyhazi rend mely szentségeiben részesiilt; (6) eddigi szolgalati helyeit hogyan latta el; (7)
milyen a hitének tisztasaga; (8) milyenek az erkolcsei; (9) az okossag erényét hogyan
gyakorolja; (10) milyen a tudomanyokban val6 jartassaga; (11) hol szolgalt eddig; (12) okozott-

0 fgy tortént ez Patachich Gabor esetében is, akinél a szerémi processzushoz csatolt keresztlevél szolgaltatott
egyértelmii bizonyitékot. TOTH, «Si nullus incipiat, nullus finiet», 70-71. Hasonld probléma eldontésében
segitettek a Patachich Addm (nagy)varadi piispok (1759-1776), majd kalocsa-bacsi érsek (1776—1784) varadi
kinevezéséhez benyujtott iratok. Uo., 97-99.

4 V6. ToTH, Haynald Lajos, 200-201.
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e valaha botranyt; (13) mélté-e a kinevezésre, illetve hasznos-e az az egyhdzmegye szamara.
(Segédpilispoknél ehhez jott idonként egy 14., a javadalomra vonatkozo kérdés is.)

Mar felszentelt plispok esetében mas kérdéseket tettek fel. A kérdéssor szerint a tanut
megkérdezték arrdl, hogy (1) ismeri-e a jeldltet; (2) tud-e valamit szentelésének
koriilményeirdl; (3) mennyi ideje piispdk; (4) az egyhazmegyében rezideal-e; (5) hogyan
iranyitja azt; (6) linnepélyesen kiszolgaltatja-e a szentségeket; (7) tetteit jellemzi-e a testvéri
szeretet, kegyesség, bolcsesség; (8) vilagi és lelki dolgokban hogyan itélkezik; (9) mennyire
képzett; (10) végiil azt is megkérdezték, hogy a jeldltet méltonak tartja-e az eléléptetésre.

Az egyhazmegyére vonatkozoan (super statu ecclesiae) a kérdések — mind elsd
kinevezés mind athelyezés esetén — a kovetkezdk voltak: (1) mekkora a székvaros, mennyi
lakosa van; (2) milyen a székesegyhaz; (3) melyek a szuffraganeus (alarendelt)
egyhazmegyéi/melyik metropolita ald tartozik; (4) mekkora a székeskaptalan*? és milyen
jovedelmekkel *® rendelkezik; (5) ki latja el a székvaros plébanosi teenddit; (6) milyen a
székesegyhaz felszereltsége; (7) vannak-e ereklyéi; (8) milyen az érseki/plispoki rezidencia; (9)
mekkora az érseki/plispoki asztal éves bevétele (beleértve az adokat és a foként
mezdgazdasigbol szdrmazé természetbeni juttatasokat is)**; (10) melyek a székvarosban még
jelen 1évé tarsaskaptalanok, szerzetesrendek, kegyes tarsulatok, van-e ott korhaz, illetve mons
pietatis*®; (11) mekkora az egyhazmegye teriilete*’; (12) mekkora a szeminarium; (13) és végiil
az érseki/piispoki sz€k miért van iiresedésben. Ettol a kérdéssortol akkor tekintettek el, ha
cimzetes (a korabeli terminoldgia szerint in partibus infidelium — vagyis a hitetlenek f6ldjén
1év0) fopapi székrdl volt szo.

Ha sziikségesnek latszott, tovabbi kérdéseket is feltehettek.

A tantivallomasokhoz csatoltdk a még fel nem szentelt pilispok esetében a keresztlevelet,
a papszentelést*® és esetlegesen a kisebb rendek felvételét, tovabba — ha volt — a doktoratust
igazolo iratot, valamint a piispoki vagy érseki kinevezd uralkod6i diplomét vagy ezzel
egyenértékli dokumentumot. Ezeket a dokumentumokat a tanik — elmondasuk szerint —
gyakran maguk is lattak (vagy éppen személyesen 6k hoztak a nunciaturara), és vallomasaikban
hivatkoztak rajuk, illetve megerésitették azok hitelességét. Segédpiispok (suffraganeus)

crer

NORBERT dolgozza fel. Kutatasi eredményei jo alapul szolgalnak a t6rok kort kovetden 1étez0, illetve Gjraalapitott
ujkori kaptalanok nagysaganak, gazdagsaganak Osszehasonlitasahoz. V6. példaul C. TOTH NORBERT, Az
esztergomi székes- és tarsaskdptalanok archontologidja 1100-1543 (Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae
Inquirendam, 9), Budapest 2019.

43 A latin terminolégia a kanonoki (praebenda) és a mas cimen szerzett (f6)papi javadalmakat (beneficia)
megkiilonbozteti egymastol.

4 A nemesfém alapu fizet6eszkoz miatt a forint értéke alig inflalodott a vizsgalt idészak alatt, igy ezek az 6sszegek
is egybevethetdek egymassal. Az érseki/piispoki asztal bevétele nem az érsek/piispdk privat jovedelme volt. Ha a
fopasztort befizetési kotelezettség terhelte az tn. lelkészpénztarba (cassa parochorum), amely egy orszagos alap
volt a szegényebb egyhazmegyék tdmogatasara, azt is ebbdl vontak le. El6fordult tovabba, hogy az eréditmények,
varak fenntartasara, illetve a katonasag ellatasara is kiildeni kellett 6sszeget.

4 A magyarorszagi kegyes tarsulatokrol (confraternitates): FORGO ANDRAS, Bruderschaften in Ungarn. Eine
Forschungsbilanz, Bruderschaften als multifunktionale Dienstleister der Frithen Neuzeit in Zentraleuropa, hrsg.
Elisabeth Lobenwein — Martin Scheutz — Alfred Stefan Weiss, Wien 2018, 87-103; KADAR ZSOFIA, Valldsos
tarsulatok a 17—18. szazadi Magyar Kiralysagban, Jezsuitak Magyarorszagon a kezdetekt6l napjainkig, szerk.
Szokol Réka — Szonyi Szilard, Budapest 2021, 164-197.

46 A mons pietatis (kegyesség hegye) egy 15. szazadi, ferences hatésra létrejott keresztény jotékonyséagi intézmény,
amelyet az uzsorakamat elkeriilése érdekében hoztak létre. Impozans romai székhelye, a Palazzo del Monte di
Pieta ma is all. Magyarorszagon tobbek kozott az akkor zajlo térok haboruk miatt nem terjedt el.

4 Mérfoldben szamoltak, mi ezzel az atvaltdssal dolgozunk: 1 magyar mérfold = 8 353,6 m; 1 német mérfold
(Meile) = 7 500 m; 1 italiai mérfold (Miglio) = 1 851,85 m.

% A romai szenteléseket gyakran a papa altalanos helyndkének (aki lényegében a Romai Egyhdzmegyét vezette)
els6 helyettese, a vicesgerens végezte. Err6l a hivatalrol: NiccoLO DEL RE, Il vicegerente del Vicariato di Roma,
Roma 1976.
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esetében a megyésplispoktol (a korabeli pontos elnevezéssel a residentialis, rezidencialis
plspoktdl) gyakran igazolast kértek arra vonatkozoan, hogy az uj piispoknek a méltosagahoz
¢s a funkcidjahoz méltod bevételt biztositanak majd. Volt, hogy az eredeti iratokat, de gyakran
csak hitelesitett masolatokat vagy azoknak a nunciatira jegyzoje altal egyszeriien atvezetett
szovegeit csatoltak a processzushoz. A kinevezd diploma esetében adott esetben megelégedtek
azzal, hogy az irat a nuncius el6tt bemutatdsra keriilt. Idénként mas, fontosnak tartott
dokumentumokat is csatoltak, igy példaul Kollonich Laszld 1775-6s erdélyi processzusdhoz
mellékelték azt az iratot, amely tanusitja, Kollonich Zsigmond biboros adoptalta az 0j plispok
édesapjat, Zay LaszIot, aki igy joggal viseli az igy a férfidgon a kihalastol megmentett 6si grofi
csalad nevét. Osszességében véve megallapithato az is, hogy a csatolt iratok szama és minésége
valtozo: gyakran az eredeti, illetve a hitelesitett masolat maradt Bécsben, Romaba pedig egy
masodpéldany keriilt ki, de ugyanez akar forditva is el6fordulhat; nem ritkdn mindkét helyen
ugyanolyan hitelességii dokumentumokkal talalkozunk, de az is lehetséges, hogy adott esetben
valamelyik irat csak az egyik anyagban taldlhat6 meg. Az iratkezelés sokszinli: a kortol, a
nuncius, illetve a jegyzé személyétdl is fliggott. A szinte mindig biztosan meglévd elem az
altalaban a nunciattra jegyzdje altal hitelesitett hitvallas, amelyet 0j piispoki kinevezés esetében
mindig le kellett tenni.*® Nagyon ritkdn azonban ez az irat is hidnyzik, de ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy a Professio fidei-t a nuncius el6tt ne tette volna le az 0j valasztott piispok. A
hitvallas tanui sok esetben a familidrisok, azaz a nunciusi haztartdshoz tartozé klerikusok vagy
laikusok voltak, a hitelesitést a nunciatura jegyzdje végezte. Csak néhany esetben tértek el ettdl,
igy példaul Klobusiczky Ferenc kalocsai érseki kinevezésekor az eldirt Professio fidei-t a
zenggi plispok eldtt tette le, akinek erre a nuncius engedélyt adott. Idénként a hiiségeskii is
bekeriilt a dokumentacidba, amelyet a szentelést megel6zden le kellett letenni.

C) Puspoki kinevezések a Magyar Kiralysagban 1711-1780

Jelen munkankban csak azokat a fOpapokat vizsgaljuk, akik kiralyi kinevezésiiket III.
(VL) Kéroly (1711. aprilis 17.—-1740. oktdber 20.) vagy Méria Terézia (1740. oktober 20.—1780.
november 29.) idejében kaptak. Ebb6l adoddan ebben a munkaban a piispoki idészakok
kezddévének az uralkodoi kinevezés évét tekintjiik. II1. (V1.) Karoly tronra 1épése egybeesik
egy nyugodtabb idészak kezdetével a Magyar Kiralysag teriiletén.®® Az 1526-0os mohdcsi
vereséget°! kovetden az orszag teriiletének jelentds részét majd két évszazadon keresztiil
folyamatos haboruk pusztitottak. Buda visszafoglaldsa (1686), majd a zentai csata (1697) utan
az 1699-es karlocai béke kovetkeztében a Regnum Hungariae teriiletének jelentds része a

Temeskozt kivéve felszabadult az oszman uralom alél.%? I. Lipot (1657-1705) és 1. Jozsef

49 A hitvalldsok, eskiik, tovabba azok teolégiai, egyhaztorténeti hattérével kapcsolatban a leghitelesebb, t&bb
nyelven elérhet6 forrasgylijtemény: HEINRICH DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping, hrsg. von PETER
HUNERMANN, 45. Auflage, Freiburg—Basel-Wien 2017. Egy korabbi valtozat alapjan késziilt magyar nyelvii
valtozat: HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN, Hitvallasok és az Egyhdz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai (Szent Istvan kézikonyvek 9), Budapest 2004. A hitvallas és a hliségeskii letétele ma is kotelezo.
% A témahoz lasd t.k.: FORGO ANDRAS, Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz und der Herrschaftsantritt
Karls VI. Zur Rolle auslindischer Geistlicher bei der Gestaltung der politischen Kultur Ungarns, Kirche und
Kulturtransfer. Ungarn und Zentraleuropa in der Frithen Neuzeit, hrsg. Maria-Elisabeth Brunert — Arno
Strohmeyer — Forgd Andras, Miinster 2019, 69—-85.

51 A témaval kapcsolatban vo. tk.: Mohdcs szimfénia. Tanulméanyok a mohdcsi csatéval kapcsolatos kutatdsok
eredményeirol / Mohacs Simphony. Studies on the new research achievements ont he Battle of Mohacs 1526
(Studia ad Archeologiam Pazmaniensia), szerk. Varga Szabolcs — Tiirk Attila, Budapest 2022.

52 Errél az idészakrol vo. tk.: Neuaufbau im Donauraum nach der Tiirkenzeit. Tagungsband der internationalen
Konferenz anlisslich des 300-jihrigen Jubildums des Friedens von Passarowitz (Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien, Bd. XIX), hrsg. von Andras Oross, Wien 2021.
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(1705-1711) uralkodasa alatt, a II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem, illetve Magyarorszag
vezérld fejedelme (1704—1711) fémjelezte szabadsagharc (1703—1711) egyben wjabb évekig
tartd6 haboruskodast is jelentett az orszagnak, igy az orszag jelentds részében valdjaban csak
1711 utan stabilizalodott a helyzet annyira, hogy annak ellenére, hogy bar a harci cselekmények
még nem szlintek meg teljesen, megkezdddhetett az ujjaépités, a markans épitkezés a sz6 fizikai
¢s lelki értelmében egyarant. A Trienti Zsinatot kovetd katolikus megujulas (és vele a barokk)
az orszag teriiletének jelentds részére csak ekkor érkezhetett meg.®® Ez az iddszak Maria
Terézia alatt folytatddott, és ebben a katolikus megujuldsban nem kizarolagos, de minden
kétséget kizardlag kulcsszerepet jatszottak a plispokok. A kor fépapjainak jelentds része
raadasul Romaban végezte tanulmanyait, ahol megtapasztalhatta a rdbmaisagot, a romanitast,
amely nemcsak a véros gazdag torténelmi és kulturdlis 6rokségének elsajatitasat jelentette,
ahogy jelenti ma is, hanem ehhez szervesen kapcsolodva mindazt, amit a papasdg ma mar két
évezredes jelenléte adott és ad Romanak. Azutan 1780-ban II. Jozsef (1780—1790) tronra 1épése
az elddeitél markansan kiilonbozé egyhazpolitikat hozott magaval,® tobbek kozott a romai
teologiai tanulméanyokat is megtiltotta, igy az 6 uralkoddsat mar egy masik egyhaztorténeti
korszak kezdetének kell tekinteniink.

Nem kertiltek ide azok a kinevezettek, akiknek papai prekonizacioja ugyan a vizsgalt
idOszakra esik, azonban a kiralyi kinevezésiik vagy hivatali idejiik kezdete III. (VI.) Karoly
tronra 1épése el6tt tortént, ahogy ez Csaky Imre kalocsa-bacsi érsek (1710/1714-1732) vagy
Markovich Rafael (1709/1712—-1726) szvidnici piispok és marcsai apat esetében is tortént.
Ugyanezen megfontolasbodl bekertiltek viszont azok, akiket még Maria Terézia nevezett ki, de
a prekonizéaciojukra az uralkod6 halala utan keriilt sor, ahogy ez Palma Ferenc Karoly kalocsai
segédplispok esetében is tortént. Mivel jelen esetben csak a Magyar Kiralysag teriilet¢hez
tartozo két érseki tartomanyaba, az esztergomiba és a kalocsaiba tartozo pilispokoket vizsgaltuk,
ezért azon kinevezések sem keriiltek bele a felsorolasba, amelyek ezen a teriileten kiviilre esnek,
igy nem keriilt bele példaul Leslie Vilmos laibachi (ljubljanai) vagy Sinzendorff Fiilop
boroszloi kinevezése sem. Nem szerepelnek — értelemszeriien — azok az ugynevezett valasztott
piispokok (episcopus electus) sem, akik kiralyi kinevezés révén olyan pilispoki cimet
birtokoltak, amelyet a magyar kiraly adomanyozott ugyan, de 1étét a Szentszék nem ismerte el
(ilyen volt tobbek kozott az arbei, cattaroi, dulcindi, novi, pharoszi/fardi vagy a scutari cim),

53 A témahoz lasd még t.k.: VANYO TIHAMER, A Trienti Zsinat hatdrozatainak végrehajtasa Magyarorszagon. A
magyarorszagi romai katolikus egyhazi fegyelem alakulasa 1600-1850 (a Romai Magyar Torténeti Intézet
Kiadvanyai), kiilonlenyomat, Pannonhalma 1933; TOTH, «Si nullus incipiat, nullus finiety, 57-63; TOTH, A
Kalocsa-Bdcsi Fdegyhdzmegye, 59-65; Egyhdz és reprezenticio a régi Magyarorszagon (Pazmany Irodalmi
Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok 12.), szerk. Bathory Orsolya — Kénya Franciska, Budapest 2016; Lelkiség
és irodalom. Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére (Pazmany Irodalmi Mihely Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 17.), szerk. Bajaki Rita — Bathory Orsolya — Bogar Judit — Déri Eszter — Konya Franciska — Maczak
Ibolya — Szadoczki Vera, Budapest 2017; FORGO ANDRAS, Korszakvaltis — elitvdltas? A piispoki kar a torok
kitizése utani évtizedekben, Katolikus Egyhazi Tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban (Pécsi
Egyhaztorténeti Mihely 11.), szerk. Forgd Andras — GOzsy Zoltan, Pécs 2019, 73-92; U0, 4 tdarsadalmi mobilitas
lehetdségei a katolikus hierarchidban. Megyéspiispoki kinevezések, 1686-1799, Korall 86 (2021) 56-78; FORGO
tobbszor hivatkozik egy, a témaban korabban megjelent, idevagd kotetre: JOACHIM BAHLCKE, Ungarischer
Episkopat und osterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790) (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa, 23), Stuttgart 2005. Magyar nyelven: JOACHIM BAHLCKE,
A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstdl a konfrontaciéig, 1686-1790, ford. Fazekas
Istvan, Budapest 2013.

5 A témahoz 1asd t.k. FORGO ANDRAS, Die Vorbereitung der josephinischen Religionspolitik. Uber die Pline und
Zielsetzungen Josephs II. wdhrend seiner Mitregentschaft, ,,Die habsburgische Variante des Aufgeklérten
Absolutismus”. Beitrdge zur Mitregentschaft Josephs II., 1765-1780 / ,,A felvilagosult abszolutizmus Habsburg-
variansa”, Tanulmanyok II. Jozsef tarsuralkodoi id6szakardl, 1765—-1780, szerk. Kulcsar Krisztina — Forgd Andrés
— Kantéas Balazs — Fazekas Istvan — Katharina Zimmermann, Wien 2018, 227-243; FORGO ANDRAS — GOZSY
ZOLTAN, A katolikus egyhdz viszonya a jozefinista reformokhoz. Kihivdasok és valaszok, PONTES 1 (2018) 115-
132.
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igy ezen valasztott plispokok esetében sem a kdnoni vizsgalatara, sem az azt kovetd
prekonizaciora, illetve piispokszentelésre nem keriilt sor. Ok, akik szentségtani értelemben
tovabbra sem piispokok, hanem papok voltak, a szigorGian piispoki rendhez kapcsolodo
feladatokat (pl. papszentelés) nem végeztek, nem végezhettek. Jelen munkaban éppen ezért nem
cimzetes, hanem vélasztott piispokoknek nevezziikk Oket, igazodva ugyan a korabeli
terminolégidhoz, de azt is jelezve, hogy nem konszekralt fopapok voltak.

Az uralkoddé megbizasabol a mar emlitett protektor (protector), illetve tarsprotektor
masnéven komprotektor (conprotector) biborosok jatszottak jelentds szerepet a kanoni eljaras
romai szakaszaban. A protektorok a szokasjog alapjan (sziiletés vagy indigenatus révén) a
német nemzetbdl keriiltek ki.>® A vizsgalt idészak kezdetén Keresztély Agost®® (Christian
August von Sachsen-Zeitz), a Magyar Kiralysag primasa (majd hercegprimas), esztergomi
érsek 1712 és 1725 kozott volt a német nemzet (azaz a Német-romai Birodalom), valamint a
Habsburg orszagok és 6rokos tartoméanyok protektora. Ot ténylegesen Romaban tartozkodd
tarsprotektor biborosok segitették, akik nem egyszer csaszari kovetként (minister
plenipotentiarius) is miikodtek: Wolfgang Hannibal von Schrattenbach >’ (1713-1719),
Althann Mihaly Frigyes® (Michael Friedrich von Althann, 1719-1722) és Juan Alvard
Cienfuegos *° (1722-1735). Utobbi még Schrattenbach olmiizti hercegpiispok mellett is
mikodott, aki 1726 és 1738 kozott volt a német nemzet, valamint a Habsburg orszagok ¢és
0rokos tartomanyok protektora. Amikor Cienfuegos 1735-ben elhagyta Romat, akkor Niccold
del Giudice® valtotta 6t a tarsprotektori tisztségben (1735-1743). A protektori tisztet 1738 és
1751 kozott Kollonich Zsigmond®® (Sigismund von Kollonitz) bécsi hercegérsek vette at. A
német-rémai csaszari korona 1740-ben a bajor vélasztéfejedelemre szallt, azonban a Habsburg-
hii Kollonich nem volt hajlandé lemondani a német nemzet protektori képviseletérdl, igy VIL
Karoly cséaszar egy, a bizalmat ¢élvezd kuridlis biborost nevezett ki a Német-romai Birodalom
képviseletére, aki azonban a fentiek miatt csak tarsprotektor lehetett (Francesco Borghese,%
1742-1745). Bécsben is 01j szempontokat kellett figyelembe venni a jeloltek kivalasztasakor.
fgy esett a valasztas 1743-ban Alessandro Albanira,® akit Maria Terézia a Habsburg orszdgok
¢s O0rokos tartomanyok tarsprotektorava nevezett ki (1743—-1779). Hitvese, 1. Ferenc a tronra
keriilése utan, mar 1745-ben visszatért a korabbi szokashoz, és egyben a német nemzet
tarsprotektorava is megtette Albani biborost (1745-1765), aki 1746-t6] halalaig csaszari kovet
is volt egyben. Kollonich halala utdn mégsem 6, hanem Ferdinand Julius von Troyer®* olmiitzi
hercegpiispok kapta 1751-ben a német nemzet, valamint a Habsburg orszagok és O6rokos
tartomanyok protektori tisztét, amelyet 1758-ban bekdvetkezett halalalig viselt. Troyer szamara
a kinevezés valoban csak rangemelést jelentett, hiszen az iigyeket tovabbra is Alessandro
Albani tarsprotektor vitte Roméban. Troyer elhunyta utan egy ideig nem neveztek ki 1j
protektort. 1765-t61, I1. Jozsef tronra 1épését kovetden, halalaig Albani végiil a német nemzet
protektora lehetett, azonban a Habsburg orszagokat és 6rokos tartomanyokat tovabbra is csak
tarsprotektorként képviselte — anélkiil azonban, hogy az utobbi teriiletre vonatkozd protektori

5 RICHARD BLAAS, Das Kardinalprotektorat der deutschen und der osterreichischen Nation im 18. und 19.
Jahrhundert, Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs [MOStA] 10 (1957) 148-185.

% Biboros (1706—1725), a Magyar Kiralysag primasa (1714-tS] hercegprimas), esztergomi érsek (1707-t61).

5 Biboros (1712-1738), olmiitzi (régi magyar nevén Alamdc; ma Olomouc) hercegpiispok (1711-t61).

%8 Biboros (1719-1734), véci piispok (1718-t6l).

% Biboros (1721-1739), cataniai érsek-piispok (1721-1725), majd monreale-i érsek (1725-1739), pécsi
adminisztrator (1735-1739).

8 Biboros (1725-1743).

81 Biboros (1727-1751), véci piispdk (1709—1716), majd bécsi piispok (1716-1722), illetve elsd bécsi érsek
(1722-1751).

62 Biboros (1729-1759).

83 Biboros (1721-1779).

84 Biboros (1747-1758), olmiitzi hercegpiispdk (1745-t81).
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tisztség betdltésre keriilt volna. Amikor Albani 1779-ben elhunyt, még ugyanabban az évben
Herzan Ferenc®® (Franziskus von Paula Herzan von Harras) kapott megbizast a német nemzet,
valamint a Habsburg orszagok és 0rokos tartomanyok protektori képviseletére, aki elddjéhez
hasonloan egyben csaszari kovetként is miikodott az Orok Varosban. Tisztét 1800-ig toltdtte
be. A gyakorlatban az iigyeket azok a biborosok vitték, akik ténylegesen Rdémaban
tartozkodtak, igy 6k voltak a recommendatoriae cimzettjei is, amelyben az uralkodé az Gjonnan
kinevezett plispok szdmara kdzbenjarast kért a papanal és a Romai Kuria hivatalaiban.

Erre a majd hetven évre nyolc papa uralkodasi ideje esik (a megvalasztas napjatol a halal
napjaig szamitva): XI. Kelemen (Giovanni Francesco Albani, 1700. november 30.-1721.
marcius 19.), XIII. Ince (Michelangelo dei Conti, 1721. majus 8.—1724. marcius 7.), XIII.
Benedek (Pietro Francesco Orsini, 1724. majus 29.—1730. februar 21.), XII. Kelemen (Lorenzo
Corsini, 1730. julius 12.—1740. februar 6.), XIV. Benedek (Prospero Lorenzo Lambertini, 1740.
augusztus 17.—1758. majus 3.), XIII. Kelemen (Carlo della Torre di Rezzonico, 1758. julius 6.—
1769. februar 2.), XIV. Kelemen (Giovanni Vincenzo Antonio Ganganelli, 1769. majus 19.—
1774. szeptember 22.) és VI. Piusz (Giovanni Angelo Braschi, 1775. februar 15.—1799.
augusztus 29.).

Ez alatt az id6 alatt a bécsi nuncius (Sanctae Sedis Apostolicae apud aulam caesareo-
regiam cum facultate legati de latere nuntius; tobbféle szovegvaltozatban volt hasznalatos)
tisztét a kovetkezd tiz egyhazi személy toltdtte be: Giulio Piazza® (1709-1713), Giorgio
Spinola®’ (1713-1720), Girolamo Grimaldi® (1721-1731), Domenico Passionei®® (1731
1738), Camillo Paolucci™ (1738-1745), Fabrizio Serbelloni’ (1746-1754), Ignazio Crivelli’?
(1754-1760), Vitaliano Borromeo® (1760-1767), Antonio Eugenio Visconti’ (1767—1774) és
Giuseppe Garampi’ (1776-1785). Ok, altaldban neves italiai nemes csaladok sarjai, a csaszari
udvar mellett cimzetes érseki rangban szolgaltak, Bécset kivétel nélkiil biborosi kinevezésiiket
kovetden hagytak el. Visconti nunciust mar ausztriai szolgalati ideje alatt, 1771-ben biborossa
nevezték ki, de in pectore; kinevezését csak 1773-ban hoztak nyilvanossagra. A
csaszarvarosban lefolytatott eljarasokat a nunciusok vezették, a tanukat 6k hallgattak ki. Az
Ujonnan alapitott egyhazmegyék e