Opponensi vélemény Téth Tamas ,,Processus canonici. Piispoki kinevezések a Magyar
Kiralysagban (1711-1780)” (Budapest 2025) cim alatt benytjtott akadémiai doktori
értekezésérol

A témavalasztas

Toth Tamas MTA doktori disszertacidja témajaul a magyarorszagi piispokok kanoni
kivizsgalasi jegyzOkonyveinek kiadasat valasztotta az 1711 és 1780 kozotti idészakbol. A
palyazé tehat forraskiadast nyujtott be, amelyre az MTA II. osztaly Torténettudomanyi
Bizottsdga MTA doktori tigyekben érvényben 1évd szabélyozasa lehetéséget nyujt: ,,Doktori
miiként benyujthato forraskiadvany vagy adattar is, amennyiben a kérelmezo altal feltart primer
forras vagy forrasok tudomanyos igényti kozreaddsa forraskritikai és az értelmezést elésegito
jegyzetek elkészitésével parosult.” Ez jelen esetben fennall. A kzel 450 oldalnyi forraskorpusz
érielmezését az olvasé szamdra megkonnyiti a bevezetés (11-84. old.), a kanoni perekben
felbukkano személyek életrajza (85-243. old.), tovabba 6t fliggelék (689-758. old.), valamint
a forraskorpusz értelmezését megkonnyitd tébb mint 3000 labjegyzet.

A kanoni perek mint forras jelentésége vitan feliil all. A kora tjkori katolikus fopapsdg
mélységi megismerésének egyik legfontosabb forrasardl van szo, amelyek — féleg, de nem
kizarolag a 17. szazadi fopapok esetében — szamos, mas forrasbol nem ismert, szarmazasra,
iskolaztatasra, személyes kapcsolatokra vonatkozo adatot tartalmaznak. A magyar torténetirds
mar korabban felfigyelt a forras jelent6ségére, kiaknazasa azonban csak részben tortént meg. a
kiadasukra iranyul6 korabbi eréfeszitések elakadtak. Toth Tamas munkdjanak készonhetéen az
1711-1780 kozotti idoszak feldolgozasa ezzel a munkaval megtorténik. A munka 93 fépap 125
perét tartalmazza, pontosabban a 125 kéanoni per személyi részét dolgozza fel, az
egyhazmegyére iranyuld kérdések feldolgozasa nem targya a dolgozatnak. (A lefolytatott
eljarasok két részbol tevodtek dssze, egyrészt a plispoki méltosagra kiszemelt egyén személyére
iranyultak, masészt a célba vett egyhdazmegye allapotara, elsésorban székvarosar6l kivantak
informaciokat gy(jteni, a személyre és az egyhazmegyére egyarant 13-13 kérdés vonatkozott).

A forrasok kozlési modja

A szerialis forrasok esetében mindig komoly kihivas a megfelel6 kozlési méd megtalalasa. Mi
az, ami kozlésre érdemes, mi az, amit el lehet hagyni, mert csupan ballaszt a szévegkiadas
testén, mi az érdemi kozlések legmegfelelobb modja. A szerzo a perek részleges kozlése mellett
dont, a visszatéré elemek kiadasatol eltekint (igy pl. a per bevezetése, a visszatéré kérdéssor
sth.), ill. a mellékletben kozolt dokumentumokat kivonatosan kozli, az érdemi informaciok
kimentésére esetiikben egy kiilén rendszert dolgozott ki. A kanoni eljaras személyi részében
talalhatd érdemi informaciok a dolgozatban kozlésre keriilnek, a kialakitott rendszer tehat a
célnak megfelel, bar erre majd révidesen vissza fogok térni, ugyanis némely ponton a kialakitott
szerkezetet tul bonyolultnak tartom.

A dolgozat szerkezete

A dolgozatot a szerz6 6t nagyobb egységre tagolta. Az elsd, mintegy 6tven oldalnyi egység .,A
18. szazadi magyar piispoki processusok a Vatikani Apostoli Levéltarban (1711-1780) cimet
viseli, és maga is 6t egységre valik szét. Az elsd egység két oldalban a Vatikani Apostoli
[evéltar torténetét ismerteti, a masodik egység tiz oldalat annak szenteli, hogy a levéltaron beliil



hol talalhatok a piispoki kinevezések iratai. Itt keriil roviden taglalasra az eljaras torténeti
fejlodése (19-20. old.), valamint a kénoni per bemutatasa: milyen kérdéseket tesznek fel a
tantknak, milyen mellékletek tartoznak hozza (20-22. old.). A harmadik, C/ egység a ,,Piispoki
kinevezések a Magyar Kiralysagban 1711-1780" cimet viseli (22-28. old.), amely kicsit
megtévesztd, mert elsd olvasatra az ember azt varna, hogy itt arrél fog képet kapni, hogy a
Magyar Kiralysagban hogyan is zajlik a piispdkkinevezés, ezzel szemben a szerzd itt hatdrozza
meg a kinevezettek korét, illetve az eljarasban résztvevoket mutatja be (protektor, tarsprotektor,
bécsi nuncius, a nunciatiira munkatarsai). ,,Az egyes processusok sematikus leirdsa™ (28-51.
old.) ciml negyedik egységben egyhaztartomanyonként, azon bellil egyhdzmegyénként
haladva szerepelnek az egyes perek adatai (igy a levéltari jelzet, ill. jelzetek, ha tobb példanyban
maradt meg a per, pl. a konzisztorialis levéltar mellett van egy fogalmazati példany a bécsi
nunciattra levéltaraban is; az eljarast lefolytato fopap neve; az eljaras datuma). Az egyes perek
egy folyoszamot kapnak. Ez a szam még jelentdséget fog kapni, mert a V/B tablazatban, amely
a perekben szereplé tanukat tartalmazza, ez a szam szerepel. Némi zavart okozhat azonban az,
hogy a perek a dolgozat gerincét alkot6 szovegkiadasban egy masik szamot kapnak, a kozlés
ugyanis személyenként, betlirendben haladva tartalmazza a forrasokat.

Az elsd rész utolsé egysége egy nyolc oldalas, ,,Néhany Osszegz6 megjegyzés” cimet viseld
fejezet (51-59. old.), amelyben egy doktori értekezés csirdja rejtozik, a szerzd ugyanis az 1711-
1780 kozott kinevezett és megerésitett magyarorszagi plispokdk csoportjat kezdi elemezni.
Fontos észrevételeket olvashatunk a fopapok 18. szdzadra megvaltozott tarsadalmi
Gsszetételérdl, a fonemesség novekvo jelenlétérl a piispoki karban, a kiilfoldi papok
jelenlétérdl, a fépapsag tarsadalmi hatterérdl. Izgalmas, hogy a korszak elején még vannak
fopapok, akik nem katolikus szdrmazassal rendelkeznek. Roviden jelzésre keriil, hogy egyes
fopapok kinevezésiiket megel6zden szerzetesek voltak. Hosszabban foglalkozik a kozépiskolai,
majd a felséfokd tanulméanyok kérdésével. Ezen beliil is kiilon helyet kap a romai Collegium
Germanicum et Hungaricum bemutatésa, ahol a targyalt korban kinevezett piispokok 37,5 %
tanult (tovabbi 11 %-uk mdas romai intézményekben). A Collegium Germanicum et
Hungaricumban és mas romai intézményben tanultak egyébként kiilon tablazatot is kaptak a
dolgozat fiiggelékében (V/C, V/D). Roviden érinti a szerzo a fokozatszerzés kérdését is, igaz
elsdsorban a nem tipikus esetekkel foglalkozik. Néhany mondat jut a befutott palyaknak, a
tanak csoportjanak, illetve a disszerens felhivja a figyelmet a processus el6életének a
feltarasara, illetve utal a prekonizicié alkalmaval elnyert kiilonb6zé kegyekre (korabbi
kanonoki stallumok és mas javadalmak megtartasa, kiilénbozo feladatok megszabasa a frissen
kinevezett fopasztor szamara, pl. szeminarium alapitasa stb.).

Sajnos ez a fejezet, kiilondsen annak utolso egysége nagyon sziikre szabott. Ugyanakkor jol
mutatja, hogy a kanoni perek tanulméanyozéasa soran mennyiféle informaciéhoz jutott magardl
az eljarasrol, illetve az eljaras alanyairdl a szerzo. Csak sajnélni tudom, hogy ezek kiaknazisa
a disszertacio keretében nem tortént meg. Jomagam azokkal a toérténészekkel értek egyet, akik
a torténeti forraskiadvanyok érdemi bevezetovel valé ellatasa mellett tornek landzsat. A
forraskiadd ugyanis az a személy, aki a legjobban ismeri a forrast, el6készit6 munkdja soran
olyan ismeretek birtokéba jut, olyan Osszefiiggéseket ismer fel, amelyekkel egy egyszerl
olvasd/felhasznald nem rendelkezhet. Sajnalom, hogy ez alkalommal a szerz6 nem kovette ezt
a gyakorlatot, és nem készitett egy komolyabbra méretezett bevezetot.

Egyszeriiség okén ehhez a részhez azonnal megtenném észrevételeimet. Mindenekeldtt jo lett
volna a dolgozat elejére egy bevezetést elhelyezni, amely elmondja a szerz6 célkitlizéseit. Ez
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idot takaritott volna meg a birdlénak is, mert faradsagos munkéval kellett ezeket felejteni,
esetleg olyasmit is a szerzonek tulajdonitva, amelyre 6 nem is gondolt.

Ugyanebbdl a részbol hianyoltam egy részletes historiografiai fejezetet, amely 6sszefoglalja,
hogy milyen nemzetkozi és hazai kutatasi el6zmények léteznek a témahoz. Ennek az
.alapanyaga™ megtalalhato a 12-13. oldalon a 10-16. labjegyzetekben, részletes kifejtésiik
azonban elmarad. Nem konnyi a szerz0 helyzete, mert Tusor Péter 2017-es tanulméanyaban ezt
lényegébe elvégezte (Tusor Péter: Magyar piispdkok kanoni kivizsgalasi jegyzOkonyvei 1605—
1711 (Historiografia és projektterv). In: Magyarorszag és a Szentszék II. Vatikani magyar
kutatdsok a 21. szazadban. Szerk. Tusor Péter, Szovak Kornél, Fedeles Taméas. Budapest-Roma,
2017, 218-315., kiilondsen 243-268. old.). Ennek ellenére a 18. szazadi kutatasi el6zmények
részletesebb kifejtése, és e koré csoportositva a kanoni perek kutatastorténetének bemutatasa
fontos lett volna. Szivesen olvastam arrdl, hogy vajon a tragikus koriilmények kozott elhunyt
Gerendas Ernd (1908-1943) végzett-e valami érdemi munkat ezen a téren. Az ¢ feladata lett
volna az 1705-1758 kozotti perek feltarasa, mig Vany6 Tihamér OSB kapta feladatul az 1759-
1802 kozotti perek feldolgozasat. Talan érdemes lett volna utanajarni, hogy mi is lett a bencés
szerzetes kéziratanak a sorsa, amelyrél 1994-be Molnar Antal még azt irta, hogy ,.alapos
magyar nyelvii bevezetdvel és latin jegyzetekkel, gépiratos sajtokész allapotban...” van a
szerzd tulajdonaban. (Molnar Antal: Egy magyar egyhaztorténész a 20. szazadban: Vanyo
Tihamér OSB. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok Regnum 1994/1-2. 40.), de amely 2017-
ben mar lappangott (Tusor i. m. 266. old. 76. j.).

Az I/E Néhany Osszegzé megjegyzés” cimet hordozd fejezet, ahogy fentebb jeleztem, egy
doktori értekezés tematikajat hordozza magaban. Ertékesek az itt tett meglatasok, de
érielemszeriien a felvetett egyes kérdéseket, pl. a 18. szdzadi magyar fOpapsag tarsadalmi
hattere, nem oldjak meg. E fejezet néhany megallapitasa pontositando. A 18. szdzadban Budin
muikodé szeminarium nem kisszemindrium volt, hanem egy szabélyos szemindrium, amelynek
névendékei a budai akadémian tanulnak, ahol leginkabb a kétéves kazuista kurzust latogatjak
(55. old.. vo. Lukdcs rendi katalogusait). A zagrabi egyhdazmegye papnevelési gyakorlata eltér
az esztergomi egyhdzmegye gyakorlatatol. Mig utobbinal a filozéfiat tanultak a kispapok
altalaban Nagyszombatban, és a teologiai tanulmanyokat végezték Bécsben a Pazmaneum
lakojaként, addig a bécsi Collegium Croaticum elsosorban filozofiat tanulé ndvendékeket
fogadott be, és a teologiat tanulni mar hazakiildték oket Zagrabba a helyi szemindriumba
(Doc¢KAL, KAMILO: Hrvarski kolegij u Be¢u 16241784 (Wien—Zagreb 1996).

A fejezet idevago része is vilagosan megmutatja, hogy Romanak, kiilondsen a romai Collegium
Germanicum et Hungaricumnak milyen jelentdsége volt a magyarorszagi katolikus elit
képzésében. A képzési helyek - helyes elhelyezéséhez tgy vélem sziikséges lett volna
ugyanakkor egy teljeskor(i szambavétel. Az értelmezést neheziti, hogy sok személy t6bb helyen
is megfordult. Az egyéb felséoktatasi helyek kapesan emlitett Olmiitz ndvendéke Zichy Ferenc,
aki, ahogy a disszerens altal készitett életrajzbdl is kivilaglik, megfordult Nagyszombatban,
Olmiitzben, Bécsben és Romaban is. Néhany mondat erejéig elokertil a doktori fokozat kérdése.
Iz meglehetésen fontos kérdés, hiszen elméletileg a piispokoknek teologiai doktori fokozattal
kellett rendelkezniiik, amely a magyarorszagi fopapok esetében a korabbi évszazadokban a
legritkabb esetben volt meg. A korabbi kor pereiben a tantk tobbszér mentegetik is a jeldltet,
hogy azért nincs neki, mert ndlunk ez nem szokas. Ennek persze volt egy olyan oldala is, hogy
nem egy egyetemen, pl. a bécsin, a tanulméanyok végén nem lehetett azonnal fokozatot szerezni,



n¢hany év lelkipasztori gyakorlatot megkivantak hozza. Kérdés, hogy a 18. szazad gyakorlata
miként is viszonyult ehhez a kérdéshez.

Nagyon jo lett volna olvasni a forras torténeti értékér6l. Vajon a 18. szazadi processusok
forrasértékét hogyan latja a szerzd. Egyetért-e Vany6 Tihamér 1949-ben megfogalmazott
véleményével (Vany6 1949, 162-164).

A dolgozat kovetkezd egységét (II. rész) a forraskozlés metodologiai elvei alkotjak. Az itt
megfogalmazott kiadasi elvekkel az opponens egyetért. Azzal egyiitt, hogy a szerz6 a latin
forrasok kiadasa kapcsan utalhatott volna arra, hogy a magyar forraskiadasi gyakorlathoz képest
milyen eltérések talalhatok az altala kialakitott gyakorlatban (esetleges eltérések jogosak,
hiszen nem magyarorszagi forrasképzd hozta létre a pereket). bar jomagam a csaszart (Caesar),
ill. egyes hivatalok nevét nagybetiivel irndm, de ez végiil is izlés dolga.

A dolgozat gerincét a forraskorpusz alkotja, 93 személy 125 perének kozlése, a dolgozatban
600 oldal terjedelemben, az életrajzok ebbdl mintegy 160 oldalt foglalnak el. A szerzd kiilon
csoportositotta az életrajzokat és kiilon a pereket. Ezek igy ebben a szerkezetben lényegében
két parhuzamos sorozatot alkotnak. A két sorozat sszekapesolasat megkénnyiti, hogy mindkét
sorozatban az egyes személyek ugyanazt a szamot kaptak (amely szdm azonban ahogy fentebb
jeleztem, nem azonos a sematikus leirasban kiosztott szimmal). Egy esetleges kiadds esetén
megfontolandonak tartanam az életrajzok ¢s a perszovegek egyesitését. Ez a munka hasznélatat
lényegesen megkonnyitené.

Az életrajzok esetében a szerzo altal kijellt sulypontokkal egyetértek, hogy hangstlyuk ,.a
kénoni eljarasok dokumentaciojabol kinyerheté életrajzi adatokon (elsésorban csaladi
koriilmények, szentségekben valod részesiilés, uralkodéi és papai kinevezések) van...” (64.
old.). Azt is jonak tartom, hogy egy elozetes €letrajzi sémat allitott fel, azt csak ismételten
sajnalni tudom, hogy a séma segitségével kinyerhet6é adatsorok elemzésére a szerz6 mar nem
vallalkozott. Az életrajzi séma egyes pontjai ugyanakkor ellentétben dllnak a fentebb
megfogalmazott célkitlizéssel, ugyanis a csaladi koriilményeken, iskolaztatasi adatokon, a
piispoki kinevezésig vezeté életut fobb allomasai bemutatdsan, piispoki kinevezés(ek)
koriilményeinek bemutatdsan tal az életut vazlatos bemutatasara is véllalkozik a szerzo. Ezzel
tulajdonképpen a forraskiadas mufajat egy 18. szazadi piispoklexikon miifajaval elegyiti (lasd
az Erwin Glatz altal kezdeményezett és Rupert Kliebert, valamint Tusor Péter altal
megvalésitott Habsburg Monarchia 1804-1918 kozotti piispokeinek lexikonat). Magam
részérdl szerencsésebbnek tartottam volna, ha az életrajzi vazlatok a pilispokkinevezésig tarto
életitra koncentraltak volna. Meghagyva a lehetdséget, hogy majd egyszer a kanoni perek
feldolgozdsa sordan megszerzett tudasra tamaszkodva elkészitésre keriiljon egy az egyes
piispokok teljes életutjat feltard, forrdsokra timaszkodo feldolgozas. Az ily médon megkimélt
energidkat viszont arra forditottam volna, hogy az 1711-1780 kozotti idészak magyar
piispokeinek tdrsadalmi hatterét, iskolaztatasukat, fokozatszerzésig bezdrolag feldolgozzam,
esetleg feltérképezzem az id6szak piispokkinevezési gyakorlatat. Bar itt lehet, hogy érdemes
lenne egyeldre a kiillonboz6 megoldasi utak bemutatasara korldtozni az eréfeszitéseket. A 125
kinevezés hatterének megismerése elég nagy falatnak tiinik, és komoly mennyiségii bécsi ¢s
budapesti forrasanyag feldolgozasat kivanna meg.

Az életrajzok végén hozza a szerz6 az egyes kanoni perekben kihallgatott tanik adatait, illetve,
hogy milyen viszonyban voltak a per alanyéaval. A tanukrél ugyanakkor késziilt egy kiilon
fiiggelék is (V/B). Izgalmas kérdés, hogy mikor kit kérdeznek meg, és miért 6t kérdezik meg a
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perben. Udvézlendd, hogy ezek az adatok nem mennek veszenddbe. Ugy a peralany, mint a
tanuk személyes kapcsolatrendszeréhez értékes adalékok nyerheték innen. Lehet, hogy a szerz6
altal alkalmazott megoldas részleges megtartdsdaval (életrajzok végén nevek és kapcsolat
kozlése) érdemes lenne a tanikrol egy kiilon életrajzi adattarat alkotni. Ez a megoldas
tchermentesitené a dolgozatot, az ismétlodo életrajzi adatok kisziirése révén.

Ratérve a dolgozat gerincét kitevd forraskorpuszra, a 440 oldalt alkotd 125 perre. A szerz ezen
a téren imponalé munkat végzett. Az atirt szovegek, amennyire ezt meg tudtam itélni, néhany
rendelkezésre allo forrds Osszeolvasasa nyoman, helytalloak. Nagy munkéaval a szerzd a
szovegekhez megfelel6 apparatust készitett, azonositotta a perekben felbukkand személyeket,
helyneveket. ezért a munkéért csak elismerés illeti meg.

Eszrevételeim ezittal elsésorban a mellékletek kozlési modjara vonatkoznak. Az eljarashoz
becsatolt kiilonbdz6 bizonyitvanyok, dokumentumok esetenként fontos életrajzi informaciokat
tartalmaznak. Teljes szovegli kozlésiik, sokszor tipusiratokrdl Iévén szd, nem indokolt. A
disszerens ki is dolgozott egy meglehetdsen bonyolult, latin réviditésekkel ellatott rendszert az
¢érdemi informaciok kimentésére. Feltételezem, hogy ezt azért tette, hogy a magyarul nem tudo
felhasznalok szamara megkonnyitse az informéciok birtokbavételét. Ugyanakkor feltételezem,
hogy a felhasznalok tobbsége nem biiniigyi regényként fogja olvasni ezt a munkat az elso
oldaltol a dramai végkifejletet bemutaté utolso oldalig, hanem annak az egyetlen személynek
az életrajzat fogja tanulmanyozni, aki 6t érdekli, vagy annak a néhany személynek az életrajzat
nézi meg, aki az 6t érdeklé egyhazmegye élén megfordult. A kivalo forditoprogramok ¢és a
mesterséges intelligencia felvirdgzasanak koraban ugy vélem, aki akarja, az a magyar nyelven
megirt regeszta megértésére nem fogja sajnalni a faradsagot. Parhuzamként szeretném felhozni,
hogy a Bécsi Levéltari Kirendeltégen a Tiirkei I. allagrol (= Habsburg-oszman diplomadciai
kapesolatok) késziilt magyar nyelvii kivonatok ily moddon integralodnak a nemzetkozi
kutatdsba. Az alkalmazott latin roviditéses megoldast kicsit nehézkesnek érzem, de lehet, hogy
a hiba az opponensben van, aki két olvasas kozepette folyamatosan elfelejtette az alkalmazott
roviditéseket.

Még egy felvetés forraskorpusz kérdéséhez. Megfontolandénak tartanam, hogy a Magyar
Kiralysag hataran kiviilrél érkezett, majd a kiralysag hataron kiviilre igyekvé személyek
esetében a nem magyarorszagi vonatkozasu perek is kozlésre kertiljenek. Ha ugyanis a személy
keriil a disszertaci6 centrumaba, akkor minden lehetdséget meg kell ragadni, hogy minél
teljesebb korti informécié gyiiljon dssze rola. Egyébként az életrajzi részben ezt az utat jarja be
a szerzO. Ennek koszonheto, hogy William/Wilhelm Leslie vaci plispok (1716-1717) esetében
sikertilt az életutat tisztazni, vo. a trieszti koadjutorsag kapcsan lefolytatott eljaras segit az eddig
homalyba burkolddzo ifjuséag tisztazasaban (172-174. old.).

A dolgozatot 6t fiiggelék zarja le: A/ A plispoki kinevezések és prekonizaciok adatai, B/ A tantik
adatai, C/ A réomai Collegium et Germanicumban tanulméanyokat végzé ptispokok, D/
Kiilonbozé romai kollégiumokban tanulmanyokat végzoé piispokok, E/ a plispokok sziiletési
helyei. A fiiggelékrendszer esetében is javasolnék néhany atalakitast. A kinevezések és
prekonizaciok adatait egyesiteném az életrajzok egy¢éb adataival, ahol egyébként tobbségiikben
szerepelnek is. A felhasznal6 oldalrél kiindulva az olvasok tobbsége egy plispok személye utan
fog érdekl6dni, nem latom értelmét ennek a fliggeléknek ebben a formdban. A tanik kapcsan
mar tettem javaslatot. Roma jelentosége is elokeriilt. A kép teljessége érdekében azonban ugy
latom, hogy vagy minden képzési helyr6l késziiljon fliggelék, vagy egyrdl sem. En inkabb



elhagynam ezt a két fliggeléket, az 0sszegyiijtott adatokat inkabb egy feldolgozas keretében
aknaznam ki. Ugyanez vonatkozik a piispokdk sziiletési helyérol készitett fliggelékre.

Altalinos megjegyzések

A kovetkezokben szeretnék néhany altalanosabb megjegyzést tenni. Ezek a szerzd altal
felhasznalt kiegészit6 forrasokra vonatkoznak.

1/ A titkos tanacsosi cim kapcsan tett eszmefuttatas sordn idézett bécsi adatbazis (65. oldal)
igazabol nem adatbazis, hanem egy levéltari allag levéltari segédlete. Tovabbi adatok nyerhetok
esetlegesen a Diplomatie und Aussenpolitik 1848, Staatskanzlei, Interoriora, Geheime Riite
allagbol. A teljeség igénye nélkiil az els6 két raktari egység piispokei: Kt. 1. Acsady Adam
veszprémi piispok kinevezése, Kt. 2. Bachinszky Andras munkacsi gorogkatolikus piispok
(folyamodvany mellékelve), Bajtay Antal erdélyi pilispok, Bajzath Jozsef ansariai pilispok,
magyar alkancellar, Bakics Péter (laki), Barkoczy Ferenc tenagrei piispok, szepesi prépost,
Batthyany Ignac gr. erdélyi piispok). A Staatskanzleiben talalhat6allag eldnye, hogy nem egy
esetben a kérelmezo folyamodvéanya is megtalalhato itt. De van lehetdség a titkos tanacsosi
cimek ellendrzésére, van ugyanis egy késobbi Gsszeallitas az egyik kozos kiilligyminisztériumi
dllagban, amely 1730-t6l tartalmaz adatokat: OStA HHStA Ministerium des Aufern
Administrative Registratur F' 46 Orden, Auszeichnungen, Wiirden, Titel etc Bd. 312. Geheime
Riite: Protokoll (Nr. 1-1317) 1730-1842.

2/ A Magyar Udvari Kancellarian vezetett Kiralyi konyvek (MNL OL A 57) esetében a szerzo
kovetkezetesen nem levéltari jelzetet adja meg, hanem az adatbazis rekordszamat. J6 lenne, ha
nyomtatott valtozat esetében a bevett gyakorlathoz alkalmazkodva a kiralyi konyvek kotet €s
oldalszamat hoznd, pl. Szily Janos szombathelyi megyésplispdki kinevezése esetében (1777.
febr. 17.) nem 50.202 jelenne meg, hanem a levéltari jelzet: MNL OL A 57 vol.50. pag. 451-
452.

3/ Néhany per mar nyomtatasban is megjelent. Ezeknél elmaradt a korabbi kiadasok kozlése.
Igy pl. Bakich Péter boszniai piispok pere Antun Devi¢ és Ilja Martinovi¢ kotetében mar
napvilagot latott: Devié¢, Antun—Martinovi¢, Ilja: Dakovacka i srijemska biskupija. Biskupsi
processi i izvjestoji 17. i 18. skolje¢e, Zagreb 1999, 89-108. Ezeket a nyomtatésra szant
kéziratban jo lenne majd potolni.

4/ Orvendetes, hogy az elmult években nagy faradsaggal készitett gyori, nagyszombati,
pozsonyi jezsuita gimnaziumok didksagardl készitett anyakonyvi adatbazist a szerz$ sokat
hasznalta. Itt szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmét, hogy menetkézben az adatbazisnak
egy javitott véltozata is elérheté a Jezsuitdk Magyarorszagi Rendtartoméanya Levéltara és
Konyvtara honlapjan. Az adatbazis hasznalata, sajnos, a korabeli kevéssé standardizalt
névhasznalat miatt korantsem egyszerli. Erdemes tobbfajta keresési modszert kiprobélni az
elsére megbuvo didkok feltarasa érdekében (ezekre vonatkozolag alabb hozok egy-két példat).
— A trencséni jezsuita gimnaziumnak van még nyomtatott anyakonyve: Bernat, Libor: Jezuitské
gymnézium v Tren¢ine a jeho Ziaci. Tren¢in, 2018. — A fénemesi szarmazast fopapok esetében
érdemes lesz majd atnézni Kokényesi Zsolt kozeljovoben megjelend adattarat, amely a jezsuita
iskoldkban tanul6 magyar fOnemesekr6l készitett. Ahogy az aldabbi kevésbé jelentds
megjegyzések is mutatjdk, az oktatasi eléélet terén még gyarapithatok a pillanatnyilag
rendelkezésre allo adatok



5/ Az életrajzoknal esetenként kumulativ jegyzetelést alkalmaz a dolgozat. Ez egyik oldalrol
érthetd, hiszen félelmetes tomegl adat mozog a disszertacio lapjain. Az alapveté tudomanyos
elvarasok teljesitését, a visszakereshetséget azonban megneheziti. igy azt javasolnam, hogy
legalabb a levéltari hivatkozasok keriiljenek ahhoz a részhez, ahol emlitésre kertilnek. A
kumulativ hivatkozas pedig elsGsorban az altalanos, vagy éppen személyre vonatkozé életrajzi
vazlatokat tartalmazza.

Néhiny Kisebb jelentoségii észrevétel

99. old. Bakich Péter életitjahoz, ha nem is szolgaltat teljesen 0j adalékokat, de segithet az
eddigi adatok értelmezésében a titkos tanacsosi kinevezési kérelme kapcsan egybegyiijtott
iratanyag: Diplomatie und Aussenpolitik 1848, Staatskanzlei, Interoriora, Geheime Rite Kt. 2.

147. old. Forgach Pal 1711-ben a poeta osztalyt jarta Trencsénben (v.6. Bernat i. m. 1856. sz.).

148. old. Frivaisz Mihély édesapja, Frieviasz alias Somorjay [stan néhany éven at a Magyar
Udvari Kancellarian is szolgalt (Fazekas 2022, 459.).

151. old. Ghillany Gyorgy alsébbfoku tanulmanyait Nagyszombatban végezte 1669-1676
kozott rhetorikaig bezarolag (Fazekas Istvan—Kokényesi Zsolt-Ternovacz Balint-Kadar Zsofia:
A nagyszombati jezsuita gimnazium didksaga. Anyakonyvi adattar (1616-1772). II. Bp 2023,
10468. sz.)

156. old. Gusztinyi Janos esetében pontosabb az a megfogalmazas, hogy a filozofiai és teologiai
tanulményait a kassai egyetemen végezte (kassai szemindrium helyett, bar valoban a Kisdianum
tagja volt). A kassai egyetem kozelmultban megjelent anyakdnyvében szerepel is Gusztinyi
neve 1729-1736 kozott tanult ott, és valdban tiz évvel tanulmanyai utan, 1745-ben szerzett
teologiai doktori cimet (Heilauf Zsuzsanna: A kassai egyetem bilcsész és teologus novendékei
1659-1775. Bp. 2024 (Fels6oktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat. 33., 2024. sz.). Az itt
kozolt bejegyzés egy érdekes adalékot is hoz életitjahoz, girincsi plébanossag elott Kassan volt
kdplan (uo.). Még egy aprosag. A kihallgatott tanuk koziil Torok Jozsef, aki a Magyar Udvari
Kancellaria tandcsosa volt ekkor, nem a kassai egyetemen jart Gusztinyivel, hanem a kassai
gimnazium révén ismerte a felette jaro, mdr egyetemet latogato Gusztinyit. Ez all a
processusban szereplé kérmonfont megfogalmazas mogott (,.frequntaremus simul scholas in
Cassoviensi universitate™). Az egyetemi anyakonyvben nincs nyoma Toérok Jozsefnek, de a
gimnaziumban kozel egyidében két Torok Jozsef is tanul a kassai gimnaziumban: 1729 rhetor
az egyik. 1730-van poeta és 1731-ben rhetor a masik. Talan az utébbival azonosithaté a mi
Torok Jozsefiink. Barta M. Janos: A kassai jezsuita gimnazium didksdga. Anyakdnyvi adattar
(1693-1694, 1753-1776). Budapest, 2024 (Katolikus iskolaztatdis a kora ujkori
Magyarorszagon, IV), 3809. sz. és 3816 sz.).

174. old. Luzsénszky Istvan Laszl6 kozépfoku tanulmanyai koziil a rhetorikat Kassan végezte,
méghozza évet ismételve. Ez magyardzza, hogy Kassan Iépett be a jezsuitdk kozé (Barta M.
2024, 1041. sz.

209. old. Pierer Jozsef k6 zépiskolai tanulmanyai nagyobb részét Sopronban végezte 1741-1746
kozott poeta osztalyig bezardlag. Szdrmazédsa is feljegyzése keriilt egy alkalommal
libertinusként, két alkalommal ignobilisként, egy alkalommal plebeiusként jegyzik be. Ez
alapjan csaladja kozrendi szarmazasi volt, legaldbbis apai oldalrol (A soproni jezsuita
gimnazium anyakonyvi adatbazisa 1707-1773, Cat. Sopr. 1. 342, 350, 360, 370, 378. Az



adatbazis béta verzidja mar elérhetd a jezsuita levéltar emlitett honlapjan). Filozofiai
tanulmanyait rendbe 1épése el6tt befejezte (vo. Petruch Antal, A trencséni jezsuita noviciatus
anyakonyve 1655-1772, in: Jezsuita Torténeti Evkonyv 1942, 1310. sz.).

284. old. 133. jegyz. Kollonich Zsigmond helyett Kollonich Lip6trol van itt szé.

389. old. 4. pontban ,,necesset” talan inkabb ,,recessit” a helyes olvasat.

Osszegzés

Osszességében Toth Tamas disszertacioja a magyarorszagi  katolikus egyhazi elit
megismeréséhez nélkiilozhetetlen forrascsoportot tesz hozzaférhetévé a kutatds szamara. A
szerzO komoly forrasfeltaré munkat végzett el. A forrasok értelmezését megkonnyitendd a
plispoki kanoni perek fOszereploinek életrajzat is elkészitette, megvetve ezzel az alapjat egy
késobbi piispoklexikonnak. Az elmondottakra tekintettel javaslom a dolgozatot nyilvanos vitara
bocsatasat.

Budapest, 2026. majus 10.

Toal, i

Fazekas Istvan
MTA doktora



