Opponensi vélemény
Toth Tamas
Processus canonici: Piispoki kinevezések a Magyar Kiralysagban (1711-1780)

cim@ MTA doktori értekezésérdl

Végtelen torténet. FEzt persze mindig is tudta mindenki. Daniel Imre (1754-1804)
konyvtiros Batthyany Ignic (1741-1798) erdélyi piispok kérésére dolgozott a
vatikini gyGjteményekben, magyar vonatkozisi dokumentumok utin kutatva,
jegyzéket is készitett taldlatairdl.! Frakndi Vilmos sem hitte, hogy a Documenta
1V aticana sorozatban mindent kiadott, de az 6 nyomdokaikon haladdk (Tusor Pétetig,
Molnar Antalig) sem annyira naivak, hogy befejezettnek ldssik a munkat. Toth Tamas
is alapos fejezetet szentel a vatkini forrdshelyzet bemutatdsinak, ideértve a
kutatistorténetet, de f6képpen — és ez killon értéke dolgozatinak — az egyes ottani
intézmények és ezek levéltari allagai lefrdsanak.

Kiemelendének tartom azt a médot, ahogy ezt teszi: a dolgozata vilasztott témaja —
piispoki kinevezések — gyakotlati, hivatali megvalésuldsdnak munkafolyamatait
beliilté] ismetve, az egyes iratok hivatali Gtjat koveti. Napjainkban is kulcskérdés,
hogy ismetjitk-¢ egyes tigyek hivatali intézési médjat, a munka folyamatit. Tudjuk-e,
hogy melyik ponton, melyik irodiban, melyik titkirn6t kell megkérdezni, hogy
megjott-e mar hozz4 az az irat, amely szimunkra fontos dontéseket eredményezhet.
,Kis hivataltorténet” is a doktoti értekezésnek ez a része. A disszetens nem csupan
szdmot ad arr6l, hogy ismeri az eljiristendet, hanem bemutatja az eljiris jogi — ki,
mire tehet javaslatot, ki, mir6l donthet — kereteit és 1épéseit is. Azok a megjegyzései
pedig, hogy melyik véleményezési, vagy dontési szakasz iratanyaga hol kerdlt
meg6rzésre, a ma létez6 gylijtemények torténete szempontjibdl is jelentdsek.

Az ,akadémiai doktori értekezés” egy mifaji megjelolés is. Tudomanyos
osztilyonként mas és mds ennek a mifajnak a definicioja. fgy — nagyon helyesen —
benytjthaté egy torténeti proszopogrifiai munka is. Téth Tamas disszerticioja
azonban messze tobb ennél. 93 olyan piispok szetepel benne, akiknek vizsgalati
anyagaik meg6rzéste keriiltek, ezeknek teljes életatjat feltrta, illetve kilon fejezetben
kozli a vonatkozé vizsgalati forrasokat is. (135 kinevezésrdl ad szamot a szerz6, ebbdl
125 kanoni eljirds adatolt, ami 93 személyt érint) Proszopogrifia és
forrisgytijtemény. Ezeket a fejezeteket dsszefoglald tablizatok egészitik ki, olyanok,
amelyek a bevezeté fejezetekben tett megéllapitisok statisztikai érveit rogzitik. A
disszerticié kiadandé véltozatahoz biztosan készilnek még mutatok, magam
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hasznosnak tartanék egy jogi szakkifejezések mutatojat, a fogalmak magyarazataval,
illetve egy olyan egyhazi tisztség mutatot, amelyben a kiilonféle vilagi, szerzetesi és
tarsulati egyhazi cimekre is lehet ketesni, no meg megtudni, hogy mi is volt az illetd
tisztség, cim tartalma. De ne szaladjunk ennyire elére, t6gton ahhoz a ponthoz, ahol
megfogalmazom, mennyire hasznos kiadviny lesz, ha sokszorositottan is kézbe
vehetd lesz. Nem elég a digitalis szabad hozziférhet6ség, mert a szévegben torténd
keteséste kapott taldlatok nem helyettesitik a j6 mutaték olvasisival nyerhet6
ismereteket.

Toéth Tamias taktikusan adott cimet doktori értekezésének, és a bevezetSben is
nagyon igyesen elkerili azt, hogy a forrisok és az dltala megitt életrajzok elsd
olvasatan tali kérdéseket feszegessen, vagy ha érint is ilyet, nem megy bele a részletes
kifejtésbe. Rogton kijelentem, hogy ez a munka is sok, b6ven elegend6 az MTA
doktori cim megszerzéséhez. Am nem csupan az opponens kinlédasanak gondolom,
ha olyan kérdéseket tesz fel, amelyekre az elsé valasz az, hogy ,,igen, de ez nem volt
része a disszertaci6 célkitlizéseinek”. Kinlodastol csupan azért teszek emlitést, mert
egy tomény, adatolt életrajzgyGijteményt, hasonlé mennyiségt forrassal egyutt
véleményezni nem feltétlentil a legegyszer(ibb dolog, csaknem lehetetlen olyan aprd
adatot emliteni, ami esetleg kimaradt egy-egy személy esetében.

A szerz8 az Ssszegzé megjegyzéseiben kielégitd médon jarja koriil azt a kérdést, hogy
mennyiben és milyen alapon tekinthetd valaki hungarusnak, vagy éppen magyarnak, és
ki a ,,&ilfildi.” Rogziti, hogy azokkal ért egyet, akik szerint a nemzetkozi és kiralysagon
beliili fpapi mobilitis kapcsin nem fogadhat6 el egyfajta kurucos megkozelités — a
labancok ide hoztik a nyakunkra a kiilfoldieket —, 1711, vagyis a szatmati béke utan
a Magyar Kiralysig vonzobb hely lett a kilfoldieknek, mint el6tte volt, és a magyar
nemesi csaladok kibocsaté ercje az egyhdz huméin erSforras szikségletével
Bsszevetve gyengének mondhaté. Igaznak vélem, amit mond, de kérdésem lenne a
személyekkel kapcsolatban. Miért éppen 6k jottek a Magyar Kirdlysagba, Erdélyber
Michael Karl Althann és Alvaro de Cienfuegos kapcsan emliti ugyan a ,,dél-italiai
helyzet valtozasat” (virtam volna, hogy elmondja, mi ez), de tobb tovabbi kérdést
felvet éppen a két emlitett eset.

Ha elképzelek egy, a sziciliai Monreale érseki székét betSlté személyt, aki aztan a
t6rok kitizése utini Pécsre keriil, vagy a Batiban (aztin Rémiban) €16 f6pap, aki
Vicra kap kinevezést, akkor a kovetkez6 gondolatom a depresszio. Vajon a puspoki
kinevezések hivatali aktain kiviil vannak-e olyan forrdsok, amelyek akar levelekben,
akar személyes naplokban megtestesiilve arr6l is tajékoztatnak, hogy az illet6
kinevezett fépap akarta-e (esetleg kérvényezte, kezdeményezte) egy romokban
heverd orszag, foldig rombolt egyhdza Gjjaépitésében val6 részvételt, vagy éppen
valami fegyelmi tigye kompromisszumos megoldasaként lényegében ,kap még egy
esélyt” alapon kerillt a Magyar Kiralysagba? A kovetkezd kérdés, hogy a hegyeken



tali hideg és civilizalatlan északon milyen kihivisokat latott maga szamarar Hiszen
sokuk valédi épitévé valt, tgy az épiileteket, a gytilekezeteket, mint a lelki Ujjasziletést
tekintve.

Amit hidnyolok: nem litom felvizolva a bécsi udvar egyhazpolitikai szdndékait,
annak lehetéségeit, és kényszereit. Hol volt az udvar allispontja kovetkezetesen
végrehajthaté, hogy kotdttek kompromisszumot, és kinek a valasztasa mondhato6
éppen kompromisszumosnak? De ez is elére szaladds a kérdésekben, hiszen az
értekezésbél nem kaptam informaciokat arr6l, hogy a piispoki kinevezés folyamat
elétt, a piispoki jeloltek kivilasztasa miként tortént, és a mikéntre milyen forrasaink
vannak? Ki jelolte onmagat, kit jelolt a csaladja, kit a sz(ikebb udvari kornyezet, kinek
ajelolése tortént a Magyar Kirdlysig egyhazi, vagy éppen vilagi politikai egy személye,
vagy csoportja szandéka alapjan, és e m6gdtt milyen kompromisszumok allhattak?
Vajon az udvar mikor kellett, hogy 1épjen kényszerbdl? Egyszerlen azért, mert nem
volt jeléltje (human eréforrisok hidnya), vagy a jelolt nem viallalta a szerepet. A
processus a jelolés utan kezd6dott (ha jol értem). Hey tovabbi kérdés az, hogy tudunk-
e elutasitott kinevezési javaslatokrol, és mi volt az elutasitis oka?

Igen, a személyi dlloméany megujitasival parhuzamosan mindent, sokszotr — féleg a
volt Hédoltsig teriletén — sz6 szetint mindent el6t6l kellett kezdeni. Iskolak,
szemindriumok alapitésa, amig ezek nincsenek a bécsi, graci, bolognai, romai stb.
képzbhelyekre el kellett juttatni a majdani papokat. Az értekezés sorra veszi a
fépapok iskoldzasi helyszineit is, a killonb6z6 iskolazottsigi szinteket elértekrdl
szdmadatokat kozol. Megjegyzem: a leend8 kiadvinyban sok grafikon kellene, a
folytonos szovegbe dgyazott rengeteg szimadat nem annyira tesz nyilvanvaléva olyan
tendencidkat, helyzeteket, amelyeket a disszerens helyesen mutat be.

Syerintem az udvar szandékai is valtoztak az 1711 és 1780 kozti id6ben, ha maskor
nem, akkor a talan ,,elsé kiegyezés”-nek is mondhat6 megegyezés — Métia Terézia s
a vitam et sanguinemt — utin. Vajon a kilfoldiek ardnya valtozott, tobb lett, vagy
kevesebb 1741 utin? Vajon a hungarusok kdzt a magyarok aranya miként valtozott az
idében (még akkor is lehetne erté] beszélni, hogy t6bbekrol nem lehet megmondant,
hogy magyat is, vagy ,,csak” hungarus). Té6th Tamds maga is érinti ezeket a kérdéseket,
de tényleg csak érinti, sokszor csak felvillantja. Nem fejti ki ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatos véleményét, esetleg utal a szakirodalomra, vagyis arra kényszerit, hogy
olvassak el még sok mindent, ha meg szeretném érteni az 6 utalasait. Nem a kényelem
mondatja velem, hogy bizony én az § kifejtett véleményére lennék kivancsi, hiszen
a7 & forthsismerete alkalmasint arnyaltabb vilaszt {gér, mint az éppen 4ltala sugallt
szakirodalmi tétel.

Nagy kérdés mennyire hungarus egy croatus? A Hotvit Kiralysig lakoi, értelmiségijei
érezték-e magukat hungarusnak, ahogy mondjuk a szlovikok? A bolognai Colleginm
Lilyricum-Hungaricum tSrténete a XVIL szdzad utolso harmadatdl kezdve — szamomra



mindenképpen — tudatos ,,clhorvatositast” mutat. A Magyar Kiralysig féleg dél-
dunantdli terileteinek lakossagiban, ennek megfelelSen(?) papsagaban is jelentGsen
megndtt a horvitok arinya. Ebbél kiindulva, a gondolataim alapvetSen azon kérdés
koril keringenek, hogy a Maria Terézia uralkoddsa utolsé éveiben végrehajtott
egyhazigazgatisi valtoztatdsok — az uj egyhdzmegyék szervezése — mennyire kovették
a Karpat-medence lakossaga nemzetiségi osszetételében bekdvetkezett valtozdsokat
(torok foglaliskori népességvesziés, az azt kovets betelepitések, illetve bels6
migracié), és a kérdésem, hogy (1) a piispokjeldlésben és kinevezésekben a bécsi
udvar kovetd allasponton volt, vagy (2) a f6pasztor kivalasztasaval erGsiteni, vagy
gyengfteni probalt — ma gy mondanank — nemzetiségi pozicidkat? Vagy a kérdés
nem relevans a XVIIL. szézadot tekintve, maga felvetés is egy XX—XXI. szdzadi
gondolkodisméd visszavetitése a torténelmi idobe?

Viligos — Téth Tamis meg is mondja —, hogy a , jelen kutatdsnak nem volt targya az
egyes f6papi székek koronként nem egyszer valtoz6 sorrendjének vizsgilata”,
ugyanalkkor a piispoki kinevezések forrasanyaga ,,els6 olvasatdhoz” tartozonak érzem
a fenti kérdést. Az egyhazmegyékre vonatkoz6 anyagot — g egyes processusok
sematifeus leirdsa—a disszerens a Szent Istvan idején alapitott egyhazmegyékkel kezdte,
az ehhez képest Gj egyhazmegyékbeli kinevezési események azok alfabetikus
rendjében keriilnek adatoldsra. Ugyanakkor a bevezetésnek, az Osszegzésnek és az
idézett fejezetnek, ismétlem, ,,els6 tinézéste” is mégiscsak van egy olyan
egyhézigazgatistorténeti tanulsaga, amirdl jo lenne az adatokat éppen igy rendez6
véleményét hallani.

Azért forgok eloriil a kérdés koril, mert érdekelne, hogy a puspokké avatando6
személy kivilasztisakor, a kinevezések korili eljarasokban feltiinnek-e olyan
vélemények, szandékok, amelyek az ,,egyetemes romai katolikus anyaszentegyhdz”, a
Habsburg Monatchia és a Magyar Kirlysag ¢és /vagy az Erdélyi Nagyfejedelemség
eltérs érdekeinek képviseletében valamelyik szempontot a masik rovasara, vagy
csupan az egyik elényére kivintak érvényesiteni? Hgy magyar — nemcsak hungaris —
arisztokrata, aki piispok, és gyakran viligi méltosaggal is bir, nem lehetett kényelmes
helyzetben még akkor sem, ha csak az emlitett harom érdekkort tartjuk
litokorinkben. Ehhez jon mindenképpen a XVIIL szazad méasodik felére komoly
mértékben 1étez6 nemzetiségi kérdés. Vagy akar — Fogarast tekintve — a kinevezett
roman gdrogkeleti plispok szamara komoly lelkiismereti kérdések is felvethetSk
voltak/lehettek onmaginak romanként valé definidlasdban is. A jelolék, a
javaslattevdk, és a kinevezési eljarasban tésztvevok vajon az ilyen jellegii kérdéseket
mennyite métlegelték, ha igen, akkor miként, ha nem, akkor miért nem? Tudom a
kérdés ismét olyan, ami a processus canonici iratanyagival nem feltétlentil
megvalaszolhato.



A doktotjeldlt 6sszegzé megjegyzéseiben megnyugtatoan mond véleményt — utal
adatokra — a kinevezettek tirsadalmi, és néha valldsi szdrmazdsara is (ha az nem romai
katolikus). A nem arisztokrata szirmazastak kapcsin ugyancsak élesen vet6dnek fel
azok a kérdések, amelyek a sajat nemzeti kozosség, a bécsi udvarhoz kételes lojalitas
és az egyetemes egyhdzi érdekek kozti titkGzések mentén feltehetdk.

Napjainkban még a politikai, tudomanypolitikai események kapcsan is kitapinthatok
killonféle egyhazi kérdkhoz, szerzetesrendekhez kothetd lobbitevékenységre utald

nyomok. Feltehetd az a kérdés, hogy a puspoki kinevezések kapcsan kimutathatdk-e
hasonlok?

A jezsuita rendnek a Habsburg Birodalombol valé kitiltdsa utdn harom jezsuita
szerzetest neveztek ki fépasztornak feloszlatisa utdn. A rend befolyisa f6ként a
képzShelyek iranyitdsiban volt jelentSs, és maradt részben az, immar nem a
Birodalmon beliili képz&helyeket tekintve. A vizsgilatokban és a kinevezésekben az
a szempont, hogy milyen szellemd iskolaban képezick a jeloltet, jelen volt-e a
gyakorlatban?

Osszefoglaléan azt mondandm, hogy Téth Tamds MTA doktori értekezése kicsit
leftora (descriptivre) sikeredett, az elsG olvasati kiszolisokat — nem aktualizalo
kiszélasokra gondolok — mindenképpen az értekezés részének tartanam.

Néhany aprésig, ami nem tartozik a lényegi mondandémhoz, de nem szeretném
emlités nélkiil hagyni. Az elsé ilyen a nevek magyatitasa. Frtem én, és el is fogadom,
hogy kellett hozni egy dontést, aztan azt kovetkezetesen végre is kell hajtani. Az is
igaz, hogy mondjuk a Katolikus lexikon villalkozas, vagy a legtobb egyhaztorténett
szakird is magyarit. Mindig arra gondolok azonban, hogy mennyire visszasnak érzem,
ha mondjuk egy szlovik szakiré szlovakul irja a neveket, vagy éppen a hotvatok az
egyébként dalmat (vagyis nem horvit) humanistikat, ottani, alapvetSen mondjuk
italiai csalidokat horvatosan emlegetik. Tudom, hogy sokféle a nevek mogotti
torténet, csalddonként mas. Egy masik szempont lehetne az illetSk aldirdsai, leirtak-e
a nevitket magyarul (hogy tudtak-e valamennyire magyarul, nchezebb megmondani,
bar, ha a XVIIL szézadi egyhizlitogatisi jegyzGkonyvek még a falusi papok
nyelvtudasat is rogzitk — mert fgy van —, akkor a plispokedl is kel tudni). A
gorogkatolikus plispdkok esetében a magyarul valo megnevezés kulonosen is furcsa
a szemnek.

A masik szerkesztési kérdés (remélem a kiadvinynak lesz olvasészetkesztdje), de nem
hagyhatom sz6 nélkil azt, hogy a tudomanyos szaknyelvben is terjed olyan
nyelvhasznilati szokas, amelyet egyetlen nyelvészeti iskola szetrint ,,mert sokan
mondjik hibasan, tegyiik helyessé, kanoniziljuk a ma még hibiasnak mondhato6
format”. Az ejtéskonnyité hangzé haszndlata elburjanzott akkor is, ha éppen



senkinek nem jelent gondot kimondani az igenévi format, vagy annak ragozott,
képzett valtozatdt (azonosithatbak). Raadisul az igekétszaporitds is feltlinik
(sokszot): beazonosithat6, még elvalé igekotSként is (azonosithat6 ... be). Azt
végképpen nem értem, mit jelent, hogy valakit megbérmaltak. Nalunk Zalametenyén
a ,,megbérmal” igét akkor hasznaltdk, ha valaki egy bottal, vagy kapanyéllel fejbe verte
a mésikat, ,,megbérmalta”. Ha valaki a bérmalas szentségében részesiil (a szévegben
{gy is eléfordul), az nem ,,megbérmalasra kertilt”, hanem ,,bérmaltak”.

Fz utébbi megjegyzéseket azért tettem, mert az akadémiai értekezésnek benytjtott
munka jelen formajiban is tokéletesen elegendd az MTA doktora cim elnyeréschez,
kiad4sa tobb szakmanak érdeke.
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