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Az értekezés gerincét a jelolt altal kordbban angolul, nemzetkézi szakfolydiratban
publikalt tizenhat cikk alkotja. A jel6lt ezek koziil tizenegyben elsé, négyben utolsd, egyben
pedig masodik szerzd, tehat az 6sszefiizott tizenhat cikkbdl tizendtben kiemelt szerz6. A cikkek
kdzial kilenc a publikalasa idején Ql-es, négy Q2-es, egy pedig Q3-mas rangsorolasu
folyGiratban jelent meg. Tovabbi egy cikk olyan, ugyancsak angol nyelvli, nemzetkozi
folyoGiratban jelent meg, amelynek a cikk publikélasakor Gj folydiratként még nem volt
besorolasa, de késdbb mar szerepel a jegyzett folydiratok kozott Q4-es, majd egyre jobb
mindsitéssel. Végul egy tanulmany pedig a jelen biralat megirasakor is fiiggében van egy Q1-
es folyoiratnal (de bizhatunk benne, hogy a védés idejére taldn mar meg is jelenik).

Az értekezést alkoto cikkek tehat mar mind egyenként atmentek tobb, egymastol
fuggetlen szakmai lektor szigoru biralatan, ezért redundans lenne, ha a jelen biralat ezek
részleteiben probalna hibat vagy hianyossagot keresni. Egyuttal szerénytelenseg is volna, mivel
a jelen biralat szerz6je Ph.D. fokozattal rendelkezik, MTA doktora fokozattal nem, tehat olyan
értekezest biral, amilyet maga még nem irt, és a nemzetkézi publikacidinak szdma is joval
kevesebb, mint a jelolté. A birdlatnak viszont birdlatnak kell lennie, igy targya els6sorban az
értekezest alkotd cikkek Osszeallitasanak mikentje, illetve az igy sziiletett mii egysége,
koherenciaja, mondanivaldja lehet, a részletekkel kapcsolatos kisebb problémakra pedig csak
alkalomszertien tér ki.

Az értekezés az Osszeflizott cikkeket az élettorténeti stratégiak evoliicios pszicholdgiai
elméletére (Life History Theory, LHT) fiizi fel. Az evoluciés megkozelitést és az LHT-t
koherensen, az értekezés terjedelméhez képest Iényegretéréen és tomoren, akar a
felsdoktatasban is hasznalhatdé szovegben foglalja 6ssze. Figyelemre méltd, ahogyan a
kdzismert Maslow-piramis mintajara és azzal 6ssze is vetve mutatja be az emberi
motivumoknak a reprodukciot mint végsd funkciot szolgald evolucios pszichologiai piramisat.
Néhany ponton az eszmefuttatds nyitott marad. Példdul: miért vezet a nagyobb népslirliség lassu
élettorténeti stratégidhoz? Miért és hogyan vezetnek bizonyos o6kologiai koérilmények (és
pontosan melyek is) a nemi aranyok eltolodasahoz és jovedelmi egyenlétlenségekhez?

Az értekezés ezutan harom nagy részben kozli a tizenhat tanulmanyt. Az elsd rész hét
fejezete/cikke a szexualis motivaciok egyéni kulénbségeivel foglalkozik. A masodik részben 6t
tanulmany vizsgalja meg azt a kérdést, hogy az emberek miért és mikor mennek bele olyan
kapcsolatokba, ahol a szexért eréforrasokkal ,.fizet” az egyik fél (az evolucids elméletbdl
kdvetkezben és az empirikus adatoknak is megfelelden jellemzden a férfi). A harmadik rész
négy fejezete/cikke kiilonleges és a gyakorlati szexualpszicholdgiaban is relevans problémarol
szol: arrdl, hogy miért szinlelnek orgazmust a nék. (Az értekezéshen a fenti részek szdmozasa
eggyel nagyobb, mert az 1-es szamot az elméleti attekintd fejezet kapja.)

A szexudlis motivaciok egyéni kiilonbségeinek tanulmanyozasiahoz j6l1 milkodd
méréeszkozokre van sziikség, igy logikus, hogy ennek a résznek a hét fejezetébdl az elsé négy
ezeknek a méréeszkozoknek a validalasara koncentrdl. Az els fejezet a szocioszexualis
orientéaciot, vagyis a rovid tavi kapcsolatokra vonatkozo attitlidoket, viselkedést és vagyat mérd
SOI-R kérddiv magyar adaptacidja. A téma irant érdekl6dé magyar kutatOk szamara ez



mostanra mar alapcikk, amelyet rendszeresen hivatkozunk, valahdnyszor ezt a fontos kérddivet
magyar mintan hasznaljuk.

A maésodik tanulmany mér problematikusabb: igaz, hogy ez is atment egy nemzetkozi
folyoirat szigort sziir6jén, de nem lehet nem észrevenni, hogy a sok tételbd1 generalt, a szexelés
okairél szol6 kérddiv faktorelemzésében sok az alacsony faktorsuly, a keresztilleszkedés,
valamint hogy a megerdsitd faktorelemzésbodl hianyzik az RMSEA-érték melldl a sokszor elvart
CFI- és TLI-mutato. Ez talan szubdiszciplinaris probléma is: a pszicholdgia bizonyos teriletein
és folyoirataiban szigorubbak a pszichometriai elvarasok, mashol kevesbé. (A jelen biralé maga
is jart mar ugy, hogy nemzetkozi folyoiratnak lektoralva hatarozottan igényelte a kéziratban
szerepld faktorelemzeés atdolgozasat a kozléshez, am a szerkesztd végiil igy dontétt, hogy kozli
a cikket a statisztikai rész atiratasa nélkill. Nem az értekezés szerz6jének a cikke volt, csak
illusztracioként van megemlitve. Mas esetben viszont szerz6i minéségben kapott olyan
biralatot, amely kifejezetten megkovetelte egy kiegészit6 elemzés elvégzését.)

Talana az értekezés szerzéje maga is szeretett volna egy kifejezetten jo pszichometriai
mutatokkal rendelkez6, rovid, ezért a gyakorlatban is jobban alkalmazhato skéalat, igy a
harmadik tanulmany a szexelés okair6l sz616 kérddiv 15 tételes valtozatat mutatja be, impozans
megbizhatosagi elemzesekkel és validalassal. A figyelmes olvaso azonban észreveheti, hogy
bar a statisztikai elemzések elézetes bemutatdsanal a szerz6k megemlitik, hogy a kérddivet
megerdsitd faktoranalizissel fogjak elemezni, RMSEA/SRMR ¢és CFI/TFI (ez elirds lehet,
inkabb TLI) értékekkel, a tanulmanyban ezek végil is nem szerepelnek. Erdekes, hogy az
Archives of Sexual Behavior-ban publikalt eredeti cikkben sem, tehat ez a részlet a folydirat
lektorainak is elkeriilte a figyelmét.

Elméleti jelentdségii probléma ugyanakkor mind a két iménti tanulmannyal
kapcsolatban, hogy vajon a szexelés okairdl sz616 kérdéiv tényleg azt méri-e, amire a neve utal.
Vajon ezek az emberek altal felsorolt ,,okok™ (tegyiik hozza: az angol nyelvii értekezésben
,reasons” és nem ,,causes”) valoban okai-e annak, hogy az emberek szexelnek, vagy inkabb az
okokra vonatkoz6 verbalizaciok, attribaciok, spekulaciok, netan igazolasok? Ez nem az
értekezes értékelése miatt fontos (mert az ezekkel a problémakkal egyiitt is csak igen pozitiv
lehet), hanem az igazsag miatt, amelyet a tudomanyos kutatas meg akar ismerni. El kell ismerni
persze, hogy a ,,valodi” okok feltarasa nehézségekbe (tkozik. Talan kisérletes aton, fiktiv
partnerjeldltek bemutatasaval és a tulajdonsagaik manipulalasaval kézelebb juthatnank ehhez?

A negyedik cikk ugyanakkor mar tokéletes példaja egy, a CFA minden kellékével
ellatott, kérd6iv-adaptalo és validalé tanulmanynak. Az 6todik és hatodik fejezetek egy Kisebb
témavaltassal a péarkapcsolati megkiizdés 0Osszefliggéseit vizsgaljgk foleg demografiai
valtozdkkal mint a nem és az életkor (mivel ezeknek az evolicios megkozelitésben kiemelt
szerepik van), a kapcsolati elégedettséggel és a szexualis motivacioval, ismét validalva magyar
mintadn egy tovabbi kérddivet a szerelem iranti attitidokrdl illetve a szerelem tipusairdl.
Erdekesség, hogy itt, az 6todik fejezetben talaljuk gyakorlatilag az egyetlen emlitést (az
elméleti dsszefoglald részt leszamitva) arrdl, ami elvileg a targyalt, evoluciésan kialakult
motivaciés mechanizmusok funkcidja lenne: a gyerekekrdl. Nevezetesen: a gyerek megléte
(férfiaknal) negativan hat a kapcsolati elégedettségre. Erdekes ,paradoxonrdl” van szo,
amellyel a friss szakirodalom részletesebben is foglalkozik (Apostolou, 2026), és bar nem
tartozik szorosan az értekezés sziikebb témajahoz, egy gondolati kitérdt megér.



A hetedik fejezet a szexualis versengéssel kapcsolatos egyéni attitiidoket vizsgalja,
valamint a szexualis versengés 0sszefliggéseit olyan egyéb valtozokkal, mint az élménykeresés,
az agresszi0, a szexualis motivacid és a szocioszexualis orientacio, valamint a fizikai vonzerd
ndvelését célzo lépések (testedzés, hajviselet, smink de akar szépészeti orvosi beavatkozas). Az
eredmények szinte mind a vart dsszefliggéseket mutatjak, igy akéar lapozhatnank is, mondvan,
értékes tanulméany ez is, a normal tudomanynak fontos része, hogy az elméletileg talan kissé
trivialis dsszefuiggések is empirikus megerdsitést nyerjenek — de a végén jon a legérdekesebb
rész. A kutatas harom orszagot hasonlitott 6ssze, €s varatlan kiilonbséget talalt egyfel6l Kanada,
masfeldl Magyarorszag €s Indonézia kozott: a kanadai résztvevok sokkal kevésbé szamoltak be
a versengéssel kapcsolatos, illetve azon beliil az alulmaradashol fakadd frusztraciorol, mint a
magyarok €s az indonéziaiak. Az elézetes varakozasok szerint az individualista és laza kultiraja
kanadaiaknak kellett volna, hogy legyen a legmagasabb ponszamuk, és az indonéziaiaknak a
legalacsonyabb. A cikk szerzOi ezt a varatlan eredményt nem tudjak igazan meggy6zden
megmagyarazni a diszkussziéban.

Felmertil a lehetdség: nem az orszdgok kozotti statusz- és eréforrdsbeli kiillonbségek
okozzék-e a varatlan eredmeényt? Mint az értekezés is megallapitja, a statusz és az er6forrasok
fontos szerepet jatszanak a parvalasztasban: a ndk keresik ezeket a valaszthatd férfiakban, a
férfiak pedig probalnak szert tenni ezekre, hogy elénybe keriiljenek (vagy legalabb ne
keruljenek hatranyba) a szexualis versengésben. Egy fejlettebb és gazdagabb tarsadalomban,
mint amilyen Kanada, ahol még az egyenldtlenség is inkabb jelenti ,,csupan™ a gazdagsag és a
kényelmes kdzéposztalybeli élet kdzotti kilénbséget, kdnnyebb lehet nyugodtnak maradni és
nem frusztralédni az esetleges alulmaradastol, mint az olyan, eréforrasokban szegényebb
orszagokban, mint Magyarorszag €s Indonézia, ahol a tdrsadalmi egyenlétlenség sziikosséggel
és egzisztencialis bizonytalansaggal jarhat. (Ha a magyar életszinvonal magasabb is, mint az
indonéziai, a magyarok eziranyu percepcioit befolyasolhatja a Magyarorszagnal gazdagabb
Nyugat-Europa kdzelsége és viszonyitasi pont jellege.)

Az elsd rész végén az olvasdban Ohatatlanul felmeril a kérdés: a kiilonbozo
tanulmanyokbol 6sszeallo értekezés mennyire tekinthetd elére megtervezett, éveken at tartd
kutatasi folyamat eredményének, és mennyire mondhatjuk, hogy inkdbb a szerzé természetes
érdeklédésébdl és igen gazdag szakmai tevékenységébdl szarmazd, amugy egyenként magas
szinvonalt cikkek utdlagos Osszeflizése? Az értekezés mint miifaj hagyomanyosan olyan
dolgozatot jelent, amelyet szerzdje Gjonnan, kifejezetten az értekezést feltételez6 fokozat
megszerzéséért ir. A biralé — akinek akadémiai doktori értekezése nincsen — maga is igy irta
meg a most targyalt miinél joval szerényebb doktori (Ph.D) értekezését. Az utdbbi években
jellemz6vé valt ugyanakkor — a doktori (Ph.D.) értekezések terén is —, hogy mar megjelent
cikkeket fliznek Gssze, természetesen ugy, hogy legyen koztiik tartalmi €s gondolati kohézid.
Ez a kohézi6 viszont nehezen tud olyan erds lenni, mint ha a dolgozat eleve koherens, egységes
miinek késziilt volna. Ez a most targyalt értekezés elsd részén is érzddik, valamint azon is,
ahogy a harom rész a cimben is jelolt f6 téman belul kissé esetlegesen kapcsolodik egymashoz.
Ez persze, ha netan hiba lenne, akkor nem a szerzd hibaja, hanem a korszellemé.

Az értekezést alkotd tanulmanyok masodik és harmadik része (szamozasban a 3. és a 4.
rész, mivel az 1-es szdmot az elméleti 6sszefoglaldé kapta) az els6nél joval egységesebb,
nemcsak azért, mert kevesebb tanulmanyt (6t6t, illetve négyet) sorakoztat fel, hanem azért is,
mert mindkettd egy-egy sziikebb témat vizsgal meg: a masodik rész a ,,sugar” kapcsolatok iranti
attitiildoket (amikor is a szexuélis kapcsolatért anyagi javakkal fizet a masik, jellemzéen idésebb



fél, az angol szlengben ,,sugar daddy”, ritkabban ,,sugar mommy”, az emlitett kifejezéseknek
magyar nyelvii megfeleldje nincs), a harmadik pedig a ndi orgazmus szinlelését.

A masodik (az értekezésben szdmozva 3.) rész tehat egy konkrét és kulénosen jol
koriilhatarolt jelenséget vizsgal. Az elsd két fejezete/cikke a ,,sugar” kapcsolatok
elfogadottsagat méri eldészor a fiatalabb, majd az iddsebb generacid korében, az egyébként
koherens és jol értelmezhetd Gsszefliggések feltarasa eldtt validalva az ilyen kapcsolatok iranti
attitiidoket mér6 kérdéivet. Erdekes, hogy az elébbi kutatds mintajaban kb. tizszer annyi a nd
(a férfi alminta 170 koruli elemszama mar-mar kevés egy invarianciat is tesztelo6 CFA-hoz),
mig a masodikban kb. kétszer annyi a férfi. Ez vajon az ilyen kapcsolatokban statisztikusan
megjelend nemi aszimmetriat tiikr6zi? A harmadik fejezet az el6z6 kettd témajat terjeszti ki a
kotddési stilusokra, ismét a varhatd osszefliggéseket kimutatva.

A masodik rész negyedik tanulméanya rendkivil ambicidzus kutatast mutat be, amelyben
87 orszagbdl 6sszesen kozel 70 ezer kitoltd vett részt. A ,,sugar” kapcesolatok elfogadottsaganak
egyéni és orszagszintli bejoslo tényez6ibdl a legérdekesebb talan az utObbiak kozll az
egyenl6tlenség és a HDI-mutatd (Human Development Index) — Gsszhangban az els6 rész
hetedik fejezetével kapcsolatban felvetett kérdéssel, hogy ti. a statusz és az erdforrdsok
altalanos megléte vagy (akar viszonylagos) hianya, valamint megoszlasuk (illetve mindezeknek
a korrelatumaikkent a HDI) hogyan befolyasolhatjak a szexualis stratégidkat. Kérdés tovabba,
hogy az Afrikdban és Nyugat-Azsidban kapott eredmények mennyire magyarazhatok a
kultdraval, és mennyire az adott tarsadalmak joléti és egyenlStlenségi mutatoival (mar
amennyiben ezeket szét lehet valasztani).

Végiil az 6todik fejezet a ,,sugar” kapcsolatokra valod nyitottsag osszefliggését vizsgalja
az ¢értekezés bevezetdjében is emlegetett ¢Elettorténeti stratégiakkal, megallapitva, hogy
killonésen a néknél a nehéz és kiszamithatatlan korai kornyezet gyorsabb élettorténeti
stratégiahoz, és ezen keresztiil a szexért erOforrasokat keresd kapcsolatok nagyobb mértéki
elfogadasahoz vezet. A masodik rész tobbi fejezetéhez hasonl6an ebben a tanulmanyban is
magas szintl statisztikai elemzést olvashatunk.

A harmadik (az értekezésben szamozva 4.) rész ismét nagyon konkrét és egységes,
mivel a néi szinlelt orgazmusrdl szO0l6 négy tanulmany alkotja. Ezekb6él az elsé ismét
pszichometriai fokuszi: a ndk altal szinlelt orgazmussal kapcsolatos mérdeszkozt iilteti at
magyarra és roviditi az eredeti 56-rol 24 tételre tobb, mint kétezer fos, nagy mintan,
természetesen Osszekapcsolva mas méréeszkozokkel is a validalas céljabol. A statisztika és a
modszertan kifejezetten magas szintii, ha szabad ilyet megjegyezni egy D.Sc.-ertekezéssel
kapcsolatban. A masodik tanulmany a szinlelt n6i orgazmus Vvart dsszefliggesét mutatja ki a két
bizonytalan (elkeriil és szorong6) kotddési stilussal.

A harmadik cikk az orgazmus szinlelésének eérzelemszabalyozasi és kapcsolati-
motivacios okait vizsgalja, ismét korrelacios kutatassal. Az elméletileg jol megalapozott (és az
adatok altal aldtdmasztott) hipotézisek, a szofisztikalt médszertan és a magas szintii statisztika
mellett sem lehet nem észrevenni, hogy a kapott eredmények milyen kis hatdsokat mutatnak.
Az R?-értékek sehol sem érik el a 0,2-t (a legmagasabb is csak 0,168), és harom esetben a 0,1-
et sem. Az érzelemszabalyozasi nehézségek és a szexudlis kapcsolatra iranyuld motivaciok
tehat a vizsgalt jelenségnek csupan egy nagyon Kis részét magyarazzak. A cikk végén a
limitacidkat felsorold rész erre nem tér ki. Vajon mit gondol errdl a szerz6? Azért nem tér ki ra,
mert az egyébkeént sok tarsadalomtudomanyos cikkben gyakori, Kicsiny hatdsméreteket



tartja, esetleg sok mas, ezuttal nem mért valtozd befolyasat sejti, vagy valami egyéb okbdl?

Az értekezés utolsé tanulmanya szintén a néi orgazmus szinlelésével foglalkozik és
olyan imponalé utmodellt épit és tamaszt ala kérddives adatokkal, amely szerint a néi orgazmus
szinlelése mogott a parmegtartas motivacidja all, amelyre viszont érdekesen, a kapcsolati
elégedettségen keresztlil hat a szocioszexualitds. A kevéshé korlatozott szocioszexualis
orientacidoju nok (tehat akik nyitottabbak az alkalmi kapcsolatokra) kevésbé elégedettek a
parkapcsolatukkal, ugyanakkor a nagyobb parkapcsolati elégedettség serkenti a parmegtartas
motivaciojat, ami noveli az orgazmus szinlelésének valoszinliségét. Az ,,iton” végighaladva
tehat azt kellene latnunk, hogy a korlatlanabb szocioszexualitasua nék kevésbé szinlelnek
orgazmust, mikdzben a szocioszexualitas és a szinlelés kdzvetlen kapcsolata, ha gyenge is, de
pozitiv. Az ilyesfajta szuppresszorhatasok talan részletesebb és konkrétabb magyarazatot is
megérnének, mint amennyit a diszkusszidoban kapunk, €s ami igy nem teljesen meggy6zo.
Persze felmeril az az itmodellekkel kapcsolatban szokasos, de gyakran elhanyagolt probléma
is, hogy utmodell ide vagy oda, végsd soron korrelacios kutatdsrol van sz6, amelyben a
valtozokat egyidejlileg, manipulacio nélkiil mérték meg, igy eljatszhatunk a gondolattal, milyen
egyeéb sorrendben, azaz mas ,,at” mentén lennének felrajzolhatdk a vizsgalt valtozok.

Osszességében az értekezés igen magas szinvonalld, komoly munka, melynek
elbiralasara jelen sorok iroja (a Ph.D. fokozat birtokaban, de az MTA doktora fokozat nelkil)
nem is feltétlentl kompetens. A birdlat ugyanakkor komoly és feleldsségteljes feladat, ezért a
biral6 minden eréfeszitést megtett, hogy az értekezésben hibat talaljon. Az eredmény: a miinek
nincs olyan hibaja, amely megkérddjelezné a fokozat megérdemeltségét. Kisebb észrevételek
vannak csupan, amelyek harom pontban foglalhatok 6ssze:

1) Az értekezést alkotd tanulmanyokkal kapcsolatos konkrét problémak és kérdések.
Ezek a biralatban fentebb részletesen olvashatok. Mivel az egyes tanulmanyok mind atmentek
mar egy-egy nemzetkdzi folydirat biralati rendszerének szigort sziir6jén, ezért nem meglepd,
hogy ezek a pontok inkabb a cikkekkel kapcsolatos kérdések és problémafelvetések, esetenként
az eredmények tovabbgondolasai, semmint birald jellegii, kritikus észrevételek.

2) Az értekezés mint egész mii koherenciaja. Ez elmarad attol, mint amit egy olyan
értekezéstdl varhatnank, amely eleve azzal a céllal sziiletett, hogy egységes irdsmii legyen (ha
nem értekezés, akkor pl. monografia). A munka kordbban mar megjelent cikkekbdl 6sszeallitott
valogatds, ami az értekezések (akar Ph.D.) terén manapsdg egyre megszokottabb forma.
Gyakorlati szempontbol érthetd, mivel a mai tudomanyos kdzeg els6sorban a nemzetkdzi
folyGiratokban megjelent cikkeket jutalmazza. Ebben az esetben viszont a koherenciat a
szerzOnek kell biztositania, neki kell olyan gondolatmenetet talalnia (lehet, hogy utélag?) a mar
publikalt kutatdsaihoz, amely révén a munkaja, ha nem is a monografia, de legalabb a
tanulmanykotet szintjén koherens lesz. Ez a jelen értekezés esetében sikeril is, az evolicios
pszichologia és azon belul kuléndsen az élettdrténeti stratégidk elméleti kereteivel. A mii igy
sem kelt olyan egységes benyomast, mint egy monogréfia, de ez az értekezések mostansag
elterjedt formajabal fakad.

3) Az értekezés modszertani egyoldalisdga. Ez a munka tizenhat nemzetkdzi
folyoiratcikk Osszeflizésébdl sziiletett, ugyanakkor a tizenhat k6zott nincs egy sem, amely ne a
pszichologidban egyébként igen gyakori és megbecsult kvantitativ kérd6ives, korrelacios
mddszerrel dolgozna. Egyetlen tanulmanyban sem talalkozunk egyetlen manipulalt fuggetlen



valtozdval sem, tehat a kisérleti elrendezés teljesen hianyzik. A kvalitativ modszertan
nyomokban fellelhetd (egyes kérddivek megszerkesztéséhez végzett eldzetes adatgyiijtés
forméajaban), de a kisérleti mddszer az, amelyiknek a hianya igazan feltin. A szexualitas
kérdés. Ezeknek a vizsgalatdhoz kellene a Kisérleti modszer, mert az értekezésben bemutatott
korrelécios kutatasok legyenek barmilyen szofisztikaltak, a limitacioik kdzott mindig ott lesz,
hogy nem tudjuk, mi az ok és mi az okozat (mint pl. az utols6 tanulmany utmodelljében). Vajon
a kisérlet mellozése a szerz6 részérél modszertani preferencia, specializacio, vagy esetleg nem
lat igazan jo lehetOséget fliggetlen valtozok manipulalasara? Esetleg életszeriitlennek,
mesterkélten laboratoriuminak tartana egy kisérleti elrendezést? Barmi is legyen a vélasz, az
értekezés termeszetesen a kisérleti modszer hianya ellenére is magas szinvonalat képvisel.

Egy birdlonak kotelessége, hogy kritikus legyen. Ez a biralat is ebben a szellemben
késziilt. Ha a kritika kevésnek tlinik, annak az az oka, hogy az értekezésnek nincsenek olyan
hibai, amelyek a birald szerint kerdesesse tehetnék a jeldlt, illetve munkéja érdemességét az
MTA doktora cimre.

A doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2026.07.31. Berkics Mihaly, s.k.
ELTE Pszicholdgiai Intézet



