Biraloi vélemény Mesko Norbert ,,Evolutionary Sexual Psychology” cimit MTA

doktori értekezésérol

Mesko6 Norbert terjedelmes (560 oldal) akadémiai dolgozatanak gerincét Osszesen 16, a
beadas idején jelentds szamban (12) mar nemzetkdzi, az esetek dontd tobbségében Q1/Q2-es
folyoiratban publikalt vagy publikacidra elfogadott, kisebb részben kozlésre benyujtott (ezek jo
része id6kozben minden bizonnyal szintén elfogadasra keriilt) empirikus munka adja. A dolgozat
angol nyelvli, az alapul vett publikdciokat és kéziratokat valtozatlan formdban, a kiegészitd
anyagokkal (supplementary materials) egylitt tartalmazza.

Az empirikus munkak elott talalhaté bevezetd a dolgozat cimével 6sszhangban evolucids
pszichologiai megkozelitésii. Részletesebben is bemutat olyan elméleteket és jelenségeket (pl. Life
History Theory, forras-allokacid, Parental Investment Theory), amelyek megfeleld elméleti keretet
nyujthatnak az empirikus munkak értelmezéséhez. A dolgozat hdrom nagy teriiletével (szexudlis
motivaciok, sugar-kapcsolatok, megjatszott néi orgazmus) kapcsolatos részek egylitt az empirikus
munkak elé keriiltek. A birdlé véleménye szerint talan hasznosabb lett volna a specifikus részeket
kozvetleniil az empirikus cikkek vonatkozo csoportjai elé tenni, ezzel megkonnyitve az olvaso
dolgat. Ugyanakkor fontos kiemelni azt, hogy az elméleti bevezetd nagyon logikusan felépitett,
Onmagaba is hasznos, ¢lvezetesen megirt, magas szinvonali munka.

Mikozben bevezetd egyértelmiien evollcios perspektivaji, ez a szemlélet a bemutatott
cikkek és kéziratok esetében a legtobb esetben nem koszon vissza (ennek hatterében nyilvan a
megcélzott folyoiratok fokusza is all), s hidnyzik az is, hogy a szerzd legalabb a végsd
Osszefoglaloban szisztematikusan megprobalja evolucids keretbe helyezni a leirt jelenségeket, azaz
a proximalis faktorokat visszacsatolni a disztalis tényezOkhoz. Bar a szerzd szerint ,,4 central
conclusion of this study is that sexual motivation operates as a critical component of broader
mating strategies, reflecting evolutionary and psychological mechanisms that influence
interpersonal dynamics and reproductive behavior" (525. o.), az evolucids szal konzekvens
végigvitele itt is elmarad. Ugyanakkor a tadgabb evolucids kontextus felvazolasa a megértéshez nem
is feltétleniil sziikséges — bar a birdlé szdmara mindenképpen pozitiv lenne —, hiszen a vizsgalatok
kovetkeztetéseinek dontd tobbsége a szexualpszicholdgia keretrendszerében is értelmezhetd,
gyakorlati és elméleti jelentdséggel egyarant bir6 eredmény.

Modszertanilag egyértelmlien gyenge pontja a dolgozatnak az, hogy a bemutatott

vizsgalatok kivétel nélkiil keresztmetszeti tipustak és kérddives (self-report) alaptiak. Az egyes



munkdk szerz6i egyébként szohaszndlatukban, a levont kovetkeztetések tekintetében minden
esetben korrektiil ezeken a kereteken beliil maradnak. Mégis adodik a kérdés, hogy példaul a leirt
egyéni kiilonbségek mennyire tekinthetok idében stabilnak, vonas-jellegiinek - ugyanis foképpen
ebben az esetben érdemes (evollcids) stratégidkrol beszélni. Vannak esetleg ezzel kapcsolatos
adatok? Ugyanigy, amint azt az egyes cikkek szerzdi maguk is rendszeresen hangsulyozzak,
viselkedéses és/vagy kisérletes adatok hijan nem igazan tudhatjuk azt, hogy a kérddivekkel mért
szexudlis és egyéb jellemzdk €s preferenciak mennyire ,,valosulnak meg” vagy éppen mennyire
csak a kitoltok attitiidjét tiikrozik. E témak (s altaldban a human szexualitas) esetében ez egy
kiilonosen fontos pont, hiszen nagyon sok torzitd faktor szinezheti 4t a kérddivekre adott
valaszokat. A jovoben vajon milyen moédszerekkel, megkozelitésekkel lenne érdemes boviteni a
modszertani repertoart?

A 16 empirikus munka meghaladja az MTA doktori dolgozatokban ,,szokdsos” mennyiséget.
A bemutatott kutatdsokban a szerzok a késdbbi hazai kutatisok szamara is kifejezetten fontos
kérdéiv-fejlesztési és adaptacios tevékenységet végeztek el. Nagyon impozans az egyes vizsgalatok
elemszama, ami nem ritkdn a tobb ezres tartomanyban mozog - egy érdekes szakmai és
kutatésetikai kérdés ugyanakkor az, hogy sziikség van-e ekkora elemszdmokra, érdemes-e ennyi
résztvevot kérddivek kitoltésével foglalkoztatni. A dolgozatokban egyébként ritkan taldlunk
formalis mintaméret-kalkulaciot - talan azért, mert az elemszamok rendszeresen €s nyilvanvaloan
egyetlen munka esetében sem tortént meg, mikézben mas tekintetben (pl. az adatok szabad
hozzéaférhetésége vonatkozasaban) a szerzok kovetik az Open Science elveit. Mi volt vajon ennek
az oka?

A dolgozat erdsségei koz¢ tartozik az adatok elemzése sordn felhasznalt statisztikai
modszerek adekvat és egyben modern volta is. A szokéasos tobbvaltozds elemzéseken és megerdsitd
faktorelemzéseken til kiilonféle Bayes-i statisztikdn alapuldé modszerek ¢és haldzatelemzés is
el6fordul. Emellett érdemes kiemelni azt is, ahogyan az egyes részekben talalhatdé munkak
munkdk kovetik, s 6sszességében a harom nagy rész is egy sz€p logikai ivet alkot.

A doktori dolgozatban talalhaté empirikus munkék ,,gydngyszemét” egyértelmiien a 11-es vizsgalat
jelenti, ami jelentds nemzetkdzi Osszefogasban valosult meg, s egy igen nehezen vizsgalhato,
kulturélis hatasoktol terhelt jelenséget (a sugar-kapcsolatokkal kapcsolatos attitiidoket) probal
felmérni. Osszesen 87 orszagban, 37 nyelven toltotték ki a résztvevok a kérddiveket, ami

nemzetkdzi Osszehasonlitasban is impozans vizsgalatnak szamit. A bemutatott munkak



Osszességében egyértelmiien azt mutatjak, hogy a szerzd nemzetkdzi viszonylatban is szamontartott

kutatdja a teriiletnek.

A dolgozat egészének attekintését kovetden a birdlonak a kovetkezd specifikus (egyes
kutatdsokra vonatkoz6) kérdései meriiltek még fel:
1. Study 2.5: A nok esetében talalt negativ kapcsolat a parkapcsolati elégedettség és a diadikus
megkiizdésbe valo sajat befektetés (own dyadic coping) kozott nem lehet-e esetleg szuppresszor
hatas kovetkezménye?
2. Study 3.1: A sugar-tipusu kapcsolatokkal kapcsolatos attitlidoket mérd kérddiv fejlesztése egy
mas témaju kérdéivbol (Acceptance of Cosmetic Surgery Scale) indult ki, a szerzOk indoklasa
szerint azért, mivel mindkét jelenség rokon a szelf-objektifikacioval. Bar ez utobbi igaz, az eredeti
kérddiv tételeinek modositasa mégis rizikos lehet; példaul egyes, a sugar-kapcsolatok esetében

kulcsfontossagli témak igy kimaradhatnak a tételek koziil. Mi errdl a szerzd véleménye?
Osszességében a birald véleménye szerint a dolgozat eléri, sét bizonyos szempontbdl meg is

haladja az MTA doktori disszertaciok esetében megkdvetelt szintet. Ennek megfelelden a dolgozat

nyilvanos védésre bocsatasat timogatom.

Esztergom, 2026 marcius 5.

&S

Koteles Ferenc



