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Kotics Jozsef A4 cigdnyokkal valo egyiittélés a Kdrpdt-medencében — az interetnikus
kapcsolatok mintdzatai cimi MTA doktori értekezése egy valtozatos, empirikus
tapasztalatokban gazdag, mozgalmas kutatoi életut lenyomatéanak is tekinthet6. A dolgozat t6bb
mint 20 év empirikus kutatéi munk4jat foglalja magaban. Az értekezést végigolvasva nemcsak
az interetnikus viszonyok valtozatai mutatkoznak meg, hanem egy antropologus kutatdi
¢lettjanak lehetdségei is a 21. szdzad els6 negyedének Magyarorszagan. Ez a kutatdi életat
tobbféle tudomanyos tapasztalatot feldlel az alkalmazott kutatdstol az alap kutatasokig. A
doktori munka jelentds erénye, hogy a szerz6 sokrétli kutatdi tapasztalatai nyiltan jelennek meg
benne. Emellett kiilon értéke az értekezésnek, hogy két nemzetdllami kontextusban,
Magyarorszagon és Romaniaban végzett empirikus kutatasokat tartalmaz, amely fontos
hozzaadott érték, hiszen ezek kiilonbségei arnyalhatjdk az interetnikus tapasztalatok
értelmezéseit.. A dolgozat szamos értékes felismerést és jelentds empirikus eredményt
tartalmaz, ugyanakkor néhany olyan kérdést is felvet, amelyek végiggondoldsa tovabb
erésithetné a munka koherencigjat. Ennek érdekében érdemes lenne szisztematikusabban
reflektalni az id6beli tavolsdgokra, a két nemzetallami kontextus kiilonbségeirevalamint a
szerz6i és kutatdi pozicié fejezetenként valtozé perspektivdira. Az explicit modszertani
reflexiok hidnydban a szoveg helyenként megérzi a kordbbi résztanulmanyok és kutatési
jelentések 6nallé karakterét. Egy atkoto, integrald gondolatmenet beemelése sokat segitene
abban, hogy az egyes fejezetek ne kiilonallé egységekként, hanem egyetlen, koherens és
szervesen 0sszefiiggd monografia részeiként jelenjenek meg az olvaséd szdmara.

Teljesen természetes €s szakmailag indokolt, ha a dolgozat akar két évtizeddel ezel6tti
terepmunkak értékes eredményeit dolgozza fel. Ugyanakkor a kutatds modszertani reflexidja és
aktualitasa szempontjabol kulcsfontossagu lenne, hogy a szoveg beépitse az elemzésbe az azdta
eltelt idészak tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozésait. Ha csak a magyar eseteket nézziik, az
az elmult htisz évben olyan meghatarozé folyamatok zajlottak le, mint a vilaggazdasagi valsag,
majd azt kovetden a jelentds foglalkoztatas-boviilést hozo konjunktura, Gjraiparositas, amelyek
kozvetlen hatast gyakoroltak a periférian €16 roma kozosségek helyzetére. Emellett jelentésen
valtozott az intézményi-politikai kornyezet, értem ezalatt a NER kiépiilését, ez jelent6s oktatas-
¢s szocialpolitika atalakulasokat hozott, amelyek alapjaiban formaltak at a romak élethelyzetét
és a tobbségi tarsadalommal valo viszonyrendszert az elmult 20 évben. Eppen ezért, mikozben
a dolgozat elismerésre mélté modon csaknem husz év kutatéi munkéjat oleli fel, javaslom ezen
strukturalis valtozasok hangstlyosabb megjelenitését és az elemzésbe vald integréalasat.
Hasonléképpen fontos lenne a két nemzetdllami kontextus kiilonbségeit explicit modon
targyalni, mert ennek hidnyaban elveszhet az a tobblet érték, amit a terepek sokfélesége ad a
kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz.

A dolgozat alapkérdése és hipotézise rendkiviil fontos, tudomanyosan relevans és komoly
megvildgité erdvel bir. A szerzd hipotézise szerint a roma-nem roma egyiittélési
viszonyrendszert elsésorban a kolcsonds elhatarolodads és szembendllas jellemzi, egyfajta
dichitomidba rendezddd egylittélési minta. Ezzel szemben azokban az etnikai egytittélési



viszonyokban, ahol a romdk nincsenek jelen meghatarozd szerepléként, inkabb a kdlcsonos
fliggésre és komplementaritasra épiil6 kapcsolatok figyelhetok meg, jollehet az etnikai hatarok
fenntartasa ott is folyamatos. A szerz6 szerint az antropoldgiai szakirodalom nem fordit kelld
figyelmet erre a sajatossagra, pedig a roma—nem roma viszonyok megértése, valamint a romak

crer

tarsadalmi integracidjanak vizsgélata szempontjabdl meghatarozé jelent6ségii.

A dolgozat egyik kiemelked6 erénye, hogy szisztematikusan végigveszi azokat a tényezoket,
amelyek a roma—nem roma egylittélés formdit és a romdk tarsadalmi integracidjanak
lehetOségeit alakitjdk. Az elemzés ramutat arra, hogy az egyiittélés mintdzatai — a teljes
elkiilontiltségtol a konfliktusos kiilonélés kiilonbdz6é formain at — szamos tarsadalmi,
demografiai és kulturalis tényez6 kolesonhatasanak eredményeként jonnek 1étre. Ilyen tényezd
példaul a (1) helyi tarsadalom etnikai szerkezete, vagyis az, hogy bipolaris vagy multietnikus
kozegben zajlik-e az egylittélés, (2) az egyes kzosségek 1étszamaranya és a tobbség—kisebbség
viszonya tovabba az is, hogy (3) az egyiitt €16 csoportok dshonos vagy betelepiil6 eredetiick-e,
illetve allamalkot6 vagy kisebbségi pozicidban vannak-e. Emellett (4) hangsulyt kap az egytitt
¢lo kozosségek tarsadalmi szerkezete, (5) a roma kozosségek belsd tagoltsdga vagy
homogenitésa, (6) a megélhetési stratégiak kiilonbségei, a térbeli elkiiloniilés mértéke, valamint
(7) a helyi elitek romadkhoz valé viszonya, valamint a romdakrdl alkotott sztereotip képek
szerepe. A dolgozat értékét noveli, hogy ezeket a tényezoket atfogd keretben, egymassal
Osszefliggésben targyalja.

A dolgozatban szerepl6 esettanulmanyok sokszintiek és érzékletes médon mutatjdk be a roma-
nem roma interetnikus viszonyok sokféleségét és Gsszetettségét. A zabolai eset tobbek kozott
felhivja a figyelmet arra is, hogy egyes kontextusban a ciganysag a konfliktusos és rendkiviil
terhelt interetnikus viszony ellenére, egyfajta népesség tartalékként is megjelenhet kisebbségi
magyar perspektivabol, amikor annak reprodukcidja veszélybe keriil. A vajolai eset hasonldéan
komplex képet mutat a nem dichotdm etnikai viszonyokrdl, amikor is a szasz kisebbség helyére
1ép be a ciganysdg az egyhazi hovatartozason €s a patronus-kliens viszonyokon keresztiil.
Kiilondsen érdekes és értékes része a dolgozatnak a vallas, féként a neoprotestans egyhazak
szerepének vizsgélata az interetnikus viszonyok valtozasaban. A szerzé bemutatja, hogy a
vallasi megtérés miként jarulhat hozza a marginalizaltsag és a tarsadalmi kirekesztettség
meghaladasdhoz, valamint egy pozitiv roma k6zdsségi identitas kialakuldsdhoz. Az elemzés
feltarja, hogy a megtérés nem csupan vallési valtozast jelent, hanem Uj érték- és normarendszert,
illetve a tobbségi tarsadalomhoz valé viszony atalakuldsat is magaval hozhatja. Kiilon érdeme
a 7. fejezetnek, hogy ramutat: a pilinkdsdi kozosségekben formaldédd identitds egyszerre
szolgéalhatja a tarsadalmi integraciot és a roma etnikai onbecsiilés megerdsitését. Ugyanakkor a
szerz6 azt sem hallgatja el, hogy ez a felemelkedési it nem mindenki szdmara hozzaférheto.

A dolgozat tovabbi fontos eredménye, hogy azonositja azokat a tényezdket, amelyek
elésegithetik az intergacidt, az interetnikus viszonyok rugalmassagat. Az elemzett esetek
alapjan kiemeli, hogy az tarsadalmi elfogadast és a stigmatizacié csokkenését eldsegitheti a (1)
lakbhelyi szegregaciobol valo kilépés, (2) a romak és nem romak kozotti k6zos munkavégzés,
(3) a vallasi kozosségekhez vald kapcsolodas, valamint (4) az oktatason keresztiil megvaldsuld
tarsadalmi mobilitas. Fontos allitds, hogy az integracio sikerét jelentds mértékben befolyasolja
a személyes kapcsolatok kialakuldsa, a kdzOsen osztott normak és a kdlesonds fliggdségi
viszonyok megléte. Ugyanakkor a szerz6 arra is ramutat, hogy az integracido nem linedris
folyamat: helyi tarsadalmi feltételektol fiigg, idénként megtorpan vagy visszarendezddik,
hiszen e a tagabb gazdasagi, politikai folyamatoktdl fiigg.



A dolgozat fent felsorolt érdemei mellett azonban ki kell térni az értekezés gyengébb pontjaira.
A doktori értekezés f6 kérdése, hogy miért jellemzi a roma-nem roma viszonyt szinte minden
esetben a kolcsonos szembendllas €s a dichotomia, mig a tobbi interetnikus kapcsolat inkédbb
komplementer jellegli. Habar a {6 kérdés ez, a szoveg bels6 ivét tekintve az egyes fejezetek
nem mindig kapcsolddnak expliciten ehhez a kézponti felvetéshez. Példaul a 4.1.1.1. ,,4 mai
napnak valo vagyok...” Antropoldgiai esettanulmdny a tartés munkanélkiiliségrol fejezetben
roma ¢s nem roma valaszaddkkal is talalkozunk, nem dertil ki, hogy akkor itt mi a relevancigja
az etnicitdsnak ¢s hogy jon ez a téma az interetnikus viszonyok kérdéséhez. A dolgozat
egészében pedig a fenti kérdésre vald explicit valaszok és/vagy valaszhipotézisek nem jelennek
meg elég hangstlyosan. Tulajdonképpen nem ad vélaszt arra kérdésre, hogy miért
dichotémabbak a roma-nem roma etnikai viszonyok, mint més etnikai kapcsolatok. Ez a hidny
véleményem szerint dsszefiigghet azzal, hogy a kutatés érintetleniil hagy néhany olyan elméleti
forrast, amelyek kozelebb vihetnének a probléma kibontdsahoz. Biraloként természetesen
tudatdban vagyok a sajat értelmezési preferencidimnak és elméleti orientdcidmnak, €s teljes
mértékben tiszteletben tartom, ha a szerzé ettdl eltéré utat valaszt. Ezzel egylitt — vitaindito
javaslatként — érdemesnek tartanam az osztalyszempont erdteljesebb beépitését az elemzésbe.
A relevans hazai és nemzetk6zi szakirodalom egy jelentds része ugyanis éppen abban latja a
roma-nem roma viszonyrendszer sajatossagat, hogy az egy mélyen osztalyalapi etnikai
kiilonbségként ragadhatdé meg; ennek a dimenzidnak a beemelése pedig jelentdsen névelné a
dolgozat magyarazo erejét.

E ponton szeretném megfogalmazni a dolgozat egészét érintd észrevételemet, miszerint a
témahoz kapcsolodo relevans szakirodalom egy része nem jelenik meg az értekezésben, illetve
nem kapcsolodik szervesen az érveléshez A 2010-es évek mésodik felében szamos a jelentds
kotet, monografia jelent meg a témaban. Példaul nagyon hidnyzik a szakirodalmak koziil
Szombati Kristof The Revolt of the Provinces. Anti-Gypsyism and Right-Wing Politics in Rural
Hungary cimi etnografiai monografiaja. A kotet mélyrehatdan vizsgalja, hogy a 2000-es évek
végére miként és milyen strukturalis okok mentén er6sodott meg a szélsdjobboldali
radikalizmus a vidéki Magyarorszdgon, kifejezetten a roma-nem roma viszonyrendszer
tematikajan keresztiil. Ugy gondolom, hogy a monogréfia elméleti érvelésének és empiridjénak
integralasa jelentdsen gazdagitana a dolgozat koncepcionalis keretét. Tovabba, mivel a szerzo
gyakran hivatkozik altalanossagban az antropologiai perspektivara, indokolt lenne a téma hazai
kutatéinak munkdit érdemi moddon haszndlni a dolgozat érvelésében. Szombati Kristof
monografidja mellett példaul Durst Judit, Fosztd Laszlo, Kovai Cecilia, Pulay Gegrely, Szabd
Tohotom, Vincze Eniké vagy Virag Tiinde és Vigvari Andrds egyes munkai is az roma-nem
roma viszony sajatossagait, strukturalis beagyazottsagat és valtozasait vizsgaljak, amelyekrdl a
dolgozat szo6lni kivan. Ezek a hazai kutatasok jo kiegészité tampontot adhatnanak a dolgozat
modszertani és elméleti megalapozasahoz, €s inspirald szempontokat hozhatnanak be a kutatési
kérdés megvalaszolasahoz.

Egy példaval élve, csernelyi eset értelmezését tovabb arnyalhatta volna a témahoz kapcsolddo
szakirodalom szélesebb korii bevonasa. Bar az esettanulmany vilagosan bemutatja — és a szerz6
maga is hangsulyozza —, hogy a rendszervaltast kovetd tarsadalmi-gazdasagi atalakuléasok
jelentésen hozzajarultak az etnikai fesziiltségek kialakuldsahoz, az elemzés végs6 soron mégis
elsésorban a sztereotipidk szerepére helyezi a hangsulyt. Ezzel szemben példaul Szombati
Kristof munkai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ilyen konfliktusok mogott gyakran mélyebb
tarsadalmi és osztalyalapu folyamatok hiizodnak meg, amelyek a munkaerdpiacrol kiszoruld
roma népesség €s a helyi nem roma kézéprétegek reprodukeids nehézségeihez kapcsolddnak.
Hasonloképpen, Kovai Cecilia kutatdsai is rdmutatnak arra, hogy a tobbségi tarsadalom
percepcidjaban a ciganysag gyakran 6sszekapcsolddik az alacsony tarsadalmi statusszal, ezért



a ciganysaggal kapcsolatos félelmek sok esetben egyuttal statuszvesztéstdl valo félelmekként
is értelmezhetdk, amelyek valsdg periddusban fokozodnak. Tovabba mindkét szerzd
hangsulyozza, hogy az eltérd tarsadalmi helyzetekbdl fakado habitusok, valamint a kiilonb6zo
megélhetési és létfenntartasi stratégidk jelentdsen hozzdjarulnak az etnikai konfliktusok,
sztereotipidk kialakuldsahoz és fenntartasahoz. Vagyis a sztereotipia és a valds tapasztalat nem
kizaro viszonyban all egymassal.

Mindemellett fontos azt is jelezni, hogy az elemzés elméleti kereteit jelentésen erdsitené a
relevans nemzetkdzi szakirodalom szisztematikusabb hasznalata. A dolgozat egyes
alfejezeteiben az elméleti keretezés viszonylag sziik szakirodalmi bézisra tamaszkodik.
El6fordul, hogy a szerz6 egy-egy kérdéskor elméleti kovetkeztetéseit alapvetden egyetlen, tobb
mint masfél évtizede megjelent magyar nyelvii tanulmanyra épiti.

Példaul az , 4 mai napnak valo vagyok..” Antropoldgiai esettanulmdany a tartos
munkanélkiiliségrol cim fejezet elméleti megallapitasai nagyrészt egy 2011-ben megjelent
magyar nyelvii cikkre tamaszkodnak. Mikdzben az informalitds €s megélhetési stratégidk
témajaban tébb relevans antropol6giai munka is rendelkezésre all, tébbek k6zott Durst Judit,
Pulay Gergely, Kovai Cecilia és Vigvari Andrés kutatdsai. Emellett a M. Brazzabeni, M. 1.
Cunha és M. Fotta szerkesztésében megjelent Gipsy Economy: Romani Livelihoods and
Notions of Worth in the 21st Century cimi kotet szintén olyan antropoldgiai tanulmanyokat
k6zol, amelyek az informalis gazdasagi tevékenységek ¢€s az etnicitds 9sszefiiggéseit elemzik.
E munkak bevondsa tovdbb gazdagithatta volna a fejezet elméleti kontextusat és nemzetkozi
bedgyazottsagat.

Hasonldan vitathatonak tlinik az a megallapitas is, miszerint ,,nagyon kevés olyan kutatds van,
amely a roma elit vagy a sikeres romdk identitdasat, integrdcios stratégidit mutatja be”. Az
elmult évtizedben ugyanis tobb jelentds kutatas foglalkozott e kérdéskorrel. Kiilon emlitést
¢rdemel az a 2016 és 2020 koz6tt miikodd Durst Judit altal vezetett OTKA-kutatdcsoport,
amely kifejezetten a roma kozeéposztaly, illetve a tarsadalmi mobilitas kiilonbozé formainak és
azzal jaré mentalis fesziiltségeinek vizsgalatara vallalkozott. A kutatds eredményei nemcsak
egy Szociologiai Szemle tematikus folydiratszamban és magyar nyelvii kotetben jelentek meg,
hanem szdmos nemzetkozi folyoiratban publikalt tanulméanyban is.

Hasonl¢ jelenség az elméleti bevezetben is megfigyelhetd, noha annak egyik fontos feladata
éppen az lenne, hogy a dolgozatot elhelyezze a hazai és nemzetk6zi tudomanyos
diskurzusok kontextusaban. Az Interdiszciplindris kihivdsok: a romakrdl sz6lo
tuddstermelés széttoredezettsége cimi fejezet példaul nagymértékben egy 2006-ban
megjelent magyar nyelvii tanulmanyra épiil. Ez 6nmagéban természetesen nem
kifogasolhatd, hiszen egy korabbi munka hosszt id6n keresztiil is megérizheti
relevancidjat. Ugyanakkor egy ilyen hivatkozas jelentdségét éppen az adja, hogy
miként kapcsolodik a témaban azota sziiletett kutatdsokhoz és tudoményos vitdkhoz.
Erdemes lenne ismerni példaul Petrovici— Rat— Simionca — Vincze altal szerkesztett
Racialized Labour in Romania: Spaces of Marginality at the Periphery of Global
Capitalism cim( tanulmany kotetet 2019-bdl. Habar a kotet egy meghatéarozott,
els6sorban marxista elméleti kerethez kapcsolodik, viszont az osztalyszempont
behozatala a dolgozat érvelésébe hasznos lehet. Tovabbi tAmpontot adhat Huub van
Baar, Anna Ivansuic és Regina Kreide szerkesztésében The Securitization of the Roma



in Europe cimii kotet, amely elsdsorban a migracio és fejlesztés kritikai szempontbol
értelmezi a roma-nem roma viszonyt foucault-idnus keretben. Az alkalmazott kutatasok
jelenléte miatt még érdekes lehet a Roma Activism: Reimaginning Power and
Knowledge cimii tanulmany kotet is Sam Beck and Ana Ivasiuc szerkesztésében. Ana
Ivasiuc irasa kifejezetten az alkalmazott kutatas aktivizmus és akadémiai kutatds kozti
mozgasokrol szol a kutatdi életpalyaban. Foszté Lasz16 frdsa pedig az roma aktivizmus
hatésérdl az interetnikus viszonyokra.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a dolgozatban az tijabb hazai és nemzetkozi szakirodalom
bevondsa tébb helyen korlatozottnak tiinik; az érdemi hivatkozasok jelentds része 2015 eldtti,
magyar nyelvii munkakra tdmaszkodik. Ennek kovetkeztében az olvasd olykor kevésbé
érzékeli, hogy a szerz6 miként poziciondlja sajat eredményeit a téma elmult masfél-két
évtizedének kutatasi fejleményei kozott. E hiany az elméleti fejezetekben is visszakdszon, és
esetenként sziikiti az elemzések tudomanyos hozzaadott értékét. A bevezetd és a dolgozat egyik
kozponti elméleti kiindulopontja, hogy az etnicitast konstruktivista megkdzelitésben érdemes
vizsgalni, vagyis a ,cigany” kategériat nem statikus identitdsként, hanem tdrsadalmilag
létrehozott és folyamatosan Gjratermel6dé viszonyrendszerként kell értelmezni. Ez a szemlélet
kétségteleniil fontos fordulatot hozott a kutatdsokban, ugyanakkor — amint arra a szerzd is utal
— mdra a roma kutatdsok és az etnicitasvizsgalatok széles korben elfogadott alapvetésévé valt.
Emiatt az olvasdé azt varna, hogy a dolgozat e kiindulépont megismétlésén tal nagyobb
hangstlyt fektessen annak tovdbbgondoldsara, illetve empirikus vagy elméleti
tovabbfejlesztésére.

Az elméleti bevezet6 elsésorban a 20. szdzad masodik felének és a 2000-es évek elejének
meghataroz tudomanyos diskurzusaira épit, ezért a legijabb nemzetkozi elméleti irdnyzatok
kevésbé részei az elemzésnek. Az interszekcionalitas és a rasszizalas ugyan megjelenik az
elméleti bevezet6ben, de tobbet nem hallunk ezekrél a fogalmakrol, nem épiilnek be szervesen
az empiria értelmezésébe. Ehelyett inkabb a ,,struktira™ és ,kultara”, illetve az etnicitas és a
szegénység viszonyat gyakran dichotéom modon értelmezé megkozelitések jelennek meg a
dolgozatban. Ez hattérbe szoritja annak vizsgalatat, hogy az etnikai és a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok miként alakitjak kolcsondsen egymast a mindennapi gyakorlatok
szintjén, ami a dolgozat 6 kérdése lenne.

Habar a dolgozat nem ad valaszt a f6 kérdésére, mégis fontos érdeme a kérdés feltétele, ami
egy lényegi kiilonbségre vilagit rd a roma-nem roma és a tobbi interetnikus viszony kozott.
Tovabbi erénye a munkénak, hogy behoz olyan szempontokat a roma-nem roma viszony
kapcsan, amelyek sokszor hattérbe szorulnak, mint példaul a torténetiség és a térbeliség szerepe
ebben a viszonyban, valamint a ciganysag térbeli elhelyezkedésének torténetisége. Ugyanakkor
a torténetiség kapcsan ramutatnék egy fontos pontra, amit a szerzd kevéssé hangsulyoz a
torténészek munkaiban, pedig lehet, hogy segithetné a kérdés megvalaszolasat. Mind Nagy Pal,
Dupcsik Csaba és Ladanyi-Szelényi torténeti fokuszi munkaibol kideriil, hogy torténetileg a
cigany kategoria szorosan Osszekapcsolddott az extrémen eldnytelen, alacsony tarsadalmi
statusszal, vagyis sok esetben az mindsiilt cigdnynak, aki ezt az elénytelen tarsadalmi statsuzt
elfoglalta. A szerz6 implicit moédon maga is megerositi ezt a zabolai eset kapcsan. Az zabolai
esetben a jobb statusza ,.falusi” ciganyok és a magyarok koézt kialakuld inkédbb komplementer
viszony is azt mutatja, hogy az mélyszegénységbdl valo kitorés enyhiti a dichotém kapcsolatot.

Osszességében a doktori értekezés jelentds empirikus anyagra tdmaszkodé munka, amely a
roma—nem roma egyiittélés kiilonb6zé formait és az interetnikus viszonyokat sokszinten,



szamos esettanulmanyon keresztiil mutatja be. Kiilon értéke, hogy olyan alapvet6 kérdéseket
vet fel, mint a roma—nem roma viszonyok tartds dichotomizalodasanak okai, valamint az
integracio kiilonbozo helyi mintdzatainak feltételei. Mindemellett gy vélem, hogy a dolgozatot
erdsithette volna a nemzetkdzi és hazai szakirodalom szélesebb korli bevonasa, kiilonosen
azoknak a kortars megkdozelitéseknek az integraldsa, amelyek az etnicitas és a tarsadalmi
egyenltlenségek Gsszefonddasat vizsgaljak. Ezzel 6sszefliggésben a dolgozat végiil nem ad
teljesen kielégit6 valaszt a kiinduld kutatasi kérdésre, vagyis arra, hogy mi magyardzza a roma—
nem roma viszonyok tartés dichotomikus szervezddését. Ezek a hidnyossagok azonban nem
vonnak le az értekezés empirikus gazdagsagabdl, a felvetett kérdések jelentdségebol és a téma
kutatasahoz nyujtott hozzajaruldsabol.

Mindezek alapjan a doktori értekezést nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom, és védésre
bocsatasat tamogatom.

Budapest, 2026. junius 11.

opponens aléiras



