Valasz

Apor Péter, Kovai Cecilia és Zentai Tlinde opponensi véleményére

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni opponenseimnek, hogy elfogadtdk a Bizottsag
felkérését és részletes birdlatban részesitették benyujtott akadémiai doktori értekezésemet.
Halasan koszondm, hogy mindhdrman nyilvanos vitdra alkalmasnak mindsitették a megbiralt
mivet. Birdloim tdmogato itéletének indokai kiilonb6zdek voltak.

Apor Péter meglatasai szerint értekezésem a multikulturalis egytittélési formak, sajatos roma-
nem-roma egylittélési mintainak atfogd tarsadalomtudomanyos megvilagitasat tlizte ki céljaul.
Megitélése szerint megkozelitésem két szempontbol is atfogod: egyrészt interdiszciplinaris, a
kortars tarsadalmi jelenségeket torténeti alakulasukkal egytitt igyekszik vizsgalni, méasrészt az
egymassal dsszevethetd tarsadalmi mechanizmusokat tobb helyszinen kutatva Magyarorszag,
illetve a magyarlakta teriiletek egészére szandékozik altalanosabb érvényl tanulsagokat
levonni. Apor tovabba kiemeli, a ,,roma-nem-roma egyiittélés valfajait vizsgalo munka
latasmodjat meghatarozza, hogy a szerzé kutatdasai soran egyszersmind valaszt is keres az e
viszonyokat koriilvevd konfliktusok enyhitésének, a jo gyakorlatok és a lehetséges szakpolitikai
beavatkozasok modozatainak kérdésére. A munka erénye, hogy egyértelmiivé teszi ezt a
meghatarozottsagat és egyfajta alkalmazott antropologiaként hatarozza meg onmagat.
Interdiszciplinaris megkozelitésmodja ebbol a szempontbol is szerves egységet kepez, hiszen
meglatdsa szerint, a roma-nem-roma egyiittélés modjait terheld fesziiltségek nem oldhatok azok
kialakulasanak, torténeti gyokereinek a kello megismerése nélkiil, amelyek fontos elemei az
egyiittélés lehetoségeit alakito tarsadalmi-kulturalis osszefiiggéseknek.” A disszertacid, ebbol
adodoan, sajatos nézdpontbol kozelit targydhoz. Mivel a roma csoportok stigmatizacidja
minden esetben az egyiittélés velejaroja, az értekezés nem kozvetleniil ennek mechanizmusaira
kivancsi. A kérdést megforditja és arra igyekszik valaszt talalni, hogy milyen feltételek segitik
bizonyos roma csoportokat a stigmatizaciobol valo kilépésre.

Kovai Cecilia véleménye alapjan az értekezés valtozatos empirikus tapasztalatokban gazdag,
mozgalmas kutatdi életut lenyomata, ami tobb mint 20 év kutatéi munkajat foglalja magaban.
Az értekezésben nem csak az interetnikus viszonyok valtozatai mutatkoznak meg, hanem egy
antropologus kutatoi életutjanak lehetségei is a 21. szédzad elején Magyarorszagon. Az életut
tobbféle tudomanyos tapasztalatot feldlel az alkalmazott kutatastol az alapkutatasokig. Kovai
Cecilia szerint a doktori munka jelentds erénye, hogy a szerzd sokrétli kutatdi tapasztalatai
nyiltan jelennek meg benne. Ugy latja, hogy az értekezésben szereplé esettanulméanyok
sokszinliek ¢s érzékletes mdédon mutatjdk be a roma-nem roma interetnikus viszonyok
sokféleségét és Osszetettségét. Kovai szerint kiilonosen érdekes €s értékes része a dolgozatnak,
a vallas féként a neoprotestans egyhazak szerepének vizsgélata, az interetnikus viszonyok
valtozasaban. Kovai kiemeli, hogy a szerz6 bemutatja a vallasi megtérés miként jarulhat hozza
a marginalizaltsag €s a tarsadalmi kirekesztettség meghaladasahoz, valamint egy pozitivum
roma kozosségi identitas kialakulasdhoz. Kovai szerint az elemzés feltarja, hogy a megtérés



nem csupan vallasi valtozast jelent, nem uj érték és normarendszert, illetve a tobbségi
tarsadalomhoz valo viszony atalakulasat is magéaval hozhatja.

Zentai Tiinde megitélése szerint ,,a benyujtott értekezes, tematikdjat, korszerii modszerét,
eredményeit tekintve mintaszeri és hianypotlo monogrdfia, amely jelentosen gyarapitia a
tarsadalomtudomanyokat, sot eldsegitheti a magyar-cigany egyiittélési nehézségek
lekiizdését.” Zentai Tiinde ugy latja, a gondosan tervezett kutatds és az jszerli feldolgozas
multidiszciplinaris, a tobbségi népesség ¢és a cigany kisebbségek — elkiiloniild, dichotom vagy
komplementer — viszonyanak, interetnikus kapcsolatainak fOltardsa csakis a néprajz, a
kulturélis és alkalmazott antropologia, a szociologia, a torténettudomany, a tarsadalomfoldrajz,
a demografia egyiittes alkalmazéasaval lehetséges. Zentai Tiinde kiemeli, hogy a szerzd a
disszertacioban 6nallo6 modszerrel dolgozik, amit egyszerre jellemez tudoméanyos pluralizmus
¢s az interetnikus kapcsolatok valoban sokféle, €16 és koncepcionalis megkdzelitése, értd
elemzése. Az opponens kiemeli, hogy a szerzd a tobb szinterti (multi-sited) ethnogréfia
hasznélataval szinkron és diakron, strukturalista, kulturalista nézépontokat, valamint a
komparativ szemléletet eggy¢ olvasztja. Tovabba méltatja azt is, hogy a jelolt torekszik arra is,
hogy a kutatés és feldolgozas — tekintettel az 6ssztarsadalmi problémara — hasznosithato legyen
a szakpolitikéban is.

Ahogy pozitiv itéleteit kiilonb6z6 indokokra alapozza a harom opponensi vélemény, Ugy
kritikai megallapitasaiban is szembetlind opponenseim kritikai megallapitasainak egymastol
jelentésen eltéré volta. Ez azonban annak ismeretében, hogy a hdrom opponens harom
diszciplina (tudomanyag) avatott kutatdja egyaltalin nem tlinik meglepdnek. Eredeti
elképzelésem az volt, hogy tematikus csomopontok koré rendezem a beérkezett véleményeket
¢s ezek mentén adok valaszt a kritikai észrevételére. A birdlatok eltérd kérdésfeltevései és
diszciplinaris hangsulyai miatt azonban célszeribbnek latom, ha a tovabbiakban
opponensenként haladva vélaszolok az egyes felvetésekre.

Apor Péter igen érdemi kritikai észrevételeket is megfogalmazott a benyujtott értekezéssel
kapcsolatban. Ezek jelentOs része az értekezés fogalomhasznalatara iranyul. Apor utal arra,
hogy a tarsadalomtudomanyos értekezés egyik legfontosabb eszkoze a fogalmak egyértelmii,
vilagos kifejtése és kdvetkezetes hasznalata. Azonban tigy latja ez a torekvés, nem mindig kelld
erével érvényesiil a disszertacioban az eréfeszitések ellenére, kiilondsen annak fényében, hogy
az értekezEs témaja — a roma-nem-roma egyiittélés — a sziiken vett szakmai olvasokozonségen
tali érdeklodésre is szamot tarthat. Az értekezés egyik kozponti fogalma az antropologia, illetve
az antropoldgiai terepmunka, ami az alapanyagul szolgaldé empirikus adatok megszerzésének
legfontosabb modszere. Apor szerint nem minden esetben kelloképpen vilagos, hogy mit is ért
a munka pontosan antropologiai terepmunkan. Apor szerint hasznos lenne egy pontos leiras a
lefolytatott terepmunka mddszereirdl, beleértve, hogy a kutatdé mennyi idot toltott egyszerre a
kutatott telepiiléseken, hany izben tért vissza, hogyan illeszkedett a helyi kdzosség életéhez
lakas és tevékenységek tekintetében. Hasznos lenne tovabba egy elméleti jellegii kiilonbségtétel
is annak kifejtése, hogy a szerzd antropologiaként meghatarozott munkaja miben tér el mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindk, példaul a szocioldgia modszertanatol, miben kap a kutato



masfajta ismeretanyagot és miért alkalmasabb a maga elé kitliztt feladatok elvégzésére az
antropologiai megkozelités.

Apor Péter javaslata mindenképp megfontolando. Miutan a tudomdnyos fogalmak
konceptualizalasa alapvetoen az adott diszciplina képviseloi szamara egységesen értelmezheto
meghatarozasok, jogosan vetodik fel az igény bizonyos fogalmakat mas tudomanyagak
képviseloi szamara is érthetové tenni egy interdiszciplinaris vizsgalati téma esetében. Az
értekezes egyik fo célkitiizése volt, hogy az eltérd tudomanyteriiletek dltal létrehozott tudast oly
modon vonatkoztatom egymadsra, hogy az egy kompatibilis fogalom és értelmezési rendszert
hozzon létre az olvaso szamara.

Apor Péter kérdése elsodlegesen az antropologiai terepmunka fogalmanak két szinten
megvalosulo kériilirasara vonatkozik. Az opponensi véleményben adott valaszban nincs mod
kérésének részletezo bemutatdasanak, igy csak utalnék arra, hogy az értekezés atdolgozasa
sordn hogyan lenne megvaldsithato az opponensi kérés. Ugyanakkor ennek nehézsége abban
van, hogy a tébbszinterii etnografiaval dolgozo kutatok altal folytatott terepmunka alapvetéen
eltér az antropologia klasszikus terepmunka felfogasatol, amely az egy térben valo hosszabb
tartozkodast tekintette alapnak. Az értekezésben emlitett terepmunkdk soksziniiségének
reszletezése mindenképp megfontolando javaslat, az egyes gyakorlatok rovid bemutatasa
indokoltnak tiinik az atdolgozott szovegben. Az opponens altal felvetett elméleti reflexio arra
kell hogy iranyuljon, hogy az antropologia diszciplinaris értelmezési sajatossagai az olvaso
szamara érthetéen — talan még hangsulyosabban — keriiljenek megjelenitésre. Erre ugyan a
bevezetd fejezetben most is kisérletet tettem. Oblath Marton kitiind tanulmanya alapjan az
irasomban probadltam a szociologiai és antropologiai tuddstermelés kiilonbségeit markansan
megjeleniteni, elsédlegesen a roma kutatds dimenziojaban, ami a tovabbiakban kétségteleniil
még fejlesztheto.

Apor Péter azt is kiemeli, hogy az értekezés figyelemremélto kisérletet tesz az antropologiai
terepmunka és az atfogo tarsadalomtudomanyos abrazolas dsszeegyeztetésére. A disszertacio
ir6ja erre a tobbszinteri etnografia mint kortars megkozelitést hasznalta, amely kifejezetten
alkalmas az egyre inkabb globalizalodo, allandé mozgasban 1évo életvilagok antropolégiai
elemzésére. Apor megjegyzi, hogy az értekezés ezzel egyiitt nem minden esetben teszi
kielégitéen vilagossa, hogy milyen valaszt ad arra az elméleti-modszertani kihivasra, amit ez a
fajta innovativ megkdzelités jelent az antropologiai leiras alapvetd meghatarozodja, egy
kulturdlis rendszert annak mélységében és Osszetettségében valo elemzése szempontjabol.
»Milyen médon lehetséges kulturalis rendszereket atfogoéan abrazolni, ha annak hordozoi nem
tobbé-kevésbé zart kozosségek, hanem tobb helyszinen is jelenlévd csoportok? Mikozben a
tobbszinterli antropologiai kutatas helyszinvalasztasanak logikajat konkrét, emberek, aruk,
eszmék mozgasabdl adddo kapcsolatok iranyitjak, a disszertacid nem teszi minden esetben
vilagossa, hogy milyen tényezok alapjan valogatta ki sajat terepeit. Mindenképpen hasznos
lenne vélaszt adni az alabbiakhoz hasonlé kérdésekre. Van-e kozottiik kapcsolat, azon tal, hogy
mindenhol roma és nem-roma csoportok élnek egyiitt? Nyomon kovetheté-e emberek vagy
gondolatrendszerek vandorlasa ezek kozott? Milyen mddon valtoztatja meg a tobbszinter
antropologia értelmezését, amennyiben mas tényezdk indokoljak a terepek kivalasztasat?”



Apor Péter kérdései a tobbszinterii etnogrdfia egyik alapveté modszertani dilemmajat érintik.
A megkozelités nem abbol indul ki, hogy a kutato valamely lehatarolhato kulturalis rendszert
annak teljességében kivan rekonstrualni. A kutatas targyat sokkal inkdabb egy olyan tarsadalmi-
kulturalis jelenség vagy relacio alkotja, amely kiilonbozo szintereken, eltéro kontextusok kozott
valik megfigyelhetove. Az értekezésben ezt a szervezd problemat az interetnikus kapcsolat
jelenti. A kiilonbozo terepek igy az interetnikus viszonyok eltérd lokalis konfigurdacioit teszik
lathatova. Ebben az értelemben az atfogo elemzés sem az egyes lokalis kulturalis rendszerek
kimerito leirasat jelenti. Arra iranyul, hogy az eltérd terepeken megfigyelt kapcsolatviszonyok
osszevetése reven feltarhatok legyenek azok a visszatéro mechanizmusok, kiilonbségek és
valtozatok, amelyek a roma—nem roma interetnikus viszonyokat alakitjak. A kutatasi targy
egységeét ezert nem a helyszinek kozotti kozvetlen foldrajzi kapcsolat, hanem a kozos
problémafelvetés, az dsszehasonlithato szempontrendszer és az interetnikus kapcsolat reldacios
értelmezése teremti meg.

A tobbszinterii megkozelités esetében kiilondsen fontos annak explicitté tétele, hogy mi
kapcsolja ossze az egyes terepeket, és milyen kutatdsi szempont indokolja bevondsukat az
elemzésbe. A disszertacio terepei nem minden esetben felelnek meg a Marcus-féle , kévetés”
szigoru értelemben vett modelljének, ugyanakkor a tobbszinterii etnogrdfia az értekezésben
részben adaptalt modszertani és értelmezési keretként mitkodik, amelyet komparativ tobbterepii
kutatasi logika egészit ki.

A disszertacio ebbdl a szempontbol valoban ados a terepvalasztas logikajanak kovetkezetes
bemutatasaval. Ennek egyik oka, hogy az értekezés kozel harom évtized, kiilonbozo kutatasi
programok keretében végzett terepmunkadit foglalja egységes elemzési keretbe. A kutatasok
kezdetben a multietnikus lokdlis kozosségek és az interetnikus egyiittélési helyzetek
osszehasonlito vizsgalatara iranyultak, majd fokozatosan a roma—nem roma kapcsolatok
keriiltek a kutatas kozéppontjaba. Az atdolgozott valtozatban ezért indokoltnak tartom én is
kiilon bemutatni az egyes terepek kivalasztasanak kutatastorténeti és modszertani szempontjait,
valamint azt, hogy az adott terep milyen szerepet tolt be az értekezés kézponti problémajanak
vizsgalataban. Az dtdolgozads soran a bevezetoben explicitté valik ez a gondolati v, az egyes
fejezetek elején és végén pedig rovid atkotések jelzik, hogy az adott probléma miként
kapcsolodik az értekezés kozponti kérdéséhez.

Apor Péter opponensi véleménye szerint hianyérzetet kelthet az olvasdéban, hogy az alkalmazott
antropologia terminus az értekezésben nem mindig kelléen tisztazott. ,,Bar egy hosszabb
labjegyzet a dolgozat elején (6. o. 3. n.) egyértelmiisiti az alkalmazott antropoldgia mibenlétét,
indokoltnak latszik a fogalom meghatarozasat a f0szovegben is megadni, kiilonds tekintettel
ennek Magyarorszagon nem altalanosan ismert jelentésére és a dolgozatban szereplé empirikus
kutatasok megértésének arnyaldsahoz is.” Apor szerint szerencsés lenne kifejteni, hogy az
alkalmazott kutatdas miben tér el az antropoldgiai terepmunka egyéb valfajaitol, milyen
viszonyban all a kutatds és a szakpolitikai beavatkozas, miben all a kutatd szerepe ebben a
viszonyrendszerben és kiillondsen, hogy milyen 0tjai vannak a szaktudés tarsadalompolitikai
beavatkozasi gyakorlatokra vald leforditasanak. Hasonloképpen hasznos volna az értekezésre
is hatast gyakorlo médszerek nemzetkdzi kdrnyezetben valdo bemutatdsa. Megitélése szerint
fontos lenne néhany példan keresztiil megvilagitani, hogy milyen sikeres ¢€s sikertelen példai



vannak az alkalmazott antropologianak, milyen ennek nemzetkozi gyakorlata altaldban és mi
lenne hasznélhato vagy éppen nem hasznalhato a specifikus magyar helyzetekre.

Apor Péter észrevétele ebben az esetben is lényeglato. Az értekezés szerkesztése soran nagy
gondot jelentett, hogy a korabbi és ujabb vizsgalatok mindig egy-egy terepkutatasra épiiltek és
tematikus egységek szerint valosultak meg. Harom olyan vizsgalat is volt, amely az alkalmazott
antropologia korébe volt sorolhato, de ezek az értekezésben nem egy helyen szerepeltek és a
modszertani egységben nem tettem kiilon utaldst ezek specialis mivoltara, hanem kiilonbozo
fejezetek részeiként kezeltem. Emiatt a csernelyi tanulmdnyban korabban szerepld, az
alkalmazott antropologiai kutatasokat osszefoglalo elméleti rész teljesen kikeriilt az anyagbol
és annak lényegesen leroviditett valtozata lett az Apor Péter dltal is emlitett labjegyzet. Be kell
latni, ez nem volt szerencsés megoldas. Jomagam is indokoltnak latom egy hosszabb, ujra a
foszovegben talalhato egységben az Apor Péter dltal szorgalmazott dtfogo, nemzetkozi
trendeket is bemutato osszefoglaldast adni az alkalmazott antropologia modszereirdl,
torténetérol, elméletei kereteirol, konkrét meghatdrozo vizsgalatairol, méghozza a dolgozat
elso felében.

Apor Péter kovetkezd észrevételében azt fejti ki, hogy mikozben a szintetizalé mii elonye, hogy
atfogo képet tud adni témajarol, hatranya, hogy kevésbé képes kidomboritani az 0j és a sajat
kutatas eredményeket. A munka szerkesztési elvei kétségkiviil vilagosan elvalasztjak, hogy
mely részek épiilnek az eddigi szakirodalomra és melyek mutatjak be a szerzo sajat kutatasait.
Ez kiilondsen az egyes fejezetekhez illesztett konkrét esettanulmanyok esetében latvanyos.
Ugyanakkor, ez a fajta szerkesztés nem minden esetben alkalmas arra, hogy kielégitden
megvilagitsa, mi az 0j kutatas és a korabbi munkak kozti kiilonbség, milyen 1) belatasokhoz
vezethetnek a bemutatott konkrét terepmunkak és miben tér el toliik. Hasznos lenne ezt a
bevezetd fejezetben is kifejteni, illetve szerencsés lenne az egyes fejezetek bevezetd részeiben
is hangsulyosabba tenni a meglévo kiilonbségeket. Jelen pillanatban, a munka egyik {6 értéke,
vagyis a szamos, intenziv terepmunkara €épiil6 kutatédsi tapasztalatok eredményei, kevésbé tud
érvényesiilni.

Igazat kell adnom az opponens kritikai megjegyzésének. Jogos a kifogds, miszerint a sajat
kutatasi eredmények ujszeriisége, korabbi megkozelitésektol valo eltérése jelen formai
szerkezetben nem valik eléggé hangsulyossa. AporPéter javaslatat, hogy az értekezés bevezeto
fejezetéeben és az egyes fejezeteket felvezeté szovegrészekben kellene szisztematikusan
megjeleniteni a kiilonbségeket, indokolnak latom. Ugyanakkor erre a hiatusra megoldas lehet
az is, hogy az dsszegzés keriil majd bovitésre és ott keriilne sor a kutatasi eredmények markans
megjelenitésére, hiszen nem pusztin a terepkutatds eredményeit tekintem ilyennek, hanem az
egyes fejezetekben alkalmazott komplex megkézelités eredményeit is meg kellene jeleniteni.

Apor Péter arra is utal, hogy mivel a munka valasztott terepének sokrétii, atfogd tematikus
bemutatdsat tlizte ki céljaul, kevésbé tudja erdteljesen dbrazolni az egyes elemek kozti logikai
kapcsolatokat. Megitélése szerint az értekezés jelen 4llapotaban nem teszi kelloképpen
vildgossa, hogy milyen kapcsolatot tételez f6l a marginalizadcid és szegregacio, illetve az
elditéletes sztereotipizalas kozott, hogyan alakitja ez a viszony az interetnikus kapcsolatok
formait és milyen tipusu interetnikus kapcsolatok, milyen kitorési utakhoz vezethetnek,
egyaltalan, milyen tipus esetén van lehetdség a stigmatizaciobol vald kitérésre. Hasznos lenne



az értekezésnek ezt a vonulatat hangsulyosabba tenni, egyfeldl a bevezetésben dsszefoglalni az
egyes témakat 6sszekotd logikai utat, masfeldl az egyes fejezetek elején és végén 6sszekotni
vildgosan az egymas utan kdvetkez6 témakat.

Apor Péter megjegyzése egyfelol a dolgozat koherenciajanak kérdését feszegeti, masfelol a
szovegegységek belso kapcsolodasanak kérdését szorgalmazza. A két dolog osszekapcsolodik
és nehéz irasstratégiai feladatot jelent. Ujfent az a probléma, hogy bizonyos ésszefiiggések,
logikai kapcsolodasok az olvaso szamara nem valnak egyértelmiive, holott az tobbszinterii
etnogrdfia mint kutatasi stratégia éppen ezt hivatott latattani. Talan ezen a probléman is az
segitene, ha a jelenlegi osszegzés helyett egy joval strukturaltabb, szintetizalo és jelentosen
boviilo szovegegység venné dat a helyét, ami jobban osszekoti a dolgozat koncepcionalis magjat
az eredményekkel.

Apor Péter utols6 kritikai észrevételében utal arra, hogy az értekezés szintetizald
megkozelitésébol adodd kihivas nehézséger jol latszanak a torténeti részek és a kortars
allapotokat elemzdk kozotti viszonyban is. ,, Bar a torténeti kontextus ismerete, ahogyan a
szerz6 helyesen hangsulyozza, elengedhetetlen a roma csoportok kortars tarsadalmi
helyzetének megértése szempontjabol, nem minden esetben valik kell6képpen vilagossa, hogy
milyen modon. A torténeti elozmények bemutatasa altalaban a magyarlakta teriiletek roma-
nem-roma kapcsolataira vonatkozik, és gyakran elvalik az egyes tarsadalmi jelenségek
értelmezésétol. Az értékezés jol mutatja be, hogy a szocialista idoszak, illetve 1989 hatasai,
hogyan érvényesiilnek a roma csoportok mai tarsadalmi helyzetét meghatarozo folyamatokban.
Az azonban, hogy 18-19. szdzadi elditéletes nyelvek vagy a kirekesztés modjai milyen
viszonyban allnak kortars megfeleldikkel, nem minden esetben valik kelloképpen egyértelmiive.
Milyen hatdsokat fedezhet fel a kutato azontul, hogy rogziti az elditéletek vagy a kizaras
mechanizmusainak altalanos, hosszabb ideje fenndllo tényét? Ennek féenyében, érdemes lenne
dtgondolni a torténeti fejezet szerepét és megfontolni roviditését, lényegében osszefoglalni a
korabbi korszakok fo valtozasait és csomopontjait és elsésorban a kozvetlen torténeti
elé6zményekre fektetni nagyobb hangsulyt. A jelenlegi struktura alkalmanként ismétlodésekhez
vezet, példaul a foglalkoztatasi szerkezet torténeti bemutatasa idonként az egyiittélési modok
valtozasait érinté fejezet megallapitdsait ismételi.”

A torténeti fejezetet érd kritikat teljesen jogosnak tekintem. Utdlag latva a dolgozatnak igenis
vannak olyan részei, amelyek csak altalanossagban utalnak a mai viszonyokra, ezek
szerepeltetése nem tlinik indokoltnak. Ugyanakkor bizonyos részek esetében jobban ki lehetne
hangstlyozni a kapcsolodast. Ahol a torténeti és kortars jelenségek kozotti kapcsolat konkrét
mechanizmusokkal nem tamaszthato ala, ott az atdolgozas soran keriilni kell a folytonossag
implicit tételezését, és a torténeti részt ennek megfelelden roviditeni kell. Ugyancsak fontos az
ismétlodo elemek kiiktatasa. Ugyanakkor a z utobbi két évtized tdrsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatainak atfogobb megjelenitése indokoltnak tlinik.



Kovai Cecilia opponensi véleményében arra utal, hogy a dolgozat szamos értékes felismerést
¢s jelentds empirikus eredményt tartalmaz, ugyanakkor néhany olyan kérdést is felvet,
amelynek végiggondolasa csak még tovabb erdsithetné a munka belsé koherencidjat. Ennek
érdekében javaslata szerint érdemes lenne szisztematikusabban reflektalni az iddbeli
tavolsagokra, a két nemzetallami, marmint a magyarorszagi és romaniai terepek kontextusanak
kiilonbségeivel, valamint a szerzoi és kutatoi pozicid fejezetenként valtozd perspektivaiban.
Kovai szerint az explicit modszertani reflexiok hidnyaban a szoveg helyenként megdrzi a
kordbbi résztanulményok ¢és kutatasi jelentések onalld karakterét. Egy 4atkotd, integralod
gondolatmenet beemelése sokat segitene abban, hogy az egyes fejezetek ne kiilonallo
egységenként, hanem egyetlen koherens és szervesen 0Osszefliggd monografia részeként
jelenjenek meg az olvasdk szamaéra.

Kovai birdlata a dolgozat lényegi kérdését érinti: hogyan lehetséges az eltérd idopontokban,
eltéro kutatoi poziciokat alkalmazva, eltéré elméleti keretrendszerben értelmezve sziiletett
terepkutatasokbol az interetnikus kapcsolatok kérdését monografikus igénnyel feldolgozo
munka létrehozasa. Szandékom szerint a hipotézishen megfogalmazott probléemakor
szisztematikus vizsgdlata, valamint a tobbszinterii etnogrdfia szemléletének kovetkezetes
alkalmazasa integralja az empirikus esettanulmanyokat az értekezés gondolati rendszerébe. Azt
viszont el kell ismerni, hogy tobb fejezet esetében sziikség lenne az integralo gondolatmenet
kovetkezetesebb megmutatdsa, amely az egyes részek egybetartozasat jobban megjelenitené az
olvaso szamara. Az a felvetés is megfontoldasra érdemes, hogy a modszertani reflexiok még
erdteljesebb megjelenitése elosegitené a szoveg koherenciajanak megteremtéset. Meglatisom
szerint ezeket a reflexiokat az értekezés bevezetd részében lenne célszerii megjeleniteni.

Kovai Cecilia masik észrevétele arra irdanyul, hogy a kutatds moddszertani reflexidja és
aktualitasa szempontjabol kulcsfontossagu lenne, hogy a széveg beépitse az elemzésbe az azota
eltelt idészak tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasait, ugyanis az elmult 20 évben olyan
meghatarozo6 folyamatok zajlottak le Magyarorszdgon, amelyek kdzvetlen hatdst gyakoroltak a
periférian ¢él0 roma kozosségek helyzetére - tobbek kozott jelentésen megvaltozott az
intézményi, politikai kérnyezet is. Az opponensi javaslat szerint ezen strukturalis valtozasok
hangsulyosabb megjelenése és az elemzésbe valo integralasa célszerd.

A disszertacio harmadik fejezete a romdkkal valo interetnikus kapcsolatok torténetét ot
alfejezetben targyalja, melynek utolso egysége a rendszervaltas utani idoszakot oleli fel és az
., Az egyiittélés uj modelljei a rendszervaltast kovetoen ™ cimet viseli. Ez a fejezet kisérletet tesz
a fobb demogrdafiai, gazdasagi és politikai folyamatok szerepének megjelenitésere, de el kell
ismerni, hogy ez az egység nem érinti érdemben az utolso 20 év torténéseinek az elemzés
szempontjabol fontos osszetevoit. Az atdolgozas soran sziikségesnek latszik ennek a résznek a
Jelentos bovitése, mig mas torténeti fejezetek esetében - Apor Péter javaslatat megfogadva -
célszerii a mai viszonyokhoz valo kapcsolodas hangsilyosabb megjelenitésre valo torekvés.

Kovai Cecilia opponensi véleményében tobb helyen is azt irja, hogy ,, Az értekezés fo kérdése,
hogy miért jellemzi a roma-nem roma viszonyt szinte minden esetben a kélcsonés szembendllas
és dichotomia mig a tobbi interetnikus kapcsolat inkabb komplementer jellegii. Habar a fo
kérdeés ez, a szoveg belso ivét tekintve az egyes fejezetek nem mindig kapcsolodnak ehhez a
kozponti felvetéshez.” Példaként a Mai napnak vald vagyok...ciml esettanulmanyt hozza fel,



amelyben roma és nem roma valaszadokkal is taldlkozunk. Kovai Cecilia szdmara nem vilagos,
hogy itt mi a relevanciaja az etnicitasnak, és hogy jon ez a téma az interetnikus viszonyok
kérdéséhez?

A Kovai Cecilia altal emlitett alfejezet a disszertacio negyedik fejezetének (Marginalizacio és
szegregacio. strukturalis és tarsadalmi-gazdasagi tényezok az interetnikus kapcsolatok
miikodésében) elso nagyobb egységéhez kapcsolodo esettanulmany. A 4. fejezet elsé nagyobb
egysége a foglalkozasi szerkezet és a megélhetési stratégiak valtozasfolyamatat kivanja
torténeti korszakokhoz kapcsolodoan bemutatni. Az ezt koveto egység az informalis gazdasagi
gyakorlatok kerdését targyalja, s ehhez kozvetleniil kapcsolodik a 2010-es évek elején végzett
kutatds alapjan készitett esettanulmany a gazdasagi stratégiakrol. Ebben az alfejezetben nem
pusztan a romadk informalis gazdasagi gyakorlatokhoz valo kapcsolodasa tiinik fontosnak, de
annak a kérdésnek a felvetése is, hogy léteznek-e romdkhoz kotheto sajatos gazdasdagi
stratégiak, azaz mdashonnan kozelitve: etnikus lehet-e egy megélhetési stratégia? A kérdés azért
kapcsolodik kozvetleniil az interetnikus viszonyokhoz, mert azt vizsgalja, hogyan valhatnak
gazdasagi gyakorlatok etnikai kategorizacio és sztereotipizalas targyavd. A fejezet
szerepeltetését ezért mindenképpen indokoltnak tartom, bar elismerem, hogy egy dtkéto
szoveggel még vilagosabba lehetne tenni a konkrét szerzéi szandékot.

Kovai Cecilia kdvetkezd kritikai megjegyzése tijra felveti, hogy az értekezés nem ad vélaszt az
altala kiindulo célkitiizésének tekintett kérdésre, hogy ,,miért dichotdomabbak a roma-nem roma
kapcsolatok, mint mas etnikai kapcsolatok.” Ez a hiany véleménye szerint 6sszefligghet azzal,
hogy a kutatas érintetleniil hagy néhany olyan elméleti forrast, amelyek kozelebb vihetnének a
probléma kibontasdhoz. ,Biraloként természetes tudatdban vagyok a sajat értelmezési
preferencidimnak, és elméleti orientacidomnak, és teljes mértékben tiszteletben tartom, ha a
szerz0 ettdl eltérd utat valaszt. Ezzel egyiitt - vitainditd javaslatként - érdemesnek tartanam az
osztalyszempont erdteljesebb beépitését az elemzésbe. A relevans hazai és nemzetkdzi
szakirodalom egy jelentds része ugyanis éppen abban latja a roma - nem roma viszonyrendszer
sajatossagat, hogy az egy mélyen osztalyalapu etnikai kiilonbségként ragadhaté meg. Ennek a
dimenzidnak a beemelése pedig jelentdsen ndvelné a dolgozat magyarazoé erejét.”

Az opponens tobb helyen is azt allitia, hogy az értekezésem kiindulo kutatasi kérdése az lenne,
hogy miért dichotomabbak a roma-nem roma kapcsolatok, mint mas etnikai kapcsolatok. Kovai
Cecilia legfobb kritikaja tobbszor is arra iranyul, hogy nem adok valaszt erre a fo kutatasi
kérdésre és ennek okat az elméleti kérdéseket felvetd szakirodalom hianyossagaival hozza
osszefiiggeésbe. Kovai értelmezése értheto, hiszen a disszertacio hipotézise hangsulyosan adllitia
a roma—nem roma és mdas interetnikus kapcsolatok eltéré alapszerkezetét. Ugyanakkor
szeretném pontositani, hogy az értekezés ezt nem oksagi kutatdsi kérdesként fogalmazza meg,
elsadleges célja az eltérd kapcsolatviszonyok mechanizmusainak feltarasa, kiilonos tekintettel
a stigmatizalo kiilonbségtétel mitkodésére és az abbol valo kilépés lehetoségeire.

A félreértést minden bizonnyal az okozhatta, hogy a hipotézisem azt mondja ki, hogy jelentos
kiilonbség van a romak és a nem romak kozotti interetnikus kapcsolatok jellegében. Bar tobbféle
celkitiizest fogalmaztam meg a bevezeto fejezetben, de ezek kozott egyaltalan nem szerepel a
hipotézisben rogzitett romdakkal szembeni szembenallasra épiilo viszony és a nem roma etnikai
egylittélési helyzetekben jellemzo komplementer kapcsolat miértjére valo valasz megadasa. A



disszertacio célkitiizései az alabbiak: Az egyiittélési helyzeteket antropologiai terepmunka
réven valo tanulmanyozasa sordan azok a viszonylatok és mechanizmusok érdekelnek, amelyek
réevén a roma emberek ezekben a lokadlis kozdsségekben ki tudnak keriilni a stigmatizalo
kiilonbseégtétel alol. Az értekezés tehat a romakkal valo interetnikus kapcsolatok atfogo
vizsgalatara vallalkozik, beleértve ezeknek a viszonylatoknak térténeti alakulasat is. Ennek az
etnikumkozi relacionak meghatarozo dimenzioit, jellegzetességeit és mintdzatait kivanom a
kutatas soran megragadni. Munkam soran arra vallalkoztam, hogy az igen kiterjedt néprajzi,
kulturalis antropologiai, szociologiai és torténeti kutatasok eredményeit interdiszciplinaris
megkozelitées réven egymdsra vonatkoztatom. Hogy a célkitiizéseket maradéktalanul meg
tudtam volna valositani, azt nem gondolom, azonban fel sem meriilt bennem, hogy a Kovai dltal
feltételezett célkitiizést szerettem volna kiindulo, fo kutatdsi kérdéssé tenni.

Ettol fiiggetleniil, Kovai felvetése és javaslata az osztalyszempontu megkozelités szovegbe valo
még eroteljesebb integralasa teljesen jogosnak tiinik. A munka sajatos felépitése miatt most azt
a megoldast valasztottam, hogy a bevezetd részben megtaldlhato elméleti keretet bemutato
egységbe, vagy az egyes meghatarozo fejezetekbe épiiltek az elméleti felvetések. Miutan valoban
meghatarozonak latom magam is az osztdalyszempontok érvényesitését, éppen ezért adtam
helyet az értekezésben is ennek a megkozelitésnek.. Hangsulyosan jelenik meg az
osztalyszempont az Underclass felfogas és a prekariatus a romak tarsadalmi helyzetének
értelmezésében cimet viselo alfejezetben, ahol Ladanyi-Szelényi underclass kutatasai mellett
részletesen bemutatom Kovai Cecilia és Puskas Julianna tanulmadnya alapjan a prekaridatus
fogalmahoz kétheté napjainkban egyre fontosabba valo értelmezést is. De utalok az
osztalyszempont érvényesitésére az interszekcionalitas fobb jellemzdinek bemutatasa soran is.
Ugyancsak utalok az osztalyszerkezet szerepére a torténeti fejezetekben is. Legrészletesebben
az osztalyszempont elemzésben valo érvémyesitését Kovai Cecilia koncepciojanak masfél
oldalon keresztiili bemutatasa soran jelenitem meg a disszertacioban. Az osztdalyszempont az
elméleti keretben jelen van, ugyanakkor Kovai kritikdaja jogosan mutat ra arra, hogy ez az
elemzési szempont az empirikus fejezetekben nem mindig valik kelloen produktivva.

"o

Kovai Cecilia szerint az elemzés elméleti kereteit jelentdsen erdsitené a relevans nemzetkozi
szakirodalom szisztematikusabb hasznalata. ,,A dolgozat egyes alfejezeteiben az elméleti
keretezés viszonylag sziik szakirodalmi bazisra tamaszkodik. Eléfordul a szerzo, egy-egy
kérdés elméleti kovetkeztetését alapvetden egyetlen tobb mint masfél évtizede megjelent
magyar nyelvii tanulmanyra épiti. Példaul A mai napnak vald vagyok cimii fejezet elméleti
megallapitasai egy 2011-ben megjelent magyar nyelvli cikkre tdmaszkodnak, mikozben az
informalitds és megélhetési stratégiak témajaban tobb relevans antropoldgiai munka is
rendelkezésre allnak Durst Judit. Pulay, Kovai, Vigvari. Emellett megjelent Brazzabeni Cunha
¢s M. Fotta szerkesztésében egy Gipsy Economy: Romani Livehoods and Notions of Worth in
the 21st Century cimii kotet szintén olyan antopoldgiai tanulmanyokat k6zol, amelyek az
informalis gazdasagi tevékenységek ¢és az etnicitas dsszefiiggéseit elemzik. E munkék bevonasa
tovabb gazdagithatta volna a fejezet elméleti kontextusat és nemzetkdzi beagyazottsagat.”

Az opponens jogosan veti fel, hogy az emlitett esettanulmanyban a szegénységkutatasok
kapcsan csak igen roviden utalok az emlitett elméleti hattérre. Ugyanakkor megint utalnom kell
az értekezés szerkezetének sajatos kettoségre, mégpedig arra, hogy a vizsgadlatot szervezd



legfontosabb elméleti iranyultsagok az elméleti kereteket bemutato részben jelennek meg, am
az egyes fejezetekhez kapcsolodoan (lasd vallasi fejezet) is helyet kaptak mindazok a
megkozelitések, amelyek specidlisan az egyes részekhez kapcsolhatoak. Példaul az informalitds
és megélhetési stratégiak vdaltozasat bemutato onallo fejezetben hangsulyosan utalok az
opponens altal hianyolt Durst Judit, Vigvari Andras és Kovai Cecilia-Puskas Julianna és masok
munkajara. Az opponens altal javasolt Gipsy Economy cimii kotet eredményeit az értekezés
atdolgozasa soran beépitem a szévegbe.

Kovai Cecilia tobbszor is visszatérd kritikaja a felhasznalt relevans szakirodalom szlikosségére
vonatkozik, illetve arra, hogy nem kapcsolodik szervesen az érveléshez. ,,Példaul nagyon
hianyzik a szakirodalmak koziil Szombati Kristof etnografiai monografidja. Ugy gondolom,
hogy a monografia elméleti érvelésének integraldsa jelentdsen gazdagitani a dolgozat
koncepcionalis keretét.” Szombati Kristof monogrdfidja valoban fontos szempontot hoz be a
vidéki roma-nem roma viszonyrendszer értelmezésébe. Szombati monogrdfiajara az értekezés
tobb helyen hivatkozik. Kovai észrevétele ugyanakkor ramutat arra, hogy a bibliografiai
jelenlét 6nmagaban nem teszi kelloen ldathatova a munka elméleti érvelésének szerepét sajat
elemzésemben. Az atdolgozas sordan ezért célszerii Szombati megkozelitését kozvetlenebbiil
osszekapcsolni az érintett empirikus fejezetek értelmezésével.

Kovai Szombati Kristof munkaja mellett sajat irasait is hianyolja a csemelyi esettanulmanyhoz
kapcsoloddan is, mint irja, ,,az ilyen konfliktusok mogott gyakran mélyebb tarsadalmi és
osztalyalapu folyamatok huzdédnak meg, amelyek a munkaerdpiacrdl kiszoruldé roma népesség
és a helyi nem roma kdzéprétegek reprodukcios nehézségeihez kapcsolodnak”. Mindkét szerzo
munkdit azonban az értekezés elméleti fejezetében érdemben és tobbszor idézem, éppen az
opponens altal hianyolt mélyebb tarsadalmi és osztalyalapu folyamatokra valo utaldassal. Az
opponens tobbszor is felveti, hogy a sztereotipia fontossagat tulhangsiulyozom. A csernelyi
megismételt terepkutatas is megerositette, hogy a negativ sztereotipia profilon keresztiil tartjak
fenn a romakkal szembeni kiilonbségtételt, de ez a megdllapitas nem azt jelenti, hogy nem
szamolok a jelenség tarsadalmi dimenzidival. Amikor a lokdlis életvilag fenyegetettségérol
beszélek, éppen a Kovai dltal hangsulyozott statuszvesztés jelenségére utalok. Azt azonban el
kell ismerni, hogy az elméleti fejezetben kifejtett gondolatok sok esetben nem jelennek meg az
elemzo fejezetek fogalomrendszerében, éppen ezért emmek drnyalasa fontos feladatnak
lgérkezik.

Kovai— hasonléan Aporhoz — azt is felveti, hogy ,,a szerz6 gyakran hivatkozik altalanossagban
az antopologiai perspektivara”, indokolt lenne a téma hazai kutatéi munkait érdemi mdédon
hasznalni a dolgozat érvelésében. Itt konkrétan Durst Judit, Foszté Laszlo, Kovai Cecilia, Pulay
Gergd, Szabd Tohotom, Vincze Enikd, Virag Tiinde és Vigvari Andras munkait hidnyolja.
Pulay Gergd irdsait kivéve az dsszes az opponens dltal ajanlott hazai antropologus szerzo
munkai igen nagy szamban szerepelnek a bibliografiaban, és az emlitett szerzok legujabb
kutatasi is szervesen beépiilnek az értekezés fejezeteibe. Vigvari Andras kitiind munkdjara
sajndlatosan csak hivatkozas tortént, az irodalomjegyzékbe nem keriilt be. Az opponensi
felvetés azt a kérdest feszegeti, hogy a hivatkozasok formalis megléte elégséges-e a hivatkozott
szerzok kutatasi eredményeinek érdemi integralasahoz. Mindet egybevetve, azt gondolom, hogy
nem a hivatkozasok szamanak novelése az elsodleges feladat, hanem azoknak a munkaknak a
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célzottabb beépitése, amelyek kozvetleniil modositiak vagy drnyaljak az egyes fejezetek
érvelését.

Kovai Cecilia opponensi véleményében vitathatonak tartja azt a megallapitasomat miszerint
nagyon kevés olyan kutatds van, ami a roma elit vagy a sikeres romak identitasat, integracios
a kérdéskorrel, kiilon emliti a 2016-2020 kozott mikodd Durst Judit altal vezetett OTKA
kutatocsoportot, amely kifejezetten a roma kozéposztaly, illetve tarsadalmi mobilitds
kiilonboz6 formainak és azzal jard mentalis fesziiltségeinek vizsgéalatara vallalkozott. Durst
Judit és kutatotarsai o6nadllo kotetként is megjelent, valoban kiemelkedé munkdjara valo
hivatkozast jelen értekezés nem tartalmaz. Ennek oka, hogy az eredetileg onallo fejezetként
szereplo diplomas romak mobilitasat vizsgalo egység végiil kikeriilt az értekezésbol, bar onallo
tanulmanyként megjelent. Abban az irasban kiemelten foglalkozom a diplomas romakkal
kapcsolatos eddigi kutatasok bemutatisaval és hangsulyozom Durst Judit és kutatotarsai
kutatdsi eredményeinek fontossagat. Az emlitett hianyossag, vagyis egy meghatarozott
tarsadalmi szegmens beemelése tudatos szerzoi redukcio kévetkezménye, hiszen ennek
integralasa szétfeszitette volna a vizsgalat kereteit.

Kovai Cecilia opponensi véleményében értekezésem erényének tekinti, hogy az irds behoz
olyan szempontokat a roma-nem roma viszony kapcsan, amelyek sokszor hattérbe szorulnak.
Ilyen példaul a torténetiség €s a térbeliség szerepe ebben a viszony rendszerben. Ahogy ennek
kapcsan Kovai Cecilia megjegyzi: ,,ugyanakkor a torténetiség kapcsan ramutatnék egy fontos
pontra amit a szerzo kevésbé hangsulyoz a torténészek munkaiban pedig lehet, hogy segitené a
kerdes megvalaszolasat. Mind Nagy Pal, mind Dupcsik Csaba, Ladanyi és Szelényi torténeti
fokuszu munkaibdl kideriil, hogy torténetileg a cigany kategoria szorosan dsszekapcsolodott az
extrémen elonytelen, alacsony tarsadalmi statusszal, vagyis sok esetben az mindsiil ciganynak,

’

aki ezt az elonytelen tarsadalmi statuszt elfoglalta.’

Koszonom Kovai  Cecilia észrevételét. Igen, a romak és az alacsony statusz
egybekapcsoléddsdra igen sok szakirodalom szintetizaldsaként sziiletett. Ertekezésemben tobb
esetben is hivatkozok erre az osszefiiggésre. Ennek kapcsan fontos megemliteni Nagy Pdal
tanulmanyat a ,, putritelepek” torténeti megjelenésérdl és foldrajzi elhelyezkedésérol. Nagy Pal
kiemeli, hogy ezek a szegénynegyedek nemcsak romak altal lakottak, hanem elszegényedett,
lesiillyedt, margindlis helyzetii nem romak altal is, akik sulyos valsaghelyzetekben
kényszeriiltek ezekre a leszakado telepekre.

Kovai Cecilia ujfent visszatér birdlataban a szakirodalmi hidnyossagokra ¢s ahogy irja, ,,a
dolgozatban az ijabb hazai és nemzetkozi szakirodalom bevonasa tobb helyen korlatozottnak
tlinik, az érdemi hivatkozasok jelentds része 2015 el6tti magyar nyelvii munkakra tdmaszkodik.
Ennek kovetkeztében az olvaso olykor kevésbé érzékeli, hogy a szerzé miként pozicionalja a
sajat eredményeit a téma elmult masfél-két évtizedének kutatasi fejleményei kozott. E hidny az
elméleti fejezetekben is visszakdszon és esetenként sziikiti az elemzések tudomanyos
hozzaadott értekét. A bevezetd és a dolgozat egyik kozponti elméleti kiindulépontja, hogy az
etnicitast konstruktivista megkozelitésben érdemes vizsgalni, vagyis a cigany kategdriat nem
statikus identitdsként, hanem tarsadalmilag Iétrehozott ¢és folyamatosan tjratermeld
viszonyrendszerként kell értelmezni. Ez a szemlélet kétségkiviil fontos fordulatot hoz a

11



kutatdsokban. Ugyanakkor, amint a szerzé is utal rd, mar a roma kutatasok és az etnicitas
vizsgalatok széles korben elfogadott alapfelvetéssé valt. Emiatt az olvaso azt varna, hogy a
dolgozat e kiinduléopont megismétlésén tal nagyobb hangsulyt fektessen annak
tovabbgondolasara, illetve empirikus vagy elméleti tovabbfejlesztésére. Hasonlo a jelenség az
elméleti bevezetOben is megfigyelhetd, noha annak egyik fontos feladata éppen az lenne, hogy
a dolgozatot elhelyezze a hazai és a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusok kontextusdban. Az
interdiszciplinaris kihivasok, a romdkrol sz616 tudastermelés széttoredezettsége cimii fejezet
példaul nagymértékben egy 2006-ban megjelent magyar nyelvii tanulmanyra épiil. Ez
Onmagaban természetesen nem kifogasolhato, hiszen egy korabbi munka hossza idén keresztiil
is megOrizheti relevanciajat. Ugyanakkor egy ilyen hivatkozas jelentdségét éppen az adja, hogy
miként kapcsolodik a témaban azéta sziiletett kutatasokhoz és tudoményos vitdkhoz. Erdemes
lenne ismerni példaul Petrovici — Rat — Simionca — Vincze éltal szerkesztett Racialized Labour
in Roménia cimi tanulméanykdétetet 2019-bol. Habar a kotet egy meghatarozott, elsdsorban
marxista elméleti kerethez kapcsolodik, viszont az osztalyszempont behozatala a dolgozat
érvelésében hasznos lehet. Tovabba tiampontot adhat Huub van Baar, Anna Ivansuic és Regina
Kreide szerkesztésében a The Securitization of the Roma in Europe cimii kdétet, amely
elsdsorban a migracio és a fejlesztés kritikai szempontbol értelmezi a roma nem roma viszonyt
foucault-idnus. Az alkalmazott kutatasok jelenléte miatt még érdekes lehet. Roma Activism,
Reimaginning Power and Kowledge cimii tanulmanykdtet is Sam Beck és Ana Ivasiuc
szerkesztésében. Anna irdsa kifejezetten az alkalmazott kutatds aktivizmus és akadémiai kutatas
ko6zo6tti mozgasokrdl szol a kutatdi életpalyaban. Fosztd Laszlo irasa pedig a roma aktivizmus
hatdsarol az interetnikus viszonyokra.

Az elméleti bevezetd elsésorban a XX. szazad masodik felének és a 2000-es évek elejének
meghataroz6 tudomanyos diskurzusaira épit, ezért a legtijabb nemzetkozi elméleti iranyzatok
kevésbé részesei az elemzésnek. Az interszekcionalitds és a rasszizalds ugyan megjelenik az
elméleti bevezetdben, de tobbet nem hallunk ezekrél a fogalmakrdl, nem épiilnek be szervesen
az empiria értelmezésébe, ehelyett inkabb a ,,struktara” és ,kultura”, illetve az etnicitas és a
szegénység viszonyat gyakran dichotom moddon értelmezd megkozelitések jelennek meg a
dolgozatban.”

A mar elmondottakat nem megismételve, roviden szeretnék reagalni Kovai Cecilia szakirodalmi
hianyossagokat ujfent kiemel6 észrevételere. Koszoném, hogy olyan munkdkra hivta fel a
figvelmemet, amelyek nem keriiltek az értekezésben feldolgozasra. Ezeket az értekezés
atdolgozasa soran mindenképp figyelembe veszem. Azt azonban valoban el kell ismernem, hogy
az elméleti bevezetoben részletesen kifejtett megkozelitesmodok konkrét fejezetekbe valo
beépitése valoban nem minden esetben tortént meg. Ennek oka az, hogy az esettanulmanyok
minden esetben terepkutatdsra épiiltek és azok szévege sok esetben csak kisebb korrekcion esett
at. Masfelol az esetek nagy részében az etnicitaskutatas elméleti keretében jottek létre, ez
esetben az uj értelmezések beillesztése nem problémamentes. Ott volt mod igazabol a kurrens
a szakirodalom eredményeinek érdemi bedolgozasara, ahol uj fejezetek késziiltek, pl. a vallasi
konverzio esetében, vagy az informdlis gazdasag és megélhetési stratégiakrol irt fejezetben.
Koszonettel tartozom Kovai Cecilianak, mert kritikai megjegyzése és javaslatai fontos
szempontokat adnak az értekezés atdolgozasa soran.
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Zentai Tiinde opponensi véleményében erds kritikai véleményt nem fogalmaz meg, de tobb
olyan megjegyzése, észrevétele €s javaslata van, amelyek fontosak munkdm szempontjabol.

Zentai Tinde az alabbiakat irja a munka tudomanyos nyelvezetével kapcsolatban. ,,A mi
nyelvezete az utdbbi évtizedek posztstrukturalista tudomanyos divatjat koveti, latin és angol
frazeologiaval, terminusz technikusokkal béven megtiizdelve. Egy-egy oldalon 30-50 idegen
szoval talalkozunk (a 16. lapon példaul 51-gyel), ami nem valik a magyar nyelv elényére, de
egy doktori — részben vizsga — értekezésben helyénvald.” A terminologia egy része sziikséges,
ugyanakkor a kotet valtozatban indokolt az idegen terminusok csokkentése és a magyar
megfelel6 hasznalata, ahol ez jelentésvesztés nélkiil megoldhato.

Zentai Tiinde azt irja, ,,Kotics Jozsef a disszertacid egyik kitlind fejezetében komplex modon
és érzékenyen foglalkozik a ciganyokrol alkotott sztereotipidk természetével. Az egész munka
soran rendkiviili erdfeszitéssel probalja megtalalni a pozitivumokat (pl. patronus—kliens
viszony, Vajola,...) és a kilabalas lehetOségeit.” 4 megjegyzés kapcsan szeretnék utalni arra, -
ami mar Apor Péter biralataban és érintolegesen Kovai Cecilia véleményében is felbukkant —
hogy az egyes terepmunka helyszinek milyen megfontolas szerint lettek kivalasztva. Ennek
részletez6 bemutatdsdara itt nincsen lehetoség, de opponenseim felvetését megfogadva
megfontolandonak tartom, hogy ez a kerdéskér a modszertani reflexiokat erdsebben
megjelenito bevezeto fejezetben joval hangsulyosabb szerepet kapjon. Zentai Tiinde felvetésére
megjegyzem, hogy a pozitiv példak keresése nem volt részemrol tudatos. Vajola mint vizsgalati
terep ugyan a rendszervaltas utan nemzetkozileg is nagy szakmai és média visszhangot kapott,
de szamomra, nem a romadk , sikeres” integrdacio példajaként volt fontos, hanem annak
megmutatasara volt alkalmas, hogy az interetnikus kapcsolatok milyen bonyolult lokdlis és
makrostrukturalis folyamatok erdterében formalodnak. Fontos kiemelni, hogy az 1997-es
vajolai kutatas 20 év mulva torténo megismétlése alapvetoen uj helyzetet mutatott az
interetnikus kapcsolatviszonyok, valamint az etnikus és vallasi identitds dimenzidiban egyardant.
Vagyis megerdsitette az etnicitaskutatds legfobb tételét, az etnikus identitas konstrualt és
folyamatosan valtozo jellegérol.

Zentai véleményében ezt irja: ,,A targyilagossag prioritasa mellett a kutatoi szemléletet empatia
jellemzi. Talan ebbdl is fakad, hogy a jelolt néhany dologrol nem vagy csak érintéleg beszél.
Ilyenek a ciganyok fizikai antropologiai jegyei, amelyek hozzajarulnak a kapcsolat
aszimmetridjahoz, vagy a kozponti timogatasi pénzek sorsa. A probléma egyik gyokereként
Kotics Jozsef utal a kormanyzati rendszer mulasztasaira, de — folteszem — racionalis
megfontolasbol nem fejti ki tlizetesen, mert a politika mezejére keriilne, aminek kdvetkeztében
a mai tarsadalom elég nagy része nem tudna befogadni a kutatas eredményeit.” 4 marginalizalt
csoportok helyzetere iranyulo érzékenység része az antropologiai megkozelitésnek, ugyanakkor
az elemzés célja a tarsadalmi mechanizmusok empirikus feltarasa. A ciganyok/romdak
rasszjegyeirol nem irok az értekezésben részletesen, de hosszasan bemutatom, hogy a
rasszizalas mint elméleti koncepcio egyre meghatdrozottabb szerepet jatszik a romak mai
helyzetének értelmezésben, masfelol az esettanulmdnyokban is megjelenik, hogy a romak
megkiilonboztetéseben a borszinnek tobb helyen jelentdséget tulajdonitanak. Az alkalmazott
antropologiai kutatas tisztaban van vele, hogy a kutatisnak minden esetben van egy gazdasdagi-
politikai rendszerbe agyazottsiga. Célom ennek bemutatdisa, a tudomanyos miivekben valo
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kozvetlen politizaldas nem része a kutatoi megkozelités modomnak. Nem ovatossagbol, hanem
elvi megfontolasbol tartozkodom ettél. A kozponti tamogatas forrasainak felhasznaldasa fontos
probléma a tarsadalmi felzarkozast illetéen, azonban az dltalam vizsgalt lokalis interetnikus
kapcsolatok kérdéskoréhez nem kapcsolodik kézvetleniil. Az értekezés a politikai és intézményi
kornyezetet ott targyalja, ahol az kozvetleniil alakitia az interetnikus kapcsolatokat, a
tamogatasi peénzek felhasznalasanak teljes intézményi vagy szakpolitikai auditjia viszont
tulmutat a dolgozat kutatasi kérdésén.

Zentai Tlinde opponensi véleményében megjegyzi, hogy ,,érdemes lett volna meriteni az 1785—
1786-ban késziilt Széchényi-féle Descriptio [...] Baranyiensis (OSZK. Fol. lat. 289.)
nagyszer, falvankénti cigany fejezeteibdl is. Az értekezés torténeti fejezeteinek megirdasa soran
magam eredeti levéltari dokumentdciot nem tartam fel és nem is elemeztem, a megallapitasok
a torténeti kutatasok eredményeire hagyatkoznak.

Zentai Tlinde megjegyzi azt is, hogy ,,A pozitiv fejlemények soraban szivesen olvastam volna
Bogdan Laszl6 magyarok altal is orszagosan elismert, gyiimolcs6z0 munkdjarol Cserdiben
(Baranya m.)” Az orszagos elismerést kivalto cserdi polgdrmester tevékenysége és az a
,,modell” amit a nevéhez kétnek szorosabban kapcsolodik az altalam vizsgalt problémakérhoz,
és akar része is lehetett volna az elemzésnek. De esettanulmanyaim a lokalis egyiittélés komplex
megkozelitésére torekedtek, koncepciondlisan igy nem fért bele egyes polgarmesterek nevéhez
kétheté helyi egyiittélési ,,modellek” részletesebb bemutatisa. Cserdi valoban izgalmas
relevans osszehasonlitasi pont, de onallo esettanulmanyként sajat terepkutatas hianyaban nem
illeszkedett a dolgozat empirikus szerkezetéhez. Ilyen elemzések szerencsére megtaldalhatoak az
ujabb szakirodalomban.

A dolgozat filologiai kimunkaltasaganak hidnyara is felhivja a figyelmet Zentai Tiinde. ,,A
labjegyzetek hivatkozasainak majdnem a felébdl hidnyzik a kotelezd oldalszdm, bizonydra nem
a szerz6, hanem a digitalizacido hib4jabol, online forrashelyeiket azonban jo lett volna
foltlintetni. Van szamos hosszu labjegyzet is, kis esszékkel, konyvismertetésekkel.
magyarazatokkal, helyenként ismétlésekkel, amiket — a forrdskiadvanyokat leszdmitva —
elonydsebb a 6 szovegbe foglalni. A disszertacid végleges szovegéhez hasznos lett volna
korrektor segitségét kérni, mert nagyon sok a gépelési hiba és a véletlen szoéismétlés.” El kell
ismerni, hogy a labjegyzetek bizonyos részénél nincsenek pontos oldalszamok megadva, de ez
a szerzé sajatos hivatkozasi gyakorlataval magyardzhato, amikor az adott témakorhoz
kapcsolodo fontos szakirodalomra ugy hivatkozik, hogy lasd az alabbi munkdkat. Ebben az
esetben az oldalszam feltiintetése nem indokolt. Jogos felvetése Zentai Tiindének, hogy a
foszoveg és jegyzetek aranya nem minden esetben megfelelo. Valoban nagy terjedelmii szovegek
vannak a labjegyzetbe elhelyezve. Ezekre a szerkesztési problémdkra az értekezés kotetté
formadlasa soran megfelelé megoldast kell talalni. Sajndlatosan az opponens széveggondozasra
vonatkozo kritikaja is igaz. A problémat az okozza, hogy a disszertacio végleges beadasa elott
rovid idovel a terjedelem csokkentése érekében tobb fejezetet roviditettem, egyes fejezetek
teljesen kimaradtak, masokba ujabb szovegrészeket irtam be. Ekkor keletkeztek az elirdsok és
a véletlen szoismétlések.

Zentai Tiinde opponensi véleménye végén ezt irja: ,,Kotics Jozsef miive nagyjelentdségli, ezért
melegen ajanlom a publikalasat. S6t az expondlt probléma feloldasat eldsegitendd hasznos
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lenne megirnia egy masik, rovidebb valtozatot is, oly modon, hogy a térvényhozok meg a
cigdny €s nem cigany olvasok szamara is konnyen érthetd legyen. A népszerusitd kiadvanyba
bizonyara nem lenne célszerii olyan megfogalmazasokat alkalmazni, mint ,,A moralis itéletek
specialis esete: a kimerikus szereotipidk fogalma...” (203.), ,,Exkurzus: Kriminalizalt idegen.
Az antropofagia mint kimérikus eléitélet” (207.)” A benyujtott értekezést - az opponensi
vélemények és javaslatok figyelembevételével - alapos atdolgozas utin - kissé roviditett
formaban kivanom megjelentetni, szigoruan figyelve az opponens altal emlitett fogalmak
elkeriilésére. Zentai Tiinde javaslata az értekezés egy rovidebb, szélesebb olvasoi réteg szamara
is emésztheto valtozatanak megjelentetését megfontolandonak tartom. Akar egy olyan kétetkent,
amely az egyetemi oktatasban is hasznosithato lenne.

M¢ég egyszer koszondm opponenseimnek munkdm alapos tanulmanyozasat, értd biralatat, az
értekezés pozitivumait elismerd megallapitasait és kiilondsen azokat az érdemi kritikai
észrevételeket, javaslatokat, amelyek a disszertacio kotetté formalasat jelentdsen segitik.

Debrecen, 2026. szeptember 8.

Kotics Jozsef
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