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Kotics Jozsef MTA doktori disszertacidja a multikulturalis egylittélési formak, sajatos Roma-
nem-Roma egylttélési mintdinak atfogd tarsadalomtudomdanyos megvildgitasat tizte ki
céljdul. A munka megkozelitése két szempontbdl is atfogd: egyrészt interdiszciplinaris, a
kortars tarsadalmi jelenségeket torténeti alakulasukkal egyutt igyekszik vizsgalni, masrészt az
egymassal 0sszevethet6 tarsadalmi mechanizmusokat tobb helyszinen kutatva
Magyarorszag, illetve a magyarlakta teriiletek egészére szandékozik altalanosabb érvény
tanulsagokat levonni. A munka — részben ki nem mondott — célja, hogy szintetizdlé miként
szolgdljon, amely egy egységes keretbe foglalja a terllettel kapcsolatos eddigi tudast a
szerzG sajat kutatdsaival és, igy, atfogd tematikus bemutatdsat nyujtsa a roma-nem-roma
interetnikus kapcsolatokat meghatarozé kérdéseknek. Kiilon Gdvozlendd, hogy az értekezés
nem szigeteli el a szerz6 kutatéi helyét tagabb teriiletétél, belehelyezve a konkrét
kutatdsokat az azoknak helyet add, vizsgdlati szempontokra is befolyassal bird intézményi
keretek kozé. A szerzd alaposan ismerteti sajat korabbi terep-kutatdsait, amelyeken jelen
értekezése alapszik, vildgossa téve igy, hogy milyen médon fejlédott tudomanyos
megkozelitésmaddja és mddszertani eszkoztara.

A kutatastorténeti hattér pontos bemutatasa azért is fontos, mert az értekezés — bar szigoru
tudomanyos ismereteket k6zl6 munka — nézépontja nem elvadlaszthaté sajatos tudomany
ethoszatdl vagy politikajatdl. A roma-nem-roma egylittélés valfajait vizsgaléd munka
latasmaddjat meghatdrozza, hogy a szerz6 kutatdsai sordn egyszersmind vélaszt is keres az e
viszonyokat korilvevé konfliktusok enyhitésének, a j6 gyakorlatok és a lehetséges
szakpolitikai beavatkozasok mdédozatainak kérdésére. A munka erénye, hogy egyértelmivé
teszi ezt a meghatarozottsagat és egyfajta alkalmazott antropoldgiaként hatarozza meg
onmagat. Interdiszciplinaris megkdzelitésmaddja ebbdl a szempontbdl is szerves egységet
képez, hiszen meglatasa szerint, a roma-nem-roma egylittélés maédjait terhel6 fesziiltségek
nem oldhatdk azok kialakuldsanak, torténeti gydkereinek a kell6 megismerése nélkiil,
amelyek fontos elemei az egyiittélés lehetGségeit alakitéd tarsadalmi-kulturalis
Osszefliggéseknek.

Az értekezés f6 erényei e sajatos szintézis — az eddigi tudas érté osszefoglalasa és sajat
kutatasok elegye — el6ny0s lehetGségeibdl fakadnak. A szerzd atfogd célkitlizése mellet sem
feledkezik meg arrél, hogy — bar az egyittélés vélfajait alakito tarsadalmi mechanizmusoknak
vannak vissza-visszatérs elemei — ezek tényleges gyakorlatait mindig a helyi kornyezet
adottsagai hatarozzak meg. Ahogyan a munka helyesen hangsulyozza, a tényleges egylittélés
csupan helyben érthet6 meg és ebbdl addddan lényegében csupdn a tarsadalmi egylittélés
mintainak helyi valtozatairdl beszélhetink.



Az értekezés egyik legf6bb erénye, hogy a vizsgalat targyava tett tarsadalmi kategoridkra
nem adottként, hanem dinamikusan valtozé, kulturdlisan és politikailag is meghatarozott
elemként tekint. A roma-nem-roma viszonyt déntéen multietnikus egyuttélésként értelmeazi,
azonban sem az etnikum, sem az etnicitas fogalmat nem zart és vdltozatlan |étez6ként
gondolja el. A szerz6 vildgossa teszi, hogy az etnicitas jelensége és ebbdl kovetkezben az
etnikai csoportok léte is tarsadalmi-kulturalis folyamatok keresztez6désében és politikai
erGtérben jon létre, dllanddan valtozd hataraikat, pedig, ezen a tarsadalmi-politikai
kGizd6téren jelolik ki vagy éppen bontjak le.

A disszertacié egyik fontos erénye, hogy alaposan mutatja be az etnicitas dinamikus fogalmi
elemzését megalapozé elméleti kiinduldpontokat. Az etnikai identitds és a multietnikus
kapcsolatok kutatasaban mar az 1970-es években egyre inkabb teret nyert az a
megkozelités, amely ezeket allanddan valtozd, adott tarsadalmi-kulturalis keresztez6dések
nyoman Ujra és Ujra megsziletd jelenségeknek tartja. Az értekezés is éles szemmel mutat ra,
hogy a mértékadé tudomanyos elemzés nem tekinti az etnikai identitast elvdlaszthaténak
annak tagabb, kilsé kérnyezetétél, amely az elfogadas vagy elutasitas kiilénb6z6 gyakorlatai
révén folyamatosan kijel6li e csoportok hatarait és, igy, |étrehozza az egymastodl elkllonitett
etnikumokat magukat is. Ezek az etnikusként meghatdrozott csoportok, mutat ra a szerz6
kiinduldpontjara, azonban e mechanizmusok nyomdan sem valnak allandé |étez6vé, hiszen
valdsagos jelentéstartalmat csupan kapcsolatokon keresztiil, az interakcio helyzeteiben
nyernek, amely igy az adott kapcsolatok pillanatnyi természetétdl fliggéen minduntalan
valtozik is.

Kilonosen fontos ez a szempont a roma etnicitds vizsgdlata sordn, ahol a ,,cigdny” jelentése
sokrét(i és elvalaszthatatlan az 6ket korlilvevé kdzosség kulturdlis jellegzetességeitdl. Maga a
,cigany” kategdria is konstrukcid, szogezi le a szerz6, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl is
heterogén, gyakran egymassal is szembenallé vagy egymassal kapcsolatot sem tarto
csoportokat igyekszik egy mesterségesen homogenizalt értelmezési keretbe vonni. Ezért is
Udvozlendd, hogy a disszertacid igyekszik a roma csoportok sokféleségének tébb szempontot
figyelembe vevé bemutatdsara, amelyek az anyanyelv és a nyelvhaszndlat alapjan torténétél
a migracids szakaszok szerinti megkiilonboztetésen at a foglalkozasok és életmdd szerinti
osztalyozasig terjednek.

Az értekezés fontos célkitlizése, hogy kiszabaditsa a roma csoportképzddés vizsgalatat a
szegénységkultura keretei kozul. A szerzg, kortars tdrsadalomtudomanyi vitdk nyoman,
ramutat arra, hogy bar a romak jelentds része szegénységben él, ami meghatarozdé
tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok kialakuldsahoz vezet ezeknek a csoportoknak a kérében, ez
a szegénység strukturdlis kirekesztettség kovetkezménye, és nem valamiféle kulturalis
sajatossagé. Az értekezés ezért igyekszik sajatos, az adott hatalmi viszonyok altal tartdssa

a jellemzéit, hangsulyozza a szerz6, dontéen a tartés munkavallaldshoz valé hozzaférésiik,
pontosabban abbdl vald kirekesztettségiik alakitja. A roma tarsadalmi csoportok tobbségét
jellemzd, generacidkon ativel6 szegénység tapasztalat, illetve az arra kimunkalt
alkalmazkodasi stratégiak hosszabb ideje fennalld alacsony és bizonytalan jovedelmi
helyzetiikkel fliggnek 6ssze. Az értekezés, a munkaer6piac atalakuldsaival kapcsolatos



tarsadalomtudomanyos elméletekre hivatkozva, azt hangsulyozza, hogy a roma csoportok
munkaerépiaci meghatarozottsagaik okan, egyfajta marginalis ,,underclass”-a és
»prekaridatussa” valtak, akik lényegében kiestek a tartés munkavallalds altal meghatarozott
tarsadalmi szovetbdl. A disszertacid értéke, hogy igyekszik elkeriilni ezeknek a fogalmaknak
az esszencializalasat. A szerzé amellett érvel, hogy a tarsadalmi helyzetbél adédé
alkalmazkoddsi stratégidk rugalmasok, egyfajta ,habitus”-szerU viselkedési mintakként
irhatok le, amelyek a tarsadalmi helyzet valtozasaval, a mobilitasi utak megnyildsaval maguk
is atalakulnak.

A disszertacio egyik fontos célkit(izése, hogy ramutasson, az egyes roma csoportok
tapasztalatai sem tekinthet6k homogénnek. A szerzé hangsulyozza, hogy a jovedelemszint
vagy a munkaerd@piaci helyzet altal meghatarozott tarsadalmi csoporthovatartozas csupan
egyike a ,ciganyokat” érint6 stigmatizacio vagy kirekesztettség tapasztalatanak. Az értekezés
azt emeli ki, hogy hasonldan fontos a nemiség vagy a bGrszin altal kivaltott mechanizmusok
szerepe is, hiszen masok a roma ndk és férfiak tapasztalatai és alkalmazkodasi stratégidik.
Végiil, a romak tarsadalmi helyzete nem elvalaszthaté a , cigdnyokat” faji nyelvben leird, az
eltéré tarsadalmi gyakorlatokat feltételezett bioldgiai kiilonbségekhez koté elbitéletes
hatalmi mechanizmusok kévetkezményeitél.

Az értekezés jol mutatja be a kizaras kiilonb6z6 mechanizmusait, illetve ezzel egyltt arra is
felhivja a figyelmet, hogy a marginalizacié szdmos esetben nem feltétleniil a szereplék
szandékain mulik, hanem strukturalis és az érintett roma csoportok eréforrashatranyaival
fligg Ossze. A disszertdcio kiilon kitér a magyarorszagi iskolarendszer, a roma tanuldkat
hatrdnyba hozé kovetkezményeire, amelyek szorosan Osszefliggnek a kirekesztés masik
alapvet6 elemével, a térbeli szegregacidval. A szerz6 amellett érvel, hogy az 1989 utdn a
munkaerdpiacrol hirtelen kiszorulé roma munkavallalék j6vedelmi viszonyaik romlasat
kompenzalandd egyre olcsébb és rosszabb lakhatasi kortilményeket kinald telepiilésekre
vagy telepuilésrészekre koltoztek. Ennek kdvetkeztében kialakultak roma tobbségd,
varosoktol tavol esé falvak, illetve egyes varosokban ,,cigdny gettdk.” Az ezeken a helyeken
m(ikddé altalanos iskoldk szinte kizardlag cigany gyerekeket oktatnak. Mivel az
iskolarendszer nem biztosit atjarast ezek kdzott a hierarchizalt és etnicizalt parhuzamos
vildgok kozott, sem kitorést beldlik, az iskola — a benne dolgozé pedagdgusok szandékaitol
fliggetlendl - Iényegében a kizarasi gyakorlatokat intézményesiti és konzervalja a tarsadalmi
marginalizacio folyamatait.

Az értekezés kiemelt célkitlizése, hogy a romakat érint6 interetnikus kapcsolatok torténeti
mintait is bemutassa annak érdekében, hogy a stigmatizaciot és kirekesztést torténeti
jelenségként lehessen abrazolni és igy vildgossa valjon annak politikai-tarsadalmi
meghatdrozottsaga. A szerz6 elsGsorban az eddigi szakirodalom eredményeire tdmaszkodva,
az egylttélés modelljeinek 6t korszakat kiilonbozteti meg. A torténeti valtozdsok
bemutatasanak f6 célja, hogy vilagossa tegye a roma csoportok tarsadalmi helyzetét
dontéen a magyarorszagi tarsadalom széleskor( atalakulasai hataroztdk meg. Az értekezés
allitasa szerint, ha a roma csoportoknak sikerilt helyet talalni a tarsadalmi munkamegosztas
rendszerében, akkor viszonylag sikeresen keriilhették el a stigmatizaciot és beilleszkedésiik
kevésbé volt konfliktusokkal terhes. A disszertacid, azonban, azt is vildgossa teszi, hogy ez



ritkan fliggott a roma csoportok szandékaitdl, sokkal nagyobb szerepet jatszottak a sikeres
vagy sikertelen beilleszkedésben a magyar tarsadalom egészében érvényesiilé hatalmi
viszonyok, amelyek megnyitottak vagy éppen elzartak az érvényesiilés utjait.

Ebbdl a megfigyelésbdl kiindulva, végezetlil, az értekezés igyekszik szamba venni a
stigmatizacidbodl és marginalizacidbdl vald kitdrés lehetséges Utjait. A disszertdacio altal
feltérképezett fontosabb mddok leginkdbb egyéniek és esetlegesek. Az értelmiségivé valas, a
gazdalkodas vilagaba vald bekapcsolddas vagy a jelentds hasznot hozo kereskedelemben
vald részvétel csupan egyéneknek vagy csalddoknak elérhet6 ut, aligha jarhaté szélesebb
tarsadalmi csoportok szamara is. Kérdéses az is, ahogyan a szerz6 leszégezi, mennyire
jelentenek ezek az utak valddi tdrsadalmi integraciét, hiszen, mikézben ezek a csoportok
gyakran valéban sikeresen szabadulnak meg a stigmatizalo elGitéletek rendszerétél, egyuttal
jelképesen vagy éppen ténylegesen is elhagyjdk eredeti tarsadalmi csoportjukat, akiket
tovabbra is érintenek a kirekeszt8 elgitéletek.

A munka azt is érdemben dbrazolja, hogy a stigmatizacidbdl vald kitorés lehetbségei a
gyakorlatban sokszor a roma csoportok marginalis helyzetét is konzervaljak. Az értekezés
kiilon kitér arra az 1989 utdn feler6sodé jelenségre, amelyet egyfajta sajatos roma valldsi
reneszanszként is lehetséges leirni. Szamos roma csoport |épett be Ujprotestans egyhazi
kozosségekbe, alkalmanként akar kiilon etnikai jellegl felekezeteket is |étrehozva. Ahogyan a
szerz6 ramutat, a vallasos identitas hangsulyos megjelenitése segit a roma csoportoknak,
hogy helyi kornyezetiikben kitorjenek a stigmatizalt szerepbdl és etnikai és valldsos kozosségi
keretek kombinacidja révén a komplementer etnikai csoport iranyaba mozduljanak el. Ezzel
egyltt, mivel a romak altal vdlasztott Ujprotestans egyhazak maguk is marginalis vallasos
kozosségek, alarendelt, periférikus helyzetiik Ujra termel&dik.

A munka legfontosabb allitasa, hogy bar a ,cigany” etnikai kategdria megalkotdsa nagyon
sokféle mdédon torténhet és sokféle jelentéseket vehet f6l a helyi tarsadalmi kozeg
fliggvényében, mégis minden esetben kiilonbozik a nem-roma egyttélési viszonyok etnikus
konstrukcidéitol. Az értekezés egyértelmdsiti, hogy a romakat nem érint6 etnikumkozi
kapcsolatokban az egyes csoportok — bar az etnikai hatarok vilagosak és nehezen atjarhatok,
egymasrol alkotott képeik rogziilt sztereotipidakon alapulnak és gyakran elGitéletesek — nem
feltétlenil viszonyulnak ellenségesen és kizaré médon egymas felé. Ezeket a kapcsolatokat,
ahogyan a disszertdacio vildgosan kifejti, egyfajta semleges elfogadas, mellérendeltség és a
helyi kozosség szamara kiegészit6 — komplementer — viszonyulas jellemzi. Ezzel ellentétben a
,Cigany” kategdria megalkotdasa — mikozben hasonldan zart és nehezen atjarhaté
csoportokat képez, elGitéletes képek alapjan — minden esetben ala- és folérendeltségi
viszonyokat hoz létre (dichotomozacid), amelyekben a romdk a veliik kapcsolatban allé
csoportok negativ tiikorképét hordozzak.

A munka, ebbél addddan, sajatos nézépontbdl kozelit targyahoz. Mivel a roma csoportok
stigmatizacidja minden esetben az egyiittélés velejardja, az értekezés nem kozvetlenil ennek
mechanizmusaira kivancsi. A kérdést megforditva tesz fol és arra igyekszik valaszt taldlni,
hogy milyen feltételek segitik bizonyos roma csoportokat a stigmatizaciébol vald kitorésre. A
szerzG allaspontja szerint ezeknek az el6feltételeknek az ismerete — mintegy



visszamendleges néz8pontbdl — segit megérteni a kirekesztés és alarendelés mechanizmusait
is.

A szintetizald szandék, azonban, hatranyokkal is jar. Minden tarsadalomtudomanyos
értekezés egyik legfontosabb eszkoze az dltala haszndlt fogalmak egyértelmd, vildgos
kifejtése és kovetkezetes haszndlata. A jelen disszertacid nyilvanvald erénye, hogy hatarozott
erGfeszitéseket tesz az alkalmazott fogalmi készlet tisztazasdara. Ez a torekvés, azonban, nem
mindig kell§ erével érvényesiil, kiilondsen annak fényében, hogy az értekezés témdja — a
roma-nem-roma egyUttélés — a sz(iken vett szakmai olvasékozonségen tuli érdekl6désre is
szamot tarthat. Az értekezés egyik kdzponti fogalma az antropoldgia, illetve az antropoldgiai
terepmunka, ami az alapanyagul szolgalé tarsadalomtudomanyi adatok megszerzésének
legfontosabb mddszere. Ugyanakkor nem minden esetben kell6képpen vilagos, hogy mit is
ért a munka pontosan antropolégiai terepmunkan. Hasznos lenne, egyfelél, egy pontos leiras
a lefolytatott terepmunka maodszereirdl, beleértve, hogy a kutaté mennyi id6t toltott
egyszerre a kutatott teleptliléseken, hdny izben tért vissza, hogyan illeszkedett a helyi
kozosség életéhez lakds és tevékenységek tekintetében. Hasznos lenne, masfeldl, egy
elméleti jellegl kilonbségtétel is, kiilondsen annak kifejtése, hogy a szerzé antropolégiaként
meghatarozott munkaja miben tér el mas tdrsadalomtudomanyi diszciplindk, példaul a
szociolégia mddszertanatdl, miben kap a kutaté masfajta ismeretanyagot és miért
alkalmasabb a maga elé kit(iz6tt feladatok elvégzésére.

Az értekezés figyelemremélto kisérletet tesz az antropoldgiai terepmunka és az atfogod
tarsadalomtudomdnyos abrazolas 0sszeegyeztetésére. E kisérlet kulcsfogalma a tobbszinter(
terepmunka, amely a hagyomanyos antropoldgiai kutatasokat az egyre inkdbb globalizalodo,
allandé mozgasban Iévé vilag elemzésére alkalmazza. F6 mddszertani Ujitasa, hogy a
hagyomdnyosan zart, vagy legaldbbis egyértelm(ien lehatarolhaté k6zdsségekben folytatott
terepmunkat bizonyos kulturalis jelenségek nyomon kdvetésére haszndlja és igy a jelenségek
altal 6sszekapcsolt terepeken végez kutatdmunkat. Az értekezés ezzel egylitt nem minden
esetben teszi kielégit6en vilagossa, hogy milyen valaszt ad arra az elméleti-médszertani
kihivasra, amit ez a fajta innovativ megkozelités jelent az antropoldgiai leiras alapvetd
meghatdrozdja, egy kulturalis rendszert annak mélységében és Osszetettségében vald
elemzése szempontjabdl. Milyen mddon lehetséges kulturdlis rendszereket atfogdan
abrazolni, ha annak hordozdi nem tobbé-kevésbé zart kozosségek, hanem tébb helyszinen is
jelenlévé csoportok? Mikozben a tobbszinterl antropoldgiai kutatas helyszinvédlasztasanak
logikajat konkrét, emberek, aruk, eszmék mozgasabdl adéddd kapcsolatok iranyitjak, a
disszertacié nem teszi minden esetben vildgossa, hogy milyen tényez6k alapjan valogatta ki
sajat terepeit. Mindenképpen hasznos lenne valaszt adni az aldbbiakhoz hasonlé kérdésekre.
Van-e kozottik kapcsolat, azon tul, hogy mindenhol roma és nem-roma csoportok élnek
egyltt? Nyomon kovethet6-e emberek vagy gondolatrendszerek vandorldsa ezek kdzott?
Milyen mddon valtoztatja meg a tobbszinter(i antropoldgia értelmezését, amennyiben mas
tényez6k indokoljak a terepek kivalasztasat?

Hasonlé hidnyérzetet kelthet az olvasdban az alkalmazott antropolégia nem mindig kellGen
tisztazott fogalma. Bar egy labjegyzet (6. 0. 3. n.) egyértelmsiti az alkalmazott antropoldgia
mibenlétét, hasznos lenne a fogalom meghatarozasat a fGszévegben is megadni, kilénds



tekintettel ennek Magyarorszagon nem altalanosan ismert jelentésére. Szerencsés lenne
kifejteni, hogy az alkalmazott kutatds miben tér el az antropoldgiai terepmunka egyéb
valfajaitdl, milyen viszonyban all a kutatas és a szakpolitikai beavatkozas, miben all a kutato
szerepe ebben a viszonyrendszerben és kiilondsen, hogy milyen utjai vannak a szaktudas
tarsadalompolitikai beavatkozasi gyakorlatokra valé leforditasanak. Hasonloképpen hasznos
volna az értekezésre is hatast gyakorléd mddszerek nemzetkozi kornyezetben vald
bemutatdsara. Fontos lenne néhany példan keresztil megvilagitani, hogy milyen sikeres és
sikertelen példai vannak az alkalmazott antropoldgianak, milyen ennek nemzetkozi
gyakorlata altaldban és mi lenne haszndlhatd vagy éppen nem hasznalhaté a specifikus
magyar helyzetekre.

Mikdzben a szintetizalé md el6nye, hogy atfogd képet tud adni témajarél, hatranya, hogy
kevésbé képes kidomboritani az Uj és a sajat kutatas eredményeit. A munka szerkesztési
elvei kétségkivil vildgosan elvalasztjak, hogy mely részek éplilnek az eddigi szakirodalomra
és melyek mutatjak be a szerzd sajat kutatasait. Ez kiilondsen az egyes fejezetekhez illesztett
konkrét esettanulmanyok esetében latvanyos. Ugyanakkor, ez a fajta szerkesztés nem
minden esetben alkalmas arra, hogy kielégitéen megvilagitsa, mi az Uj kutatds és a korabbi
munkak kozti kiilonbség, milyen Uj belatdsokhoz vezethetnek a bemutatott konkrét
terepmunkdk és miben tér el t6lik. Hasznos lenne ezt a bevezet6 fejezetben is kifejteni,
illetve szerencsés lenne az egyes fejezetek bevezetd részeiben is hangsulyosabba tenni a
meglévo kilonbségeket. Jelen pillanatban, a munka egyik f6 értéke, a szamos, intenziv
terepmunkdra épul6 kutatdsi tapasztalatok eredményei, kevésbé tud érvényesiilni.

Hasonléképpen, mivel a munka valasztott terepének sokrét(i, atfogd tematikus bemutatasat
tlizte ki céljaul, kevésbé tudja erételjesen abrazolni az egyes elemek kozti logikai
kapcsolatokat. Az értekezés jelen allapotaban nem teszi kell6képpen vildgossa, hogy milyen
kapcsolatot tételez fol a marginalizacid és szegregacid, illetve az el8itéletes sztereotipizalas
kozott, hogyan alakitja ez a viszony az interetnikus kapcsolatok formait és milyen tipusu
interetnikus kapcsolatok, milyen kitérési utakhoz vezethetnek, egyaltalan, milyen tipus
esetén van lehet8ség a stigmatizacidbdl vald kitorésre. Hasznos lenne az értekezésnek ezt a
vonulatat hangsulyosabba tenni, egyfel6l a bevezetésben 6sszefoglalni az egyes témakat
0sszekotd logikai utat, masfeldl az egyes fejezetek elején és végén 0sszekotni vildgosan az
egymas utan kovetkez6 témakat.

A szintetizalé megkozelitésbd6l adddo kihivas nehézségei jol latszanak a torténeti részek és a
kortars allapotokat elemz6k kozotti viszonyban is. Bar a torténeti kontextus ismerete,
ahogyan a szerz6 helyesen hangsulyozza, elengedhetetlen a roma csoportok kortars
tarsadalmi helyzetének megértése szempontjabdl, nem minden esetben valik kell6képpen
vilagossda, hogy milyen mddon. A torténeti el6zmények bemutatdsa altaldban a magyarlakta
terliletek roma-nem-roma kapcsolataira vonatkozik, és gyakran elvalik az egyes tarsadalmi
jelenségek értelmezésétdl. Az értékezés jol mutatja be, hogy a szocialista id6szak, illetve
1989 hatasai, hogyan érvényesiilnek a roma csoportok mai tarsadalmi helyzetét
meghatdrozo folyamatokban. Az azonban, hogy 18-19. szazadi elGitéletes nyelvek vagy a
kirekesztés mddjai milyen viszonyban allnak kortars megfelelGikkel, nem minden esetben
valik kell6képpen egyértelmiivé. Milyen hatdsokat fedezhet fel a kutatd azontul, hogy rogziti



az elGitéletek vagy a kizards mechanizmusainak altalanos, hosszabb ideje fennalld tényét?
Ennek fényében, érdemes lenne atgondolni a torténeti fejezet szerepét és megfontolni
roviditését, [ényegében dsszefoglalni a kordbbi korszakok f6 valtozasait és csomdpontjait és
els6sorban a kozvetlen térténeti el6zményekre fektetni nagyobb hangsulyt. A jelenlegi
struktdra alkalmankénti ismétl6désekhez vezet, példaul a foglalkoztatdsi szerkezet torténeti
bemutatdsa idénként az egyuttélési médok valtozasait érint6 fejezet megallapitasait
ismételi.

Kotics Jozsef munkdja sajat eddigi terepmunkara épul6 kutatdsainak és a vonatkozé
szakirodalmi teriilet atfogd 0sszegzése. A kutatasi teriletek kérdéseinek érté bemutatdsa
nem csupan 0sszegzi a témdval kapcsolatos gondolkodds jelenleg allasat, hanem uj utak
kovetésére is 6sztondz. Mindennek fényében a MTA Doktora fokozat odaitélését feltétel
nélkil javaslom.

Budapest, 2026. marcius 31. /&Pe/ W



