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I. A Kkitilizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A témavdlasztas indoklasa

A Texcm, sicanp, crnoso:. Hcecneoosanus no pycckoti iumepamype XIX-XXI
sexos Il ,,Szoveg, miifaj, sz6. A XIX-XXI. szazad orosz irodalmarol.” (Mocksa,
Az0OykoBuuK, 2022) cimli orosz nyelvii konyvem az elmult évtized alkotoi
termésének monografikusan atdolgozott és 6sszefogott valtozata. Ivan Goncsarov
regényeinek klasszikus és kortars irok miivein keresztiili kutatasat a szo- és
szovegalkotasra, a jelentés- és mifajképzésre, valamint a szovegkdziségre
iranyul6 poétikai megkozelitési elvek szervezik egységes egésszé. Az
alabbiakban roviden kifejtésre keriil, mi indokolja a kiemelkedd orosz ir6
szerteagazd aspektusrendszert €s szovegkorpuszt érvényesitd munkaban.

Az Gjraolvasdst a tovabbélést és az aktualitast hangstlyoz6 jelenkori
irodalomelmeéleti alapvetések, valamint a mas értelmezési iranyokat kinald koltoi
szovegek megszolaltatasa hivta eld. Ezek nyoman részestiltek megkiilonboztetett
figyelemben a szakirodalomban Goncsarov poétikajanak tulajdonitott ismérvek
helyett a szoveghagyomany aktivizalasdnak modozatai, a regények més miifaja
atirdsa, a rendhagyd formak megjelenése ¢€s az Onreflexiv szovegépitkezés
eljarasa. Barmennyire is ,realista” €s ,,klasszikus” stilusjegyeket képviselnek az
ir6 alkotasai a befogadas szerint, feltarul, hogy életmiivében a romantikus
koltészet sajatossagai, tovabba a XX. szazadi irodalmat megeldlegezd
fejlemények és tendencidk jutnak kitiintetett szerephez, és tobbek kozott ezek
indukaljak a késébbi korok Goncsarov-regényekre visszatekintd vagy azokat
ujraértelmezé irodalmi  produktumait. Tehat joggal vetheté fel egy olyan
szovegfolytonossag, amely a kritikai gondolkodas nézdpontjan kiviil esik ugyan,
mégis allando torténeti jelenlétet biztosit az iré miiveinek.

Kapcsolodas sajat és masok eredményeihez

Korabbi, 2012-es [lossus nposvt 6 meopuecmese Ionuaposa, illetve a
Goncsarov harmaskényve cimi konyveimben azt jartam koriil, miben ragadhato
meg az ir6 poétikajanak az innovativ jellege, valamint harom regényének a k6zos
pontjait alkoto legfontosabb kérdésekre kerestem valaszt. Az elemzéseket azonban
minduntalan megakasztotta az, hogy a Goncsarov-miivek un. ,.tradicionalizmusa”
és ,,lekerekitettsége” mogott orosz- és vilagirodalmi (igy példaul Puskin, Gogol,
Balzac és Hoffmann miiveire vald) utaldsok végtelen sora rejlik. A Don Juan-
dramakkal torténd 6sszeolvasas szintén termékenyen hatott az értelmezésre.

Az is nyilvanvaléva valt, hogy az alapmiinek tartott Oblomov
regényegészkent, f0hdse pedig irodalmi alakként, folytonos poétikai-miivészi,
illetve filozofiai-gondolati tovabbiras sziikségletét rejti magaban, de a masik két
regénynek, a Hétkoznapi torténemek és a Szakadéknak az irodalomtorténeti
beagyazottsaga Szintén jelentés. Ebbol fakadoan megkeriilhetetlennek latszott,
hogy a tovabbi kutatds ne csak a szOvegpoétikai analizist folytassa, hanem a
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szemléleti iranyultsagot is kibdvitse, valamint Goncsarov életmiivéhez egyéb
irodalmi kapcsolddasokon, illetve visszatekintd perspektivan keresztiil forduljon.
Ilyeténképpen kirajzolodott egy olyan irodalmi sor (v6. Ju. Tinyanov), amely a
tradiciot a kritikai befogadashoz képest mas szerzék mentén tagolja, illetve, ahol
volt elézménykisérlet a szovegparbeszédek tanulméanyozasaral, ott Goncsarov
regényeit 1) vetliletben vilagitja meg. Bizonyitast nyert az is, hogy az
irodalomkutatas nem elégedhet meg csupan a potencialis utaldsok felmutataséaval,
és ez az allitas kiilondsen igaz a magyarorszagi recepcid vonatkozasaban?.

Az elmult idészakban nem sziiletett olyan tudomanyos igényli munka,
amely ezeket a feladatokat Goncsarov életmiivében végrehajtotta volna: tobbnyire
csak textologiai (A. Balakin), posztkolonialis (E. Bojanowska) vagy témakifejtd
(G. Bagautgyinova) metodusok érvényesiiltek®. A Goncsarov-regények
szakirodalmat a doktori mii nem ismerteti részletesen, ugyanis egyfeldl azt mar a
kordbbi konyvek tartalmaztdk, masfeldl a terjedelmi korlatok miatt sem tiint
sziikségesnek beilleszteni, elegendd volt csak utalni a kritikaban elterjedt fO0bb
allaspontokra ¢és kijelolni azokat a mezsgyéket, amelyek mentén ezek
aktualizalhatok. llyen pont lehetett tobbek kozott a személyes, szubjektiv irdkhoz
soha nem sorolt, mindentuddé narrator maszkja mogé bujo szerzO sajatos
szovegformald technikaja, amely feliilirja az objektiv elbeszélesmodot, a
realisztikusnak hatd, részletezo targyleirast stb.

Ujszeriiség bizonyitdsa

A fentiek alapjan a monografia ezért Goncsarov regényprozdjanak olyan
poétikai vizsgalatat tlizte ki célul, regényirdi teljesitményének olyan nyelvi
sajatossagaira €s konceptusaira fokuszalt, amelyek a befogaddsban még nem
keriiltek el6térbe. Azt kivanta feltarni, hogy Goncsarov miként aktivizalja az
olvasé koltoi és kulturalis emlékezetét, illetve miként demonstralja az irodalomrol
folytatott parbeszédet. Goncsarov regénypoétikajat mas irok tiikrében, illetve 1j
szemléletmodbol, a szoveggeneralas aspektusaibol mutatta be, mint amilyenek a
koltdi sz6 hangszerkezete, a metafordk kibontasa, a miifaji struktara kiilonleges
ismérvei, az értelmezés eddig fel nem tart sikjai stb. A targy tagabb
irodalomelmeéleti €s -torténeti perspektivaba helyez0dott, vagyis mind a kutatasi
anyag, mind pedig a kutatott szempontok spektruma kibdviilt azaltal, hogy a
Goncsarov-korpusz elemzésébe az azt meghatarozo, mas miivek vonddtak be, és
a regények ujraértése ezek olvasatat is modositotta.

! Bensesa U.A. M.A. I'onuapos — pomanucm: Jaumesckue napannenu. M., MI'TIY, 2016.; Kpacaomékona E.A.
Hsan Anexcanoposuy I'onuapos: Mup meopuecmea. CII0., [Tymxunckuit poua, 1997.; Mensauk B.U. I'onuapos.
M., Beue, 2012.; Otpanun M.B. IIpoza H.A. I'onuaposa ¢ numepamypnom konmexcme. CI16., U3n-Bo CII6. yn-
Ta, 1994.

2 Sensaxeitu-Jeak XK. Bocnpusmue meopuecmea I'onuaposa 6 geneepckoil kpumuke u aumepamyposedenuu I/
T'onuapoBckue uyTeHus. YabstHOBCK, YI'TY, 1995. C. 49-61.

3 Banaxun A.JO. Pasvickanus 6 obracmu 6uozpagpuu u meopuecmea M.A. Ionuaposa. M., JInt®akt, 2018.;
Bojanowska E.M. A World of Empires. The Russian Voyage of the Frigate Pallada. Cambridge MA and
London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2018.; barayrtaunosa I'.I'. Hckycemeo u xyoosichux 6
pomanax U.A. ['onuaposa. Voukap-Omna, Mapuiickuii roc. yausepcurer, 2018.
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Meg lehetett bizonyosodni afeldl, hogy a kolt6i szoveg szimbolikus, jel616i
¢s szemantikai rendezettsége az irodalmi tovabbirddasban is megtestesiil, amely
minden esetben oda- és visszacsatolast eredményez. Az intratextualis és
intertextualis poétika ilyetén Osszeegyeztethetdsége okan tiint alkalmasabbnak a
goncsarovi €letmil rendszerének érzékeltetése helyett egy sajat irodalomtorténet
kialakitdsanak, szovegbelsd és szOvegkozi alakzatok poétikai vizsgalatanak a
hangstlyozasa a konyv cimében, miként azt a kiado is javasolta.

A forrasanyag Kiterjedt Puskin és Lermontov Démon-szovegeire, Turgenyev
Nemesi fészek cimii regényére, Tolsztoj Ivan Iljics halala és Csehov A 6-os szamui
korterem cimi elbeszélésére. lzgalmas kihivast jelentett a magyar irodalmi
recepcid elemzd feldolgozasa, amely foként versformaji atkoltésekben érvényesiilt
(Falu Taméas, Agh Istvan, Petécz Andras) és korabban nem képezte értelmezés
targyat. A monografia szerzbje a kolteményeket leforditotta orosz nyelvre; a
miivekben dominans hangzdssag problémdjanak a taglaldsa soran pedig a
hagyomannyal folytatott dialogus €s a produktiv Gjrairas témakorével is roviden
szamot vetett. Goncsarov regényeinek kortars orosz szerzok altali atiratal
(Szorokin Roman, Ugarov Ilja lljics haldla) szintén érdekes felfedezésekre adtak
moddot, ugyanis a merdben mas megkozelitési stratégidknak koszonhetéen
nemcsak dekonstrukciot, hanem az altalanos olvaséi elvaras ellenében uj
interpretacio megsziiletését is demonstraltak.

A doktori mii tehat Goncsarov és XIX-XXI. szazadi orosz, illetve magyar
irok-koltok mivei kozott korabban feltaratlan kolcsonhatasokra, illetve
folytonossagra derit fényt; ezek irodalmi kontextusat, kiils6 és bels6
Osszefliggéseit egyediilalldé modon veti fel és irja le; az elemzések nyoman pedig
a goncsarovi regénypoétikardl tesz () megfigyeléseket.

***%

Annak tételes osszefoglalasa el6tt, hogy a monografia tulnyomo6 hanyadat
alkot6 poétikai analizis €s interpretacio milyen 01 eredményekkel gazdagithatta a
recepciot, a kutatas modszertani alapjainak a felvazolasara kertil sor.

A konyv két részbdl all: az elsé a szemléletmodot formald kérdéseket, a
masodik pedig ezek nyoman olyan miiveket vizsgal, amelyek Goncsarovra
poétikai hatast gyakoroltak, illetve ir61 produktumat termékeny modon
alkalmaztak. Az elmélet elézetes kifejtése ugyanis azt a célt tiizi ki, hogy a konyv
masodik részében miikodtetett elemzési metdodus €s interpretacid a szerzd €s
masok kutatasi eredményeit egészitse ki, gazdagitsa és mélyitse el. Ezzel a
szerkezeti megoldassal nem kell folyton visszatérni a metodologiai hattér
boncolgatasahoz, az dsszefiiggés igy is meg tud mutatkozni.
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I1. Az elvégzett kutatas rovid leirasa, modszerei és a tézisek
kifejtése

Miifaj és szo

A goncsarovi regénytipus korabbi meghatarozasa soran a kdnyv szerzdje
mar érintdlegesen foglalkozott a miifaj kérdésével, amely a poétikai sajatossagok
kialakitasaban tolt be fontos szerepet, és amelyet most az orosz irodalom
alapszovegébdl — Puskin Jevgenyij Anyegin cimi verses regényébdl kiindulva
vizsgalt. Ez a mi formalta ugyanis M. Bahtyin és Ju. Lotman alaptételeit,
amelyeket a monografia a regényi sz, a szoveg, a miifaj, valamint a dialogus és
a szovegkoziség aspektusain keresztiil szembesitett egymassal. E szempontok
aprolékos kifejtése mind elméletben, mind gyakorlatban elékészitette a szovegek
vilagaba valo belépést. A kilépést részben a regényirodalom végét képviselni
szandékoz6 ml jelentette, ugyanis Szorokin Romanjaban (Regenyében)
Dosztojevszkij-mddra ,,végzi ki a puskini és a goncsarovi regényt. Maga a miifaj
IS mintegy a jaték (az eljarasmodok leleplezése) mentén jott 1étre, teljesedett ki és
a posztmodern szintén ezzel feszitette szét a kereteit.

A Dbahtyini dialogus-elvet Lotman meggy6zoen terjeszti Ki a kultira
1étmodjéra, azonban a konyvben elvégzett miielemzések arrol tanuskodnak, hogy
a koltoi szovegen keresztiil megbizhatobb képet kaphatunk egy adott valosagrol.
A tudds a nagy kortarsara-elédjére reflektal akkor is, amikor azt allitja, hogy a
tobbnyelviiség kiszélesiti a Jevgenyij Anyegin hatarait, illetve irodalmi
emlékezetét miitkodteti, azaz a verses regény Ujrairdsainak torténete a miiveket
egymason keresztiil vilagitja meg. Az j széveganalizisek tapasztalata azt mutatja,
hogy Goncsarov regényei szintén ebbe a sorba illeszkednek, ugyanakkor maguk
IS el6zményi, illetve folytatdlagos szovegkorpuszt aktivalnak. Raadasul az ir6 az
irodalomtorténeti kezdemények miifaji sokszinliségét (versek, poémak stb.) szem
elott tartva 1ép veliikk dialogusba és épiti be dket. E tekintetben tehat a mas
noha ezekben az ¢én belsd vilagra koncentrdlasa vagy a cselekvés- €s
beszédkozpontusag a goncsarovi prozamiivek egyediségét olykor elfedi.

Megjegyzendd, hogy a két orosz tudos munkai mas olvasatokat is kinalnak.
Ezek alapjan Goncsarov regényei jelentdsen kiilonboznek attol az altalanos
befogadoi nézdponttol, amely azokat a miifaj hagyomanyos tipusaként, a kor
reprezentaciojaként boncolgatta. Bahtyin a Hétkoznapi torténetet a nyugati
nevelddési regény egyik valfajahoz sorolta. Amennyiben viszont a Jevgenyij
Anyegin transzformaciojaként és a lotmani ,,hds mint stilizacio”-ként kozelitjiik
meg, ugy az irodalomtorténet leképezését, elsésorban Puskin és Lermontov
miveinek az atiratat fedezhetjiik fel benne. Az Oblomov sajatossaga a Lotman
altal felvazolt szlizsés miifajképzo elvek, illetve a Bahtyin altal kidolgozott
idillikus tér- €s iddszerkezet alapjan szintén megragadhato, ugyanakkor tovabb
Is gondolja ezeket. A Szakadék esetében megintcsak a bahtyini regénykoncepciod
latszik megvaldsulni, ugyanis az elsajatitott és beolvasztott kanonikus miifajok a
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,,szenvedély” torténetét ismétlik meg kiilonb6z6 formakban. Jelen kutatas feltarja,
hogy ebben a vonatkozasban az ir6 Lermontov Korunk hése nyoman halad,
regénye viszont a miifaj kiteljesedését és felbomlasat rogziti.

A fenti kovetkeztetések abbol a felismerésbol fakadnak, hogy a miifaj az 1j
sz6- és szoveg formalodasanak az eseményén keresztiil konstitualodik. A nevezett
elméletirok tételeit targyalo fejezetet kovetden ezért a konyv a koltéi-nyelvi
artikulacio egyik f6 komponensének, a metaforanak a jelolési modozatait
térképezi fel, vagyis a szovegalkoto, illetve -épité elemek problémakorét ugy
targyalja, hogy a (szd) metafora jelentésképzd, -modosito €s egyéb, jeloloi eltérést
biztositd funkcioit hangstlyozd orosz és nemzetk6zi nyelvészet-, irodalom- és
szemiotikatudomanyi nézeteket {itkdzteti meg.

A metafora fogalmanak és meghatarozasanak gazdag hagyomanyabol a
tropologiai vizsgalodas elsGsorban azokra a kontextualitast, illetve predikaciot
tételez6 teoriakra (M. Black, I. Richards, P. Ricceur stb.), nyelvfilozofiai és
poétikai  munkakra  (A. Potebnya, O. Frejdenberg,  B. TomasevszKij,
V. Vinogradov sth.) tamaszkodik, amelyek a metaforat nem kizarélag stritett,
hianyos 0sszehasonlitasként értelmezik, hanem ujra is gondoljak az atvitel-,
helyettesités- vagy kolcsonhatas-elv szerinti felosztasokat. A konyv taglalja
tovabba azokat a tropus funkcidjan és szerkezetén alapuld kategorizalasokat és
tipologiakat, amelyek azt a targyak ¢s a nyelvi eszk6zok feldl kozelitik meg;
aktualis, mivel a metafora kognitiv-nyelvi leirasai gyakorta kiszoritjak a széveg
poétikdjaban, jeloltségében €s szemantikajaban betoltott innovativ szerepének a
tanulmanyozasat. A disszertacioban elemzett koltéi mivek kérdésfeltevései
alapjan a nyelvhasznalat normdainak megsértését €és az emberi kommunikacio
pragmatikus aspektusanak tulstlyat hirdeté nézetek nem latszanak kielégitonek.
A lingvisztikai ¢és a retorikai megkiilonboztetés, illetve a metaforikus
konstrukcidkban kifejezett egyetemes figurativ megfelelések azonositasa keveésbe
alkalmazhat6 a koltéi nyelv tanulmanyozasa, valamint az olyan miiclemzés soran,
amely nem a rendszerezésre vagy a nyelvi vilagképek kibontasara iranyul.

A monografia nyelvi eszkdztaraban a fogalmak szerinti osztalyozas helyett
a metafora olyan kapcsolatot jelol, amelyben a megnevezés egy masik
1étrehozasara és megvilagitasara szolgal, valamint a szavak és a megnyilatkozas
egésze kozott megsziiletd értelemre vonatkozik. Ennek a szemléletmddnak a
gyakorlésa teszi lehetové a metafora sajatossagat leginkabb feltard vizsgalatot,
valamint a klasszikus miivek friss, eleven nézépontbdl torténd wjraolvasasat. A
kolt6i metaforak a szomiivészet teremt6 erejének a produktumai, amelyek noha a
kozos emberi tapasztalatot képviselik, alapvetden kiilonboznek egymastol. A
poetologusok meglatasait kovetd miielemzés ezért feltarja az egyes szerzok
unikalis metaforait, majd Gsszeveti azokat mas irok és koltok metaforaival.
Kiilonos jelentdséggel bir, hogy ennek a koltoi eszkoznek a dinamikaja és ujitasa
a modern és posztmodern szovegekben is megfigyelhetd, mégpedig a
hagyomanyos konstrukciokkal valo konfliktus kovetkeztében. A miifajképzésben
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is Iényeges funkciot tolt be, amit a tanulmanyozott irodalmi korpusz szintén
alatamaszt.

Az elméleti rész harmadik fejezete azt a megkozelitésmodot mutatja be
tomoren, amely a koltéi metaforat igy komplexen, diszkurziv nézopontokat is
felvetéen targyalja, mégpedig komponenseinek szoros kapcsolatat képviseld
irodalmi szoveg holisztikus befogadasaban. A diszkurziv poétika szerint ez a
szervezO elv tarja fel a hangban megtestesiilo modalitast, illetve a sz6t mint nyelvi
jelet, amely 0j értelmet nyer a megnyilatkozasban, és elsddleges szerepet jatszik
felbontasa, az 0j, varatlan kapcsolodasok, a metaforikus transzgresszié hatasa, a
jelentésmodosulas és az értelemgeneralds a szomii egészére vald Kkiterjesztése
valtozast okoz az egyedi megnyilatkozas nyelvi megjelenitésében is. Ezzel
parhuzamosan nyomon kovethetd a nyelv és az ideologia valsaga, illetve a
személyes torténet megformalasa. A sz6-név és az elbeszélés kozott 1étrejovo
interakcidé ugyanis a megnyilatkozas alanyat (,,h0s”) a szoveg szubjektumava
transzfiguralja.

Ez az atfogo dsszefliggésrendszer kiviil marad a hagyomanyos Goncsarov-
recepcid fokuszan, tehat feldolgozasa valdban perspektivikusnak mutatkozik.
Ennek igazolasara a konyv els6 részének masodik fele ismerteti Kovacs Arpad
Oblomov-tanulmanyat, amely a regényt korszerii megvilagitasba helyezi ¢és ,,a
kritika) — a ,,toredéket” — gyokeresen atértelmezi, mivel a tudos nagy hangsulyt
fektet az élet teljes kontextusaba vont 6n- és 1étmegértés, valamint a szo, a
gondolat és a szubjektum dinamikus alakulasara. Az élet teljességét biztosito
,szimpatia” antropoldgiai problémakore mellett a sovargas és az alkotdsvagy
kérdését is kutatas targyava avatja.

A monografiaban alkalmazott szemléletmo6dbol az is kovetkezik, hogy
elsdsorban a koltoi ,,iraseseményt” hivatott feltarni, mely kérdést a szakirodalom
szintén nem tanulmanyozza, ugyanis a regények témajaba ¢€s formajaba latszélag
nem illeszthet6. Ehhez kapcsoloddan két rovid fejezet tarsadalomfilozofiai, illetve
boldogsagkonceptualis szempontbdl arnyalja az orosz ird regényeirdl
korvonalazodo képet. A Goncsarov-miivek egységes szoveget alkotnak, amely az
olvas6 szamara univerzilis kategéridkat a természet ¢€s a targyak
remetaforizaciojdban kozvetiti, ezaltal mas koltdi értelmezést tulajdonit nekik,
mint a megel6z6 és a késébbi irodalom. Az irodalmi és kulturalis kontextus, az
eszmevilag, illetve a mielemzés Osszekapcsolasa pedig azért tlnik
megalapozottnak, mert mas, vizsgalt iroknal hasonld kérdések meriilnek fel.

Szoveg(ek)

Mikozben a kritika Goncsarov elbeszélésmodjat és témamotivumait
elemzés ala veti, miiveinek sajatos koltoi ismérveit, a szoveg, a miifaj, valamint a
nyelv megképzésének az egyéb kérdéseit figyelmen kiviil hagyja. A doktori mii
ezeket egyfeldl szoros szovegolvasatokon keresztiil, masfelél az orosz és a
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magyar irodalomban valdé pozicionalas formdjdban, az 1jabb értelmezési
perspektivdkat jelentd intertextudlis eldfeltételezettség ¢és  folytonossag
szovetében ragadja meg. Feltarul, hogy az eléd- és utddszovegek tobbszinti
alkalmazasa, illetve dialogusa nélkiil nem alkothatd meg a hagyomany
folytatasara és megujitasara 6sszpontosito irodalmi szoveg. Az is tanibizonysagot
nyer, hogy a fikcionalitds, a megkomponaltsag akcentusa az autoreferenciara
(mint a szoveg f6 szervezd elvére), illetve az autoreflexivitasra (sajat és masok
miiveire) valo bedllitodast erdsiti, amely a nyelvi és irodalmi klisék lebontasara
¢és az 0j koltoi szo6 megalkotasara szolgal. A kdnyvben vizsgalt irodalmi miivek
ebben az értelemben kiilondsen indikativak, ugyanis ennek a poétikai
folyamatnak a torténetét képviselik. Osszeolvasasuk nemcsak a tematikus- és
eseményelemek egymas mellé helyezését jelenti, hanem a szemantikai és a
funkcionalis részek analizisét is, amelyek a poétikai miiveletek soran szintén
clsajatitasra kerlilnek. A szovegkoziség teoretikus elveinek feldolgozasa egy
korabbi munka részét képezte, ezért itt az j hatastorténeti folyamat kiépitésére
helyezddik at a hangsuly.

Az orosz romantika (kiilonosen a démonikus targytl) alapszovegeit ritkan
hozzak 0Osszefliggésbe Goncsarov alkotdsaival, és az ir6 nagy rivalisanak,
Turgenyevnek a regényeit sem szoktak egybevetni a miveivel, tovabba a késébbi
korok irodalmi produktumait sem vonjak be a reinterpretaciok korébe. Ennek okéan
a konyv a masodik, kozponti részben, az Athallisokban elészor Goncsarov
Hétkoznapi torténet, illetve Szakadék cimii regényének és mas klasszikus
miveknek a tiikrében mutatja fel az ir6 olyan poétikai elveit, mint a mifajok
kombinalasa, a n6- és férfialakok metaforikus prezentacidja, az univerzalék és
egyéb motivumok atszemantizalasa, illetve a prozanyelv un. ,koltoiségét”
biztositd innovativ hangismétlések szovegképzd funkcioja.

Ez utobbi azért igényel fokozott figyelmet, mert az ir6 palyafutasat
kolteményekkel kezdte, amelyeket a Hétkoznapi torténet ciml regényébe IS
illesztett, és ezeken keresztiil reflektalt korabbi lirai alkotasokra, kérddjelezte meg
modalitasukat, nyelviiket €s témajukat. Ebben a kontextusban mindez nemcsak
mifaji és miinemi kérdéseket vet fel (v0. a versnyelv €és proza szembesitése, a
regény integrald ¢€s atsajatitd funkcioja stb.), hanem a szovegbelsd alakzatok
kibontasanak a problémajat is. Jelen monografia ezeket az aspektusokat kifejti, a
hagyomannyal és a nyelvekkel folytatott parbeszédet pedig abban mutatja fel,
ahogy Goncsarov Puskin és Lermontov Démonjainak a targyi, nyelvi és miifaji
kritikajat, illetve tovabbgondolasat manifesztalja. Az ird Puskin lirai hosének az
alakjat a szovegvilagon beliil leplezi le és a jelentéskezdemény Osszetett irodalmi-
poétikai vitava alakul, mivel Lermontov Az én démonom cimii verse ugyanezt a
feladatot hajtja végre, majd Démon-poémaja Goncsarov regényében (1) miifaji
konstrukcidban) mar kdzvetitd- és eléddszovegként funkcional. Kijelenthetd, hogy
a miivek igy poétikai és szellemi folytonossdgot, referencialis Osszefiiggeést
hoznak létre. Az alakisdg mibenlétét kozéppontba helyezd irodalomkutatashoz
képest az értekezés a démonizmus témajat hangzasmetaforikai aspektusbol
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kozeliti meg, az explicit és implicit utalasokat pedig intertextualis vizsgalat ala
veti. A szokatlan Osszecsengéseket az uj értelemgeneralassal (,,démoni poéta”),
Goncsarov  prozanyelvének a szokatlan koltoiségével magyarazza; a
szovegindittatas ujrairasanak a mikodését pedig tobbek kozott azzal szemlélteti,
ahogy Lermontov Démon-poémajat a Szakadéek egyik ndalakja megidézi, a mi
pedig reinterpretalja.

Ezen kiviil még egy, a szakirodalomban nem vizsgalt kapcsolat helyezddik
a kutatdas kozéppontjaba. A Korunk hdse és a Szakadék cimii regények
Osszeolvasasa soran a doktori mi felfejti azokat a témamotivumokat (miivészet,
szenvedély, halal), ndalakokat (selld) és metaforakat (viz, kiizdelem), amelyek a
két miivet kiterjedt dialogusviszonyba rendezik. A Lermontov- és Goncsarov-
poétika ismérveinek egybevetd vizsgalatabol végiil az a felismerés fogalmazodik
meg, hogy az alkotd6 megkomponalas (a ,,megjelenités” mint az eldzetes
,forgatokonyv” cselekményi €s nyelvi kritikdja) képezi a két regény kozos,
kulcsfontossagu elemét.

A doktori mii nem csak azt tanulmanyozza, miként fordul az ir6 romantikus
pretextusokhoz, sajatitja el, majd épiti le és irja feliil azokat a szovegszubjektum
nyelvének sikjan. A metaforikus konstrukciok egyedi miikodését, jellegzetes
alak- és szovegépitd funkcidojat Goncsarov regényében onalldan is, kiegészitd
alfejezetekben veszi gorcs6 ala. Itt a figyelem elsédlegesen az ismert, elkopott
tropusok (madarak, viragok) uj jelentéskomponensekkel torténd gyarapitasara és
ujragondolasara (koltészet stb.) iranyul, és a szovegalkotas folyamata mind a
regény cselekményén beliil, mind egyéb sikjain komplexitasaban véve
megmutatkozik. A konyv az elézetesen kifejtett szemléletmod alapjan az
altalaban ,tajleiras”-nak nevezett fragmentumokat és mas betétszovegeket
(almokat) szintén a metaforizacioban jatszott szerepiik fel6l kozeliti meg, és
felfejti, hogyan modositjak a miiegész értelemképzését €s metapoétikai sikjat
(lasd példaul a prozai targyG alomlatasnak a romantikus poétikaval folytatott
vitajat). A goncsarovi ,,proza koltészete” (vo. ,,szimbolikus objektivitas”) igy
szintén 1) Szemszogbdl nyer megvilagitast.

A monografia a nyelvszemlélet kifejtésén tilmenden kontextualis és
konceptualis aspektusokat is érint. Példanak okaért, Goncsarov és Turgenyev
plagiumpere kapcsan felfed egy Szakadékbeli rezonanciat, és nyomon koveti,
hogy Goncsarov valtoztataskérésének hatasara a Nemesi fészek miivész-figurdja
milyen médosulasokon ment keresztiil és valt hivatalnok-lelkiiletivé. Az els6
Exkurzus pedig sajatos ralatassal vizsgalja a Turgenyev kisprozajat meghatarozo
lirapoétikai eszk6zok regényi érvényesiilését: a hangzasmetaforika természetének
kérdését ugyanis Osszekoti a prozaszovegre jellemzd ,kritériumok™-kal és e
kiilonleges nyelvnek a funkciojat egyéb szovegsikok, tobbek kozott a
torténetmondas ¢és a cselekmény felépitésében vagy éppen a boldogsag
konceptusanak tematizalasaban (vO. horgaszat-epizod) vezeti végig. Ennek
eredményeképpen nyilatkoznak meg a Nemesi fészek szakirodalombol hianyzo,
unikalis gyokérmetaforai, ugymint az ,,érintés” vagy a ,,kodosség”.
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A természeti és targyi metaforak a szamtalan irodalmi utalast tartalmazo
kortars miivekben leleplezodnek. Ezzel 6sszefiiggésben tér ki a doktori mi a
posztmodern jaték elméleti hatterére, és ennek nyoman, illetve ellenében mutat ra
olyan kolt6i eszkozokre és technikakra, amelyeket a kortars ,,szovegalkoto” a
klasszikus mintaktol kdlesondz, vagy amelyekkel a korabbi miivek értelmezésére
visszahat stb. Szorokin Romanjanak az interpretacioi rendre keriilik azt a tényt,
hogy Goncsarov Szakadékjanak (els6sorban a miivész-figuranak) a parodiaja (vo.
Bahtyin) a mii szerves részét képezi. Megallapithato azonban, hogy nemcsak a
Turgenyev-regények jellegzetes motivumainak (példaul a lovaglas) és 1ényeges
ismérveinek a palimpszesztszerii atirdsa, hanem a goncsarovi vonatkoztatasi hald
is fontosnak bizonyul az orosz regényt lebontd ,,Regény” nem szokvanyos
értelemgeneralasaban. Ez utébbi pedig varatlan posztmodern eljarasmod. A
kortars m{i a monografiaban targyalt tematikai és nyelvi problémakat szintén re-
¢s dekonstrualja, ezaltal jogos alapul szolgélhat az Gjraolvasdsokhoz.

Tovabbi kuriozumot jelenthet a Goncsarov-értésben az, hogy a XX. szazadi
magyar irodalom az Oblomovot versszovegeken keresztiil dolgozza fel. Ezt a
témat az Athallisok masodik része targyalja, amely ennek a regénynek az
ujrairasaival és reinterpretacioival foglalkozik. A monografia a Goncsarov-regény
formajatol és vilagatdl eltér6 miinemben és mifajban torténd regeneraciojat a
szOovegkeépzés altalanos, illetve az adott szerzdre jellemzO, egyedi poétikai
eszkozeinek a szempontjabol elemzi. A vers és a proza kozotti kapcesolat, illetve a
sajatos koltdi eszk6zok (rimek, hangismétlések stb.) vizsgalata itt Gjra elétérbe
keriil, ¢és ez alapjan nyer magyardzatot a proézamiibe tagolodd lirai
megnyilatkozasok, illetve a prozamii versnyelvi megszolaltatasanak a kérdése.
Konstatalhatd, hogy az Oblomov is meglepden nyitott a liraforma irant. Ez pedig
megkérddjelezi az ir6 személytelen prozai megnyilatkozasmodjanak az
altalanosan elfogadott tételét, ugyanis Goncsarovnal az objektivitas nagyban
osszefligg az un. ,képiséggel” (vo. a metaforikus megnyilatkozasmod, ,,a proza
koltészete”). A problémat érdemes megragadni a Szerzéi Onreflexid
szempontjabol is, amely a regénynyelv poétikussagat a ,,fantazia, kép, tipus”-elv
realizaciojaként definialja.

A konyvben elemzett versek az Oblomov egzisztencialis és univerzalis
témavetiiletét, a fohds alakjanak a tobbértelmiiségét bontjak ki, valamint a
gyokérmetaforainak (,képek™) az elsajatitasarol tantiskodnak. Feltarul, hogy
Goncsarov ,,kolté1” prozapoétikdja mikeént eldlegezi meg a késdbbi irodalmi
korszakok miifogasait. Nyilvanvald, hogy Pet6fi Pato Padlja a kultiraba beivodott
tipologiai parhuzam lebontasa miatt helyezhet6 ide. Az Oblomov levelén és dlman
keresztiil kirajzolodo atkoltések sorat a ,,nyugatos” Falu elégikus modalitast verse
nyitja meg (Levél Oblomovhoz). A masodik, az Agh-féle (Oblomov dlma), a hést
gyarlé embernek, de ami ennél fontosabb, olyannak lattatja, aki a koltészetet a
hétkoznapi dolgokban is felismeri. Ennek tiikrében értelmezddik az a goncsarovi
alapvetés, hogy az emberi 1étezés mibenvaldjat a poézis alkotd6 megnyilvanitasa
jelenti. Végezetiil Petécz szerepliraja koveteli meg az odafordulast (Oblomov
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alma), amelyben a kolté Gongesarov (,tipussa” emelkedett, de unikalis) lirai hdsén
keresztiil boncolgatja a szerelem ¢és az elmulas egyetemes kérdéseit.

Ezek a témék a regényben rejlé dramaisagot szintén felszinre hozzik,
akarcsak Ugarov [Ilja Iljics haldla | Oblom-off ciml szindarabja, amely az
Oblomov név jelentéseit ebben a kontextusban érvényesiti. De hasonlo
problémafelvetés figyelhetdé meg mas visszacsatold szovegek, igy Tolsztoj lvan
lljics halala esetében is, amely az Ugarov-mi masik elézményét alkotja. A
goncsarovi ,,fantaziat” pedig abban érhetjiik tetten, hogy az érzelem és a betegség
alapkonfliktusa, amely Ugarov parbeszédeiben siiritetten, koncentraltan van jelen,
a tobbszaz oldalas regényben lassan, latszolag eseményteleniil, mégis mindent
meghatarozoan bontakozik ki. Ez azt jelenti, hogy Goncsarov nem a latszatéletbol
valo kiut lehetéségeként, hanem ,,az €let — koltészet” tételének mindenhatosagaba
vetett hit megrendiiléseként azonositja az elmulast. A kortars dramaird a
,totalitas” elementaris igényében ismeri fel Oblomov evilagi ,.életképtelenségét”,
,toredékességét”, az ,cElet-halal” relativizalasaban ugyanakkor a tolsztoji
kulcskérdés tovabbgondolasara vallalkozik. A ,.tanitas”-t hirdeté Tolsztoj kései
kisregénye kapcsan nehézséget okoz a didaktikus, allegorikus, illetve a
metaforikus beszédsikok megkiilonboztetése. Ez ,,a halal mint itélkezés és
megnevezés” problémakorén beliill valik megvilagité erejiivé a monografia
masodik Exkurzusaban, amelybdl kideriil, hogy a nyelvi meghatarozottsag, az 1j
(sz0)név adasa Tolsztojnal nem a recepcid altal moralizalasnak nevezett
formaban, hanem mint a mii témaja és poétikai alkotéeleme jut érvényre.

A szakirodalom (v6. V. Nabokov) ezen talmenden a targyak funkciojat
hangsulyozza ki Tolsztoj elbeszéléseiben, mely kérdésre a doktori mi kiilon kitér,
ugyanis Goncsarov poétikajanak szintén sajatos ismérve a részletezés. Ezt viszont
a konyv a Csehov-kutatas nyoman (vo. A. Csudakov) vizsgalja, és a tobb sikon
végzett Osszevetés soran kirajzolodik, hogy a détail Kkitlintetett szerepe az
Oblomovban sem csak a mii egységét teremti meg, és A 6-os szamu korterem
szovegeben sem csupan ,az ¢let totalitasdhoz tartozo véletlenszerliseg”
mibenlétét jeloli. A goncsarovi poétika szempontjabol ezt az eljarasmodot szintén
a ,.képiség”, a metaforikussdg miikodése alapjan lehetne meghatarozni. Az
elemzés igy elsOsorban nem a témamotivumok szerepét, hanem a szovegen beliil
zajlo nyelvi folyamatokat, a metaforak jel- és jelentésképzését boncolgatja a
dolgok vonatkozasaban is. Minden markans kiilonbség és elrejtésre iranyuld
szandék ellenére felsejlik a két ird poétikajanak bizonyos kozossége: példaul, az
orvos Ragin szarvas-latomasanak, illetve halalanak a leirasaban. Ez utobbi altal a
Tolsztoj-miire is torténik utalas. A regény, az elbeszélések és a kortars drama
pedig ilyeténképpen fonddik Gssze.

Természetesen, a kutatds nem allhat meg ezen a ponton. A monografia
lezarasa utan valt nyilvanvalova, hogy a klasszikus és a kortars miivek goncsarovi
egybevetés nélkiili, tovabbi elemzése és értelmezése szintén megkeriilhetetlen
feladat. E miivek szoros nyelvi-poétikai olvasata azonban akkora terjedelmet
fogott at, hogy a szerzot egy Gjabb kotet kiadasara sarkallta.
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II1. Az uj tudomanyos eredmények tételes dsszefoglalasa

1. A doktori mi részletesen attekinti a regényi sz6 és miifaj, illetve a
szovegparbeszéd fobb orosz megkozelitéseit, a nemzetkézi metaforakutatas
irodalomelméleti és nyelvészeti allaspontjait, a diszkurziv poétikai szemléletet.

2. A Goncsarov-regényeket a teoretikai, modszertani és tudomanytorténeti
hattérb6l  kiindulva, elméletileg megalapozottan, nyelvi-poétikai stratégiak
alkalmazasaval, ujszerlien vizsgalja. Az elemzések soran

— kiilonés hangsulyt fektet a hagyomanyos regénymiifaj Gjrairasanak a
modozataira; az eltéré miifajok megiitkoztetésének a kérdésére;

— felmutatja az alaképités, a témakifejtés, a narracios struktarak sajatossagait,
valamint a motivumok szemantikai 0jitasait;

— kitér az alomkompoziciok és mas szovegbetétek szerepére a milegészben;

— fontos szerepet tulajdonit a természeti és a targyi metaforak, egyéb
metaforikus konstrukciok és alakzatok leirasanak, foglalkozik ezek miikodésével
a cselekménysikon torténd tematizacidoban, szovegalkotasban, értelemképzésben;

— feltarja a nyelvi megformaltsag egyéb szempontjait is, tobbek kozott az uj szo
megalkotasi folyamatat ¢és a hangkapcsolatok jelentésgeneralasat a
prozanyelvben.

3. A monografia a poétikai gyakorlatban helyezi el Goncsarov ,.,képiségen”
alapuld prozaszemléletét. Az elbeszélésmod és a metaforizacid egybefonodésat a
,,szimbolikus objektivitas” és ,,a proza koltészete” alapjan azonositja. Ebben a
kontextusban taglalja a koltészet és a proza konfliktusait, illetve 6sszefiiggéseit,
¢s fejti fel az elbeszEl16- és dramamiivek k6zotti parhuzamokat és kiilonbségeket.

4. Az értekezés a szovegkozvetités folyamatainak a részletezése soran:

— az orosz és a magyar szerz6k miiveib6l ujfajta irodalomtorténeti
beagyazottsagot és kontextust alakit ki (Puskin — Szorokin, Pet6fi — Petdcz);

— megragadja a klasszikus és a poszt/modern szovegalkotasi sajatossagokat;

— Szamot vet a hatastorténeti kapcsolatokon keresztiil beemelt alkotok kozponti
témavariansainak, konceptusainak és poétikai ismérveinek a mibenlétével,

— a miiveket 6nallo, eredeti szempontbdl kozeliti meg;

— a szOvegkdzi interpretacioban fontosnak bizonyult felismeréseket a
Goncsarov-regényekre vetitve, diszkurziv szempontbol dolgozza ki.

Osszegezve: A fentiek alapjan megkockaztathat az az allitds, hogy a
konyv a Goncsarov-recepcid szamadra is U €s varatlan megoldasokat kinal, mert
korabban csak futdlag vagy egyaltalan nem érintett szovegsikokat tanulmanyoz,
illetve a mar targyalt poétikai jelenségeknek és aspektusoknak tjszer(i értelmezési
tartomanyat mutatja fel, a szakirodalombol hianyzo felismeréseket fogalmaz meg.
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