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Molnar Angelika, a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének egyetemi docense egy
2022-ben, a moszkvai Azbukovnyik Kiadonal megjelent, orosz nyelvii kotetet nyujtott be
akadémiai doktori értekezésként, az MTA Doktora cimére palyazva. Az, hogy ez a konyv mar
négy éve jelent meg, és nem a magyarorszagi tudomanyos kézegben, alapvetéen meghatarozza
irodalom aktiv, a magyarorszagi, nyugat-europai és amerikai, illetve oroszorszagi folyamataira
naprakészen figyel6 kutatdja, egyébként is sajatos. De, mielott erre még roviden visszatérnék,
szeretném leszogezni eldzetesen, hogy Molnar Angelika a magyarorszagi szlavisztika elismert,
tevékeny, megbecsiilt kutatdja, hosszabb ideje a hazai Gonesarov-kutatas legfontosabb alakja.
Mindemellett, mivel publikacios tevékenysége elsGsorban orosz nyelvii, és publikacidinak
jelentés része oroszorszagi forumokon jelenik meg, vitathatatlanul bedgyazott az ottani
tudomanyossagba is, nemcsak irdsos munkaiban, de gyakori konferenciarészvételeivel is
folyamatos diskurzusban all az orosz irodalomtudomannyal. Mostani munkdja évtizedek o6ta
tartd Goncsarov-kutatdsanak fontos, egyszerre a téma elmélyitését és kiterjesztését igazolod
allomasa, ami jelent6s 1épés nem pusztan az életml kutatdsdban, de a 19. szdzadi orosz
irodalom vizsgéalatdban is, ideértve a hagyomanyhoz vald viszonynak, a tovabbirodas
lehetdségeinek értelmezését is.

Arra az attekintheté dokumentumok alapjan nincs ralatdsom, hogy a jelolt mennyire 4ll
tudomanyos parbeszédben a nyugati Goncsarov-kutatassal: ennek azért is van jelentdsége, mert
a bibliografia némi egyoldaltisdgot mutat ebben a tekintetben, illetve amiatt is, mert biztosan
voltak korszakok, amikor nem(csak) Oroszorszagra volt érdemes figyelni, ha Gonesarov Gjabb
értelmezéseire voltunk kivancsiak. Zoldhelyi Zsuzsa irta még 1993-ban: ,Béar az elmult
években Oroszorszagban is tobb érdekes tanulmany latott napvilagot, Goncsarov életmiivének
nagyobb figyelmet szenteltek hatarain kiviil, féleg Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban.” (Filolégiai Kozlony, 1993/1) Mikodzben az elméleti keretben Molnar Angelika
gyakran és értd modon hivatkozik nyugati teoretikusokra, az elemzé részekben elvétve bukkan
fel a nem oroszorszagi Goncsarov-kutatas: és ezt csak részben magyardzza meg az a szamomra
egyébként is kissé problematikus kijelentés, ami a tézisekben is olvashat6. Nem gondolom,
hogy a sajat el6z6 munkankra torténé hivatkozas felment az elézetes Goncsarov-kutatasra
reflektalas alol, ahogy azt sem érzem elégséges érvnek, hogy ezekhez a kozelitésekhez a sajat
szemléletmodja feldl (szovegpoétikai analizis, intertextudlis viszonyrendszer) nem tudott
kapcsolodni: ,, Az elmult idészakban nem sziiletett olyan tudomanyos igényii munka, amely
ezeket a feladatokat Goncsarov életmiivében végrehajtotta volna: tobbnyire csak textologiai (A.
Balakin), posztkolonialis (E. Bojanowska) vagy témakifejté (G. Bagautgyinova) metédusok
érvényesiiltek. A Goncsarov-regények szakirodalmat a doktori mii nem ismerteti részletesen,
ugyanis egyfeldl azt mar a korabbi kényvek tartalmaztak, masfeldl a terjedelmi korlatok miatt
sem tlnt sziikségesnek beilleszteni, elegendd volt csak utalni a kritikdban elterjedt f6bb
allaspontokra és kijelolni azokat a mezsgycket, amelyek mentén ezek aktualizalhatok.”
(Tézisek, 3. oldal) Az itt emlegetett kutatok munkai a kotet irodalomjegyzékében nem
szerepelnek, pedig, egyfeldl, ezek 2018-as munkak, vagyis a Goncsarov poétikdjanak szentelt



2004-es, majd 2012-es koteteiben ([losmuxa pomanos H. A. I'onuaposa; Iloa3us npo3svr 6
meopuecmee I onuaposa, illetve Goncsarov harmaskonyve) még biztosan nem lehetett rajuk
hivatkozni. Azért is jo lett volna, ha, legalabb réviden, emlitésre keriilnek a konyvben, mert a
tudomanyos parbeszédnek az is része, ha egyes koncepcioktdl vald tavolsdgunkat kifejtjiik (és
ez sokkal tobb az emlegetett ,,ismertetésnél™): az emlegetett textoldgiai kdzelitésrdl kiilondsen
szivesen olvastam volna, hiszen a prozapoétikai vizsgalatokkal a szovegvaltozatok kérdése igen
termékenyen hozhat6 kapcsolatba. A mar emlegetett Goncsarov — ma cimmel megjelent
Zoldhelyi Zsuzsa-osszefoglalasban olvastam azt is, hogy mar a kilencvenes évek elején létezett
az orosz Oblomov kritikai kiadasa, benne szovegvaltozatokkal: az alkotas egyes fazisait tiikr6z6
kritikai kiaddsok abban is segitenek, hogy lassuk az ir6 gondolkodasat, illetve a szovegalakitas
tudatossagara bizonyitékokat talaljunk. A kritikai kiadasok elkészitéséhez is elengedhetetlen az
a szoros szovegolvasas, amit Molnar Angelikanal is 1atunk. Megtapasztaltam magam is, hogy
gyakran a szovegalakuldsra ramutatassal lehet meggydzni azokat a kétkeddket, akik nehezen
hiszik el, hogy egy-egy szépirodalmi szdvegben a hangkapcsolat-ismétlédések,
motivumel8forduldsok nem szandéktalanok és véletlenszertiek. Ezért is lenne jo, még ha egyik
esetben szovegkiadashoz, a masikban pedig értelmezéshez vezet is el a szoros szovegolvasas,
Osszekapcsolni  a  textoldgiai  kozelitéseket Goncsarov kapcsan a  szdvegpoétikai
vizsgalodasokkal.

Visszatérve a mar emlegetett biraloi poziciohoz: a konyv megjelenése oOta eltelt négy €v,
természetesen, egyértelmiivé teszi, hogy azota megjelent munkdkra vald hivatkozast nem
kérhet szamon a birald. Ugyanakkor azt is nehéz megallapitani, hogy a kézirat lezarasa mikor
torténhetett meg: mikézben nagy terjedelemben, és igen sokrétien kerill el6 a regényben
Lermontov Korunk hdse cimii regénye, €s kapcsolata a Goncsarov-életmiivel (kiilondsen a
démonizmusra §sszpontositva), Kroo Katalin meghatarozé 2020-as kotete (Korunk hdse és
korunk irodalomszemiotikdja. Karakterpoétika és olvasdsszemiotika Lermontov regényében)
nem épiil be a koncepcidba, mikdzben a kutatd szamos mas munkajéra torténik hivatkozas. fgy
még arra is gyanakodni kezdtem, hogy a szoveg lezarasa 2022-nél is kordbban tortént. De az
értekezésként bemutatott konyv azért is nehéz helyzetbe hozza a biralot (mikozben, félreértés
ne essék, erre a szabdlyzat lehetséget ad, s6t, én magam is konyvet, és nem kéziratot
nyUjtottam be annak idején), mert a cim mast {gér, mint amit a konyvt6l kapunk. A tézisekben
olvasottak alapjan arra kovetkeztettem, hogy a konyvcim kivalasztasa kiadoi intenciora tortént:
,Az intratextudlis és intertextudlis poétika ilyetén Osszeegyeztethetosége okan tiint
alkalmasabbnak a goncsarovi életm(i rendszerének érzékeltetése helyett egy sajat
irodalomtorténet kialakitasanak, szovegbelsé és szovegkozi alakzatok poétikai vizsgélatanak a
hangstlyozasa a konyv cimében, miként azt a kiado is javasolta.” (Tézisek, 4. oldal) A kiaddi
dontés teljesen érthetd (a konyv ezzel olyan olvasokat kivan megszolitani, akik nem pusztan
Goncsarov, de a 19. szazadi orosz irodalom egésze irant érdeklédnek), szamomra ez a munka
mégis mindvégig Goncsarov feldl volt olvashato. Az egységet, az MTA Doktora cimre
benyujtott irodalomtudomanyi munkaknal elvart monografikussagot is erdsitette volna, ha a
konyv szerzoére utald cimet kap, hiszen minden megallapitds Gonesarov életmiivétdl indul el,
és oda vezet vissza. (Persze, ha a cim Goncsarovra utal, az ,,exkurzusok” valdban kitérdk lettek
volna — tébb ilyen is van, pl. Turgenyev lirai prozajardl —: igy, hogy a XIX-XXI. szazadi orosz
irodalomban valé vizsgalodasokat jelez a kétetcim, nem is kellett volna kitérének nevezni oket.)
Az nem kérdés, hogy Molnar Angelika kovetkezetesen épitett kutatoéi életmiivében a
Goncsarov-életmii tag kontextusba helyezése nagyon fontos 1épés: ha pedig arra gondolok,
hogy 2004-es, ugyancsak Oroszorszdgban megjelent Goncsarov-monografidja, amely Phd-
disszertaciojanak atdolgozott valtozata volt, és két kiadast is megért (ez pedig egy szakkonyvnél



komoly eredmény), akkor reménykedhetek abban, hogy ennek a kotetnek is lesz masodik
kiadasa, amely talan a mostani opponensek megallapitasanak figyelembevételével késziil majd
el.

Es nem pusztan egy javitott, orosz kozonségnek szant verziot tidvozolnék: azt is
szorgalmaznam, hogy irédjon meg ennek a munkanak a magyar olvasok szamara készitett
valtozata. S. Horvath Géza 2010-es, a Filoldgiai K6zlonyben megjelent recenzidjaban Molnar
Angelika 2004-es kotete kapcsan biztatta erre a szerzot, az egyetemi oktatasra mint szempontra
is hivatkozva: ennek a kotetnek az esetében kiilondsen indokoltta tenné az atdolgozast az a rész,
amely a magyar lira ,,Oblomov-verseivel” foglalkozik, és a magyar olvasok érdeklddésére is
szamot tarthat. Ugyanakkor tisztaban vagyok vele, mennyire nem egyszerti forditast jelentene
ez, gyakorlatilag Ujrairast tenne sziikségessé: annak a szoros szovegolvasasnak a tanulsagait,
amely kiterjed a ,,szoveggeneralas aspektusaira”, a ,.k61téi szo hangszerkezetére”, a ,,metaforak
kibontasara”, a ,miifaji struktura kiilonleges ismérveire”, rendkiviil nehéz plasztikusan
megmutatni az orosz irodalmat csak forditasokbdl ismeréd magyar olvasoknak. Pedig azt,
mennyire sziikség lenne a kdzhelyes allitasok lebontaséhoz az effajta, magyarul is hozzaférhetd
elemzésekre, viligosan megmutatja ez a konyv is. Példaul azzal az elemzéssel, amelyet Mihail
Ugarov Goncsarovot is tjrairé draméaja kapcsan kapunk. Itt Molnar Angelika hivatkozik az ezt
a dramat is tartalmaz6 Orosz népi posta cimi 2005-6s kotet egyik magyar kritikusara, Ban
Zoltan Andrasra, aki (t6le nem szokatlan médon) gyakorlatilag semmi értékelhet6t nem talalt
Ugarov miivében, kizardlag parddiaként, kliségyljteményként, utdnzatként olvasta: ,,[...]
Mihail Ugarov llja lljics haldla cimii szinmlivében Goncsarov Oblomov ciml regényét
értelmezi Gjra. Ez csak a latszat, valojaban az égvilagon semmit sem ad hozz4 ehhez a
remekmithoz, csak elsekélyesiti annak mélységeit, atfogd szellemiségét. A darabban egyetlen
rendesen megirt alak sem szerepel, kdzhelygyijtemény az egész, humortalanul, nehézkesen
eléadva. A jegyzet szerint Oblomovhoz képest a tobbi szereplé »csak fragmentum, igy nyelviik
is toredékes«. Marmost eltekintve attdl, hogy toredékes nyelvvel még nem taldlkoztam, ebbdl
a forditas semmit nem érzékeltet; becsiiletszora kell elhinniink, hogy ez igaz.” (Szinhaz, 2005
augusztus, 41.) Hatha ennek a kdnyvben olvashatd, meggy6z6 elemzésnek a magyar verziojaval
meg lehetne nyerni a Banhoz hasonlo fanyalgokat: persze, a forditaskritikdnak is be kellene
akkor keriilni a gondolatmenetbe, mindig utalva arra, mit rejt el és mit tesz lathatova a magyar
véltozat. Es erre Molnar Angelika messzemendkig alkalmas, marcsak sajat forditoi praxisa
miatt is: nemcsak szakszovegeket, de szépirodalmat vagy orosz meséket is rendszeresen fordit
magyarra.

Ahogy az opponensi véleményem elején jeleztem is, sajatosnak érzem a biraloi
helyzetemet, hiszen a modern magyar irodalom kutatéja vagyok, hidba irtam a PhD-
disszertacidmat Lermontov Korunk hdse cimii regényébo6l: talan ezért is voltam érzékeny arra
a kérdésre, vajon egy effajta, elsdsorban az orosz olvasoknak szant munkdban milyen lehet6ség
van a magyarul sziiletett, magyar kozonségnek sz616 kutatasok beépitésére. Molnar Angelika
sokszor, sokat timaszkodik magyar kutatokra, ez nem is kérdéses: mégis hianyérzetem tdmadt
tobb izben is, illetve a hivatkozasok értelmén gondolkodtam el. Egy-egy hivatkozasnak nem
vitathatdan tudomdanymetriai jelentésége is van, de ennél sokkal fontosabb, hogy egy
tudomanyos parbeszéd jele, tovabba diskurzusra §szténoz: a labjegyzetek olvasdsa onmagaban
is sokat elmond egy szovegrél. Ahogy 1925-ben Grigorij Oszipovics Vinokur irta: ,,Ha
megfigyeljiik, hogyan banik egy tudos a frissen megkapott konyvvel, az els6 percben
kifejezetten kiilondsnek talalhatjuk olvasoi eljarasait. Hiszen a tudés el8szor kizarélag a konyv
kiilonféle kiils6 jegyei felé fordul kiilondsen gondosan: megnézi a cimet, a kiadas helyét és évét,
a kiilonféle, a konyvben kozolt mutatokat, a labjegyzeteket, az el6szot, s végil a



tartalomjegyzéket. A szakértd, miel6tt leiilne tanulméanyozni a konyvet, minden oldalrdl
»korbeszimatolja«, a lehetd leggondosabb modon megnézi a kiilsé képét, néhanyszor végig is
lapozza: ez természetesen azzal magyardzhato, hogy a tudoméanyos nyelvnek is megvannak a
maga sablonjai és formuldi, csak ezek kissé mas természetliek, mint azok, amelyek az
tijsagnyelvben vannak. Ezek a sablonok - a tartalomjegyzék, a mutatd, a labjegyzetek, a
jellemzd terminoldgia - a tudds szamara, ha figyelmesen viszonyul hozzijuk, képesek mar
el6zetesen, a konyv konkrét tartalmaval valo megismerkedés el6tt feltarni, milyen mértékben
érdemes odafigyelni erre a kdnyvre, mennyire tiinik hasznosnak. Mas esetben mar az adott
dolgozatban érintett targyak felsorolsa, vagy valamilyen bibliografiai utalds megmutathatja a
tuddsnak a szerzé nézdpontjat, az el6dokhodz valo viszonyat stb.” (Filologiai Kézlony, 2002/1-
2.)

Azért is olvasunk igy, ahogy Vinokur nagyon pontosan leirja, mert a labjegyzetekben
szerepl6 informaciok tovabbi olvasasra dsztondzhetnek. Ennek a konyvnek az orosz olvasoi
nyilvan nem tehetik ezt meg konnyen azokban az esetekben, amikor magyarul megjelent
munkakat latnak felsorolva: de egyébként sem orientidlnak mindig ennek a kényvnek a
hivatkozasai. Az csak formai kérdés, hogy nincs egységes hivatkozasi rend a szépirodalmi
miivekre, részenként kapunk tjabb kodolést arra, milyen kiadasokra milyen médon torténik
hivatkozas a szovegben (és ez annyiban tobb formai kérdésnél, hogy a monografikussagot
erdsitette volna az egységesség a szépirodalmi hivatkozasokban is). Az mar problematikusabb,
amikor Fried Istvan neve bukkan fel egy felsorolésban, a 67. oldalon, de ehhez nem kapcsolodik
labjegyzet, Fried nevét a bibliografidban sem talaljuk meg, igy csak kovetkeztetni tudtam arra,
hogy az 1994/2-es Filologiai Kozlonyben megjelent, Oblomov , Casta Divd”-ja cimi
tanulmanyat lenne érdemes ezen a ponton eldvenniink. Vagy (és elnézést, hogy a sajat példamat
hozom fel), a 107. oldalon, amikor a Korunk hdse kapcsan az altalanos toposzokrol és a
természeti metaforakrdl olvashatunk, az idekapcsolt labjegyzetben szamos konyv felsoroltatik,
az én konyvem is bekertilt egy nagyon megtiszteld tarsasdgba, tobbek kdzt Szerman ¢s Hansen-
Love mellé, de, mivel oldalszamok vagy akar csak roviden jelzett megallapitdsok nincsenek itt,
egyaltalan nem deriil ki, melyik munka miért és milyen moédon kapcsolddik ide. Amikor pedig
a 151. oldalon, Pecsorinnak a Grusnyickij — Mary hercegkisasszony kapcsolatban jatszott
szerepe kapcsan kapunk a fészovegben egy felsorolast arrél, melyik Lermontov-kutaté hogyan
kozelitett ehhez, és azt lattam, hogy ,,Szilagyi: ember, Kuliskina és Tamarcsenko: rendezd,
Drozda szerz$ és szinész, stratéga, Schmid: koltd”, stb., a labjegyzetben pedig ehhez csak a
kotetek, tanulméanyok oldalszamok nélkiili felsorolasat kapjuk, egyszeriien nem tudtam rdjonni,
vajon mit is mondhattam, mit jelent itt az ,ember”, pedig ha én nem értem ezt az utalast,
feltehetéleg mas sem fogja. Azt sem érzem elégségesnek, amikor a 291-292. oldalon annyit
olvasok, hogy a ,modern kutatok™ a Szakadék kapcsan egyetértenek abban, hogy Goncsarov
utolsé regénye nemcsak mivészregény, de a tradiciondlis regények igen eredeti
transzformécidja: jelezni kellett volna, milyen kutatok miféle gondolatmeneteire utal itt a
szerz6. Hangsulyoznam, ezeket nem formai hidnyossdgoknak tartom, hanem tartalmi
kérdésnek: szamomra a hivatkozasoknak akkor van értelmiik, ha valodi parbeszédet jeleznek,
még ha az a diskurzus egyet nem értés vagy vita is. Mintha az elemzé részekben a mas
kutatokhoz kapcsolodasban kevésbé érvényesiilne az a gondossag, ami az elméleti keretben,
példaul a metaforaelméletek példas osszegzésekor megfigyelhetd.

Egy effajta kotet esetében, természetesen, messze nem pusztan az eddigi kutatdsokhoz
valé viszonyra kell 6sszpontositanunk, sét, nyilvanvaléan azért vessziik a keziinkbe, mert az
elemzett mivekrsl szeretnénk 1j értelmezéseket kapni, meglatni olyan, miivek kozotti
osszefiiggéseket, amelyekre kordbban a kutatok nem figyeltek fel. Az akadémiai doktori



értekezésnél is azt kell mérlegelniink, mennyiben vannak az adott munkéanak 0j tudoméanyos
eredményei. Szamos ilyet kapunk, ezekért pedig Molndr Angelika minden elismerést
megérdemel: raadasul az intertextualis kapcsolodasok feltarasa soran nem all meg az egyszer(
regisztraldsnal, meggy6zden igazolja, amit 6 maga is leszdgez, hogy az elészovegek vizsgalata
a poétikai emlékezet feltarasat jelenti, folytatds és a hagyomany megujitasira 6sszpontositva.
Joggal emeli ki a tézisekben a kovetkez6t is: ,,Az orosz romantika (kiilonosen a démonikus
targyl) alapszovegeit ritkdn hozzak §sszefliggésbe Goncesarov alkotdsaival, €s az ir6 nagy
rivalisanak, Turgenyevnek a regényeit sem szoktak egybevetni a miiveivel, tovabba a késébbi
korok irodalmi produktumait sem vonjak be a reinterpretaciok korébe.” (Tézisek 8. oldal)
Komoly eredmény Goncsarovnak a lermontovi démonizmussal val6 dsszeolvasasa, ahogy sok
hozadéka van annak az elemzésnek is, amelynek soran a Szorokin-regényt olyan miiként
értelmezi, amely az orosz aranykor prozanyelvrol is szol.

A Roman ciml Szorokin-regény kapcsan Molnar Angelika egy magyar lapban
megjelent interjira hivatkozik, amit Goretity Jozsef csindlt az iréval még 2005-ben (Elet és
Irodalom, 2005/38). Itt a kdvetkezét mondta Szorokin: ,,[...] a klasszikus orosz regénynek ott
nem a par6diajat akartam megirni, mint ahogyan némelyek allitani szoktak, hanem - hogy Ggy
mondjam - az orosz regény korszakat. Mert ugy véltem, a klasszikus orosz regény mara nem
més, mint klisé, még ha nagyon erds klisé is. Es ettdl a klisétél, ha eredeti iré vagy, meg kell
szabadulnod.” Aztan pedig Esterhazy Pétert idézi fel Goretity, aki valdoban tobb alkalommal
kifejezte irigységét amiatt, hogy a kortars orosz irok milyen lenylig6z6 regényhagyomannyal
léphetnek parbeszédbe. Ehhez tette hozza Szorokin: ,,Persze, ez igy is van, csakhogy az orosz
klasszikusok, Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij nemcsak géniuszok, hanem olyan szornyetegek
is, akik amikor irsz, ott allnak a hatad mogott, belelehelnek a tarkodba, és nem hagynak
onalloan dolgozni. En sosem akartam utdnozni a nagyokat, mindaz, amit a Roméanban
elkdvettem, nem mas, mint »irodalmi gimnasztika«, valamiféle tisztan irodalmi kisérlet. Mintha
egy kigondolt orosz {r6 megirta volna a klasszikus orosz irodalom kvintesszencidjat.” Ezt a
géniusz-szornyeteg ambivalenciat még részletesebben is érdemes lenne kibontani, kifejtve azt,
mennyiféleképpen lehet viszonyulni ehhez az 6rokséghez, miben mas a hagyomany Ujrairasa
(maradva a kortarsakndl) Szorokinnal, illetve a kétetben is emlegetett, masutt Molnar Angelika
altal is forditott és elemzett Borisz Akunyinnal, dsszefiiggésben a folytatas és szabadulas jelzett
kettésségével. Ha pedig ezekben a tovabbirasokban Goncsarov kisebb hangsullyal keriil el6,
mint, példaul, Puskin, Lermontov vagy Dosztojevszkij, akar ennek a hianynak az okait is
lehetne elemezni.

A konyvben nemcsak orosz irodalmi Gjrairasokrol, de a magyar irodalom Oblomov-
verseirl is kapunk egy értékes fejezetet: kiilonosen dicsérendd, hogy Molnar Angelika
mulasztést is potolt, hiszen az elemzettek koziil eddig csak Pet6fi Paré Pdl vir cimii verse volt
oroszul olvashatd, most mar, az 6 forditasaban, Falu Tamas, Agh Istvan és Petécz Andras egy-
egy verse is elérhetd. Ugyanakkor az az indit6 allitas, hogy a klasszikus és modern magyar
irodalom csak versekkel kapcsolédna Goncsarovhoz és az Oblomovhoz, legaldbbis
megkérdéjelezhetd. Mar 1945-ben irt Zsigmond Ferenc arrél, egyébként idézve a kotetben
elemzett Falu Tamas-verset is (Oblomov-hatdsok irodalmunkban, Frtekezések a Nyelv- és
Széptudomanyok korébol, 1945/6), hogy, tobbek kozt, Krady Gyula, Czobel Minka, Beczassy
Judit folytattak, prézai miiveikkel, Goncsarovot. Beczassy egyébként amiatt is érdekes lehet,
mert 6 irt darabot magyar szinpadra az Oblomovbdl. De Konrad Gyorgy A ldtogaté cimii
regényének recepcidjaban is felbukkant olyan megallapitas, hogy az egyik hésben, dr. Bandula
Endrében ,,oblomovi figurat” lathatunk (Lasd Fehér Ferenc cikkét a Nagyvilag 1969/9-es
szamaban): ez a megallapitas anndl is érdekesebb, mert Konrad, ugyancsak a hatvanas években,



ugyanebben a lapban, Emlékezés az Oblomov irdjdra cimmel irt Goncsarovrol (Nagyvilag,
1962/9). De tovabbi Oblomovhoz kapesolddo verseket is lehet talalni a magyar irodalomban:
ezeket inkabb érdekességekként emlitem, hiszen nem igér a kotet ebben a vonatkozisban
teljességet: Lackfi Janos cimii verse az 1990/7-es Mozg6 Vilagban, Cukor Gyorgy Betiik kora
cimi verse az 1990/12-es Kortarsban, Bardos Laszlo Oblomov esélyei cimii verse az 1997/12-
es Alfsldben jelent meg. A magam részér6l egyébként az utobbit tartom a legizgalmasabb
munek, egyben a vildgirodalomban kivételesen tajékozott Bardos Laszlé €letmiivének
valamelyes ismeretében a leginkabb alapos elemzésre érdemesnek.

Van ugyanakkor egy olyan sejtésem, bar az igazolasara most nem mernék vallalkozni,
hogy az 1980-as évek utan megszaporodott magyar Oblomov-versek nem pusztin a Goncsarov-
regény olvasastapasztalatabol, de legalabb ennyire az 1979-es, Magyarorszagon a nyolcvanas
években kultfilmmé valt, Nyikita Mihalkov éltal rendezett Oblomov néhdny napja cimi filmre
vald reakcioként is sziilettek. Ahogy az orosz felesleges ember — magyar dzsentri viszonylat
sem feltétleniil a szoveg-szoveg kapcsolatbol értheté meg, hanem olyan rendezésekb6l, amikor
Csehovot ,moériczos” hangsulyokkal vagy egyes Moricz-regényeket Csehov-alliziokkal
allitottak olyan rendez6k szinpadra, mint, példaul, Harag Gyérgy. A magyar Oblomov-versek
elméleti keretezéséhez pedig sokat segithetett, illetve az orosz olvasé szamadra is tanulsagokkal
jart volna a magyar lira ,,oroszverseinek” targyaldsa, Sz6ke Katalin, Regéczi I1diko, az utobbi
iddszakban pedig Ralik Alexandra kutatdsai nyoman. Akar arra is kitérve, vajon ezek az
Oblomov-versek odahelyezhetdk-e Baka Istvan, Bogdan Laszlo, Kovacs Andrds Ferenc €s
masok Un. ,,oroszversei” mell¢, vagy sem.

Es még egy lehetséges, termékeny kapcsolddds a magyar irodalmat érinté mai kutatdsi
trendekhez. Messze nem pusztan tematikus, sokkal inkabb a prézapoétikai kozelités keret€ben
is hasznosithaté magyar-orosz irodalmi parhuzamot jelent, ha a Molnar Angelika éltal is
részletesen elemzett tajleirasok fel6l kozelitve Ivan Goncsarovot a szamara kortars Jokai Mor
egyes miveivel vetjik 6ssze. Kovacs Arpad nyomén Molnar Angelika a kolt6i szovegekben a
tajleirasokat poétikailag kozeliti meg, arra sszpontositva, hogy ezek semmiképp sem kitérok,
hiszen benniik 0j szemantika jon létre. A Goncsarov-életmiiben olyan fontos ,,sziget-képzet”
mar magéban is elvezethet Jokaihoz (gondoljuk csak Az arany emberben a Senki szigetére),
masfelél a Gonesarov- és a Jokai-értés torténete és jelenbeli kérdésfeltevései is kozelithetok
egymashoz. Idézem ennek kapcsan a remek Jokai-kutatot, Hanségi Agnest, egy Owaimer
Olivér altal készitett, 2025-6s Jokai-interjubédl: ,,A magyar irodalomtudomény 20. szizadi
yveszteséglistajan« az egyik legkomolyabb, hogy a strukturalizmus lényegében »elkeriilte« a
magyar tudomanyos diskurzust. Abban a mindent elsdpré formajaban legalébbis, ahogyan a
nyugati viligban vagy az orosz és éltalaban a szlav irodalomtudomanyokban végbement. A
szazadvégi, posztstrukturalista, azutidn pedig az antihermeneutikus és kulturatudomanyos
fordulatok ugy értek utol benniinket, hogy el6tte nem tortént meg az irodalmi szdvegek
miikddésmodjaval, textuélis sajatossagaival valé szamvetés. A Jokai-életmi sem volt kivétel
ezaldl, az irodalomtorténet-iras olyan kozhelyeket orokitett tovabb poétikajardl, az egyes
miivekrdl, amelyeket maguk a szovegek cafolnak meg, mar ha tiizetes vizsgélat ala vessziik
bket. Ezt az elmaradt strukturalizmust bepétolni persze nem lehetett. A cél tehat mindenekeldtt
az volt, hogy nézziik meg a szdvegeket akarhogyan, de »kozelr6l«, olvassuk éket ujra, nyilvan
ki-ki a sajat médszere, metodik4ja szerint, és egy-egy téma mentén vitassuk meg azt, amit
talalunk.” (https://www.jelenkor.net/interju/3716/jokai-beszelgetesek-hansagi-agnes)

Végezetiil, akar lesz ijabb kiadéas a konyvb6l, akar nem, néhany, a szerkezetet érintd
megjegyzést tennék meg. Mikozben az elméleti alapok részletes ismertetését indokolhatonak
gondolom, hatarozottabban Osszekapcsoltam volna az elemz6 részekkel: jelenleg nagyon




elvalik egymastol a két egység. Ha pedig azt el is tudom fogadni, hogy a diszkurziv poétika
kilon kifejtést kap, Kovacs Arpadnak az ezt kovetden ismertetett, Goncsarov prozanyelvérol
sz616 koncepcidjat mar a recepcié ismertetésébe épiteném be, illetve azokon a pontokon
hivatkoznék ra, amikor a gondolatmenettel kapcsolatba hozhatd. A sajat, megel6z6 kutatdsokat
pedig a mostaninél erdteljesebben (még ha nem is hosszan) beleirnam ebbe a munkaéba is, nem
varva el az olvasotol, hogy 6 keresse meg ennek az egyébként nagyon sokrétiien kibontakozo
szellemi utnak a kiilonb6z6 kotetekben fellelhetd nyomait.

Osszességében, a jelzett kritikai észrevételem ellenére, szeretném leszdgezni, hogy
Molnar Angelika az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott orosz nyelvii konyve komoly
tudomanyos teljesitmény, a magyarorszagi ruszisztika, kiilonésen a Goncsarov-kutatés fontos
allomasa. Ez alapjan Molnar Angelikat alkalmasnak latom az MTA Doktora cim elnyerésére,
az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom.
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