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cimii akadémiai doktori miire adott opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek, amiért alaposan
attanulmanyoztak és véleményezték akadémiai doktori disszertaciomat. Koszonettel tartozom
a Doktori Tanacsnak a nyilvanos védés engedélyezéséért, a bizottsag elndkének, tagjainak és
titkaranak pedig azért, hogy elvallaltak az eljarasban vald kozremiikodést.

Ko6szonom, hogy a birdlok méltattak eddigi tudomanyos palyafutdsom jelentOségét,
valamint megerdsitettek abban, hogy Goncsarov regénypoétikdjanak korabbi mélyrehatd ¢€s
sz€leskorli kutatdsa utan ez az akadémiai doktori értekezésként benyujtott konyvem 1) és
termékeny megkozelitést képvisel mind tematikai, minden elméleti szempontbol. Ugyanakkor
mindharman jogos észrevételeket és eléremutatd gondolatokat is megfogalmaztak formai,
teoretikus és értelmezoi sikon. Az alabbiakban ezekre kivanok reflektalni.

I. Formai és tartalmi kérdések (Szilagyi Zsofia: recepcid, hermeneutika)

1. Az els6 kérdés a nagydoktori mii jellegét és struktirajat érinti. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a ,,monografia” miifaymegjelolést aszerint alkalmaztam, amire az MTA doktori
szabalyzata lehetOséget biztosit és amit tulajdonképpen mas opponensek is elfogadtak (lasd
Kro6 Katalin megallapitasat, 7.0.). Tovabba az MTA IKT Bizottsdga sem kérddjelezte meg a
konyv monografikus jellegét. Nem értek egyet azzal a biraloi felvetéssel, hogy torés mutatkozik
a deklaralt Goncsarov-¢letmiikutatds €s a tagabban vett hatastorténeti vizsgalat kozott, de
szeretném a Téziseknek megfelelden Gjra hangsulyozni, hogy kdnyvem cime (Szoveg, miifaj,
5z0. A XIX-XXI. szazad orosz irodalmarol) és felépitése az iras folyamatidban kialakult és a
kiadoval egyeztetett koncepcié eredménye volt. A harom Exkurzus 6nallo betétként vald
szerepeltetésére pedig azért volt sziikség, hogy miiértelmez6i pozicidimat mas megvilagitasbol
is bemutassam.

Szilagyi Zsoéfia szempontjdhoz kapcsolédhat Szabd Tiinde meglatdsa, hogy a
disszertacid szerkezeti kialakitdsdban inkabb egymds mellé helyezés, mintsem szerves
Osszeflizés érzékelhetd a modszertani €s a szovegelemzod egységek kozott. Eredetileg valdban
hatékonyabbnak tlint a teoretikus bazis szorosabb visszacsatolasa az analizishez, hogy az
elméleti fogalmak ne kiilon blokkban, hanem alland6 értelmezd eszkdzként miikodjenek. Mivel
azonban a vizsgalat végeredményben ugy épiilt fel, hogy szinte kronologikusan a miivek koré
csoportosult és mindegyik esetében a cimben jeldlt megkdzelitési szempontok dominaltak, ezt
a megoldast valasztottam. Meggy6zddésem, hogy az elkiilonités, illetve a szemléleti hattér
helyenkénti tételszerlisége az Osszefliggéslancot nem torte meg ¢és a kovetkeztetések
folytonossdga megmaradt.

Kro6 Katalin véleménye szerint 6nallo stratégiam és rendszerem kialakitdsa ,,nem
explikalodott”, illetve egy ,,absztrahald™ osszefoglalds megkonnyithette volna a biralé dolgat.
Tudtommal a doktori szabalyzat nem irja eld, hogy egy benyujtott konyv rendelkezzen-e a
hagyomdanyos értekezésnek megfeleld szerkezettel, bevezetdvel és befejezéssel, monografidm
részei pedig tartalmaznak kezdd és zard ,,absztrakt”-okat, tovabba elvart formanyelvi



teoretikus summazatokat. Akarmennyire is csabitd volt a fogalmi meghatarozottsagra valo
torekvés az irds soran, nem kivantam figyelmen kiviil hagyni a tobbszintii megkdzelités
sajatossagat, amely a goncsarovi prozanyelvet a narracié vagy az egyéb koltdi eszkozok
szerepének feltdrasaval tovabb arnyalta.

2. Szildgyi Zsofia jelezte, hogy szamara tartalmi probléméat okozott a szakirodalmi
utalds- és hivatkozasrendszerem, amely szerinte gyengitette a tudomanyos diskurzus
konkrétsagat. Ugy vélem azonban, hogy csekély szami az ilyen eset: példaul amikor
részletesebben ki kellett volna fejtenem, miként jutott el a nagybetiis ,,ember”’-meghatarozasig,
vagy amikor til altalanos, ,,modern kutatok-ra utald6 megfogalmazast hasznaltam.

Azt, ami miatt a minden elérhetd kritikai anyagra kiterjedd forraskutatdsom nyomait és
hatasait a disszertdcioban a biralok olykor nem talaltdk visszakdvethetonek, két, egymassal
Osszefon6dd magyardzattal tudndm indokolni. Az egyik ok abban, a szerz6i szandékomon kiviil
allo tényben rejlik, hogy konyvem terjedelmét, amely igy is megkozeliti az egymillié karaktert,
azaz a 23 ivet, a kiadoi elvaradsok miatt csak a sajat, n6vumnak tartott miianalizisre, az 6nallo
¢s 1) eredmények felmutatdsira kényszeriiltem korldtozni. A masik ok pedig a kovetkezo.
Sajnalatos modon, a munka mellett nem tudtam kizarolag doktori miivem megalkotasara
koncentralni, igy irdsom csak fragmentumokban késziilt. Tudvalevd, hogy az elmult
évtizedekben a folyoiratos kozléseket nagyon sziikre szabtdk, ami szintén nem kedvezett a
szakirodalom aprolékos kifejtésének. Nem beszélve a monografia osszedllitasa soran torténd
koztes korrekturazasrol €s lektoralasrol, amely rendkiviil hosszu idot vett igénybe és tobb
szereplot, ezaltal tobb hibalehetdséget €s Ujrairdsi szempontot vont be a szdvegalakitasba.
(Megjegyzem, hogy lektoraim az orosz akadémiai Nyelvi Intézet kozismert tudodsai és
poetologusai voltak, akik tartalmi szempontbdl is attanulmanyoztdk a miivet, amely az 6
javaslataikkal és ajanlasukra keriilt publikalasra az ,,Azbukovnyik” kiadénal.) Ertelemszertien
minden, az atdolgozas sordn olvasott anyagot mar nem volt lehetdségem beépiteni a konyvbe.
Ezlton is elnézést kérek azért, hogy nagyrabecsiilt magyar kollégaim (példaul Fried Istvan)
egyes munkai a feszitett tempdji kéziratszerkesztés soran nem jol lettek feltlintetve vagy
teljesen kimaradtak. Ez vonatkozik Kro6 Katalin 2020-as Lermontov-monografidjara is, aki a
problémat illetden azt javasolta, hogy a jovOben célszerli lenne a forrasok ,,frissitések”-kel
torténo kiegészitése. Erre az észrevételre egy gondolat erejéig, kérdések formajaban térnék ki.

Egyetértek azzal, hogy a biralok altal kifogéasolt hivatkozasok fontos recepciotorténeti
kontextust jelentenek ¢€s bizonyos esetekben termékeny vitapontokat is meghataroznak. Ez
ugyanakkor felveti azt a kérdéskort is, hogy vajon mikor tekinthetd egy szoveg lezartnak?
Vajon a szerz6k hany éven keresztiil dolgozhatnak konyveiken? Ezek mekkora részét
foglalhatjak el a szakirodalmi feldolgozasok? Es vajon feltétleniil ragaszkodni kell-e ahhoz,
hogy minden Uj munkat elsddlegesen a korabbi elofeltevésekkel folytatott parbeszédre
¢épitslink? PhD-disszertdciomban foként ezt az elvet kdvettem, de az azdta késziilt irasaimban
is betartottam a tudomanymetrikai és -etikai kodexet. Az akadémiai doktori értekezésemmel
kapcsolatban csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a célkitlizések sziikségszeriien eltérdéek
lehetnek, és a fent nevezett okoknal fogva én a kritikai megnyilatkozasokkal valo kozvetlen
polémiatdl eltekintettem. A kdnyv mindazonaltal jelentds szamu szakirodalmi tételt tartalmaz,
az idézéseket €s a hivatkozasokat pedig tigy 6riztem meg, ahogyan az Gjrarendezések soran azt
szlikségesnek lattam.

3. Szilagyi Zsofia hianyolta az elemzd fejezetekbdl a legiijabb orosz, illetve nyugati
Goncsarov-szakirodalmat. Nyilvanvaloan sz6 sincs arrdl, hogy ne torekednék hatarozottan a
kortars orosz és nem orosz kutatdsok megismerésére, valamint azok eredményeinek alkoto
hasznalatara. Kiilonosen nagy presztizst jelent mind a mai napig az uljanovszki Goncsarov
Muzeum rendszeres felkérése arra, hogy a nemzetkozi kutatéi dij jeldltjeire javaslatokat tegyek,
ezért sem hagyhatok figyelmen kiviil semmilyen vonatkoz6 munkét. A Tézisekben nevezett
harom szerz6 konyveit is alaposan atolvastam. Véleményem szerint a probléma mégis inkabb



az, ezek mennyire dolgozhatok fel egy adott témakor kapcsan. Ertekezésemben csak azokat a
miveket hivatkoztam meg, amelyeket legalabb ¢érintdlegesen alkalmazhattam. Gulja
Bagautgyinova régi-ij monografidi mar a korabban irt tanulmanyai révén a latokérombe
keriiltek. Mi tobb, nagydoktori cimre és Goncsarov-dijra is felterjesztettem Ot, mégha
megallapitasai Iényegesen eltérd felfogast képviseltek attol, amit én kifejtettem: az esztétikai
kérdéseket gyakran vilagnézeti dilemmakkal kapcsolta 0ssze, és az altala vizsgalt szovegbelsd
ismétlédések sora sem esett egybe a sajatoméval. Edyta Bojanowska Harvardon megjelent
kdtete is volt a kezemben, de posztkolonalista koncepciojat az ,,imperialista” Goncsarovrol,
amelyet Lev Tolsztojra is projektalt, egyaltalan nem tudtam hasznositani, annyira idegen a
megkozelitésemtdl. Alekszej Balakint szintén jol ismerem, fontos azonban megjegyeznem,
hogy konyvének alapveto részeit, amelyeket a szentpétervari akadémiai Orosz Irodalmi Intézet
Goncsarov-csoportjanak tagjaként irt, mar kordbban is attételesen figyelembe vettem.

Ezzel kapcsolatban az opponens véleményében megemlitette Zoldhelyi Zsuzsa
recepciokutatasait, valamint a textoldgiai €s a szovegpoétikai megkdzelitések termékenyebb
Osszekapcsolasat. Egy kordbbi Goncsarov-monografidmban az elemzéseket arra az orosz
Oblomov-kritikai kiadéasra alapoztam, amelyet Ljudmila Gejro készitett (M. A. T'onuapos.
Obnomos. Jlenunrpan, Hayka, 1987. 696 c.), és igyekeztem a szovegvaltozatok segitségével
alatdmasztani, hogy ,a hangkapcsolat-ismétlddések, motivumeléforduldsok nem
szandéktalanok és véletlenszerliek”, mint azt Szilagyi Zsofia is alahtzta (Szilagyi, 2.0.). A
késobbiekben viszont mar Balakinék 1998-as verzidjaval dolgoztam, mivel az alldspontjuk
szerint a regénynek az ir6 életében kiadott utolso redakcidja javarészt nem tartalmazza az 1862-
es modositasokat. (M. A. l'onuapoB. Obomos. // TlonHoe coOpaHue COYMHEHUH W THCEM B
neaauatu tomax. T.4. Cankt-IletrepOypr, Hayka, 1998. 496 c.). A kéziratok (T. 5. 2003.
498 c.) és a kommentarok (T. 6. 2004. 615 c.) altaluk Osszeéllitott anyagat éppen ezért kevésbé
tudtam az értelmezésembe integralni, de szovegolvasataim igy sem meriiltek ki pusztan a
szignalizalasban.

Visszatérve a nyugati kutatokra hozzaflizném, hogy az elmult években tovabbra is
eredetiben tanulmédnyoztam az angol nyelvii Goncsarov-szakirodalmat, amely sajnos elég
szegényesnek bizonyult. Az 4ltalam korabban meghivatkozott, Galya Diment altal szerkesztett
Goncharov’s Oblomov: A Critical Companion. (Evanston, Northwestern University Press,
1998.) cikkgytijtemény szerz6i nem foglalkoztak tobbet az ir6 munkéssagaval, ahogyan Ilya
Kliger sem a ,tragikus realizmusd”-val. Megemlithetem Cassio de Oliveira 2023-as,
hagyomanybontd gondolatot nélkiil6z6 tanulmanyat (Russian Civic Criticism and the Idyllic
Dream in Ivan Goncharov’s “Oblomov”. // RUS (Sao Paulo). 14. 30-46.), amely az Oblomov
recepcigjat a 19. szazadi orosz ,tarsadalomkritikai olvasat”-ban kontextualizalja. A szerzd
Mihail Bahtyin kronotoposz-elmélete nyoman amellett érvel, hogy Oblomov passzivitdsa az
idillikus létforma és a modern szubjektivitas kozotti fesziiltség poétikai megjelenése.

Sz6Inék még a Goncharov in the Twenty-First Century (Boston, Academic Studies
Press, 2021.) cimi{i tanulméanykdtetrdl, amely a kortars nemzetkozi kutatas alapvetd értelmezési
horizontjait Gsszegezte. Egyes szerzok, ugymint a Goncsarov-csoporthoz tartozd Szergej
Guszkov vagy Kirill Zubkov, joval korabbi irdsukat kozolték Gjra. Egy masik csoport filozofiai
szempontbdl elemezte az ir6 miiveit és Oblomov alakjat, amelyet nem csupan tarsadalmi
tipusként, hanem ontologiai allapotként interpretalt. A harmadik rész fokuszaban a realizmus
formai heterogenitasa volt, a negyedikben pedig Alekszej Balakin, valamint a szerkesztok,
Ingrid Kleespies és Lyudmila Parts A ,Pallasz” fregatt cimli ,utiregény” kulturalis
reprezentacios problémaival foglalkoztak. Ezek mar szintén nem voltak vonatkoztathatok a
konyvemben képviselt megkdzelitési irdnyokra.

Az egyéb nyelvii, megkeriilhetetlen és klasszikus munkakat akar gépi forditasban is
mindig olvashatova tettem a magam szdmara, hacsak nem volt olyan kénnyli dolgom, mint
Peter H. Thiergen 2021-es kotete esetében (Amor legendi, unu Yyoo pycckoii aumepamypol.
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Mocksa, BIIID, 2021. 673 c.), amelyet oroszra forditottak és egyik nagy egysége Goncsarov
¢letmiivét targyalta. Ez is mar korabban publikalt szovegeket tartalmazott, mint az Oblomovka
mint anti-Ithaka cimi tanulményt, amelyben a kutat6 az odilisszeuszi mitosz fel6l mutatta fel az
utazas inverz formdjat: az ,,oblomovi tér” itt a mozdulatlansdg és a torténetiségbdl vald
visszatérés metaforajava valt. Megjegyzem, hogy a szerzo egyik irasaban a ,,jo sziv” fogalmat
(,,Life is a tale / Told by an idiot”. Zum Problem des ,,guten Herzens" bei Dostojewskij und
Gontscharow. // Jahrbuch der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft. 2018. 23. 14-32.),
masikban pedig a sz6 €s cselekvés viszonyat jarta koril (,, Slova, vsé slova! del ne bylo!*. Zur
Frage, ob das Wort eine Tat sei. // Rifrazioni. Scritti in onore di Michaela Bohming. Doria,
Editrice La Mongolfiera, 2017. 327-344.).

Ezeket megel6zden a német nyelvii Goncsarov-kutatds fobb referenciapontjait az altala,
majd az Anne Hultsch szerkesztette cikkgytijtemények alkottak, példaul az Ivan A. Goncarov:
Neue Beitrdge zu Werk und Wirkung (Bohlau Verlag, 2016), amelyek kulturalis, eszmetorténeti,
illetve recepcidesztétikai perspektivakat képviseltek, 0sszekapcsolva a klasszikus filologiai
kutatasokat a modern megkdzelitésekkel. Ezek a szempontok és témak — az Oblomov magyar
befogadasat targyalo irdsom kivételével — szintén nem keriiltek eldtérbe a konyvemben.

4. Koszondm Szilagyi Zsofia javaslatat, miszerint a 2004-ben publikalt PhD-
disszertdciomhoz hasonloan jelen doktori miivemnek is késziiljon majd egy madsodik, a
biralatok tanulsagait figyelembe vevd kiadasa, amelyben lehetne frissiteni, illetve kiegésziteni
a szakirodalmat. Kro6 Katalin megallapitdsabol kiindulva hangsulyoznam, hogy kutatasi
terliletem a 2012-es kdnyvben jelentdsen kiszélesedett és tdgabb horizonton nyilt meg, a 2022-
es monografidban pedig még inkabb gazdagodott és mélyebb szemléleti kontextusba keriilt.
Ugyanakkor valoban sziilethetne ezen kiviil még egy, az oroszul nem tudé magyar olvasdéknak
szant verzio, amelyben a szoros poétikai olvasatok helyett széleskorii hatastorténeti vizsgalatot
folytatnék le a regény- és novellairdink életmiivében vagy a szinrevitelek soraban. Ertekezésem
megirasa idején ez nem allt szdndékomban, ugyanis ezekben a reinterpretacidos mechanizmusok
nem latszodtak olyan kdzvetleniil megragadhatonak, mint a lirai kapcsolodasok. Most azonban
jol alkalmazhatonak tartom a felvetést, akarcsak a forditaskritika feldolgozasat az Ugarov-féle
Oblomov elemzésében, valamint més versszovegek és az ,,oroszversek” bevonasat a miiértésbe.

A magyar kritikusok és irodalomtorténészek eldszeretettel fedeztek fel minden miiben
orosz hatast, igy példaul Zsigmond Ferenc a Goncsarov-recepcioban vagy Schopflin Aladar
Beczéssy Judit Oblomov-atdolgozasaban. Krod Katalinhoz hasonldan viszont én is Gigy talaltam
a kutatas soran, hogy a Pat6 Pél-figura Oblomovval valo tipologiai rokonsaga kétségbevonhato,
de hozzateszem, hogy valdszinlisithetoen ebben a feltételezésben gyokerezik a goncsarovi alak
ilyetén altalanositd vonatkoztatas-haloja a magyar kulturadban. Szilagyi Zsofia Fehér Ferenc egy
szemléjét idézte, amelyben Bandulat ,,oblomovi figura”-ként azonositotta (Konrad Gyorgy. 4
latogato. // Kortars(!) 1969. 9. 1489-1495.). Megjegyzem, hogy a filozofus-kritikus mintha
erételjesebbnek itélte volna a Dosztojevszkij- €s a Beckett-hatést.

Természetesen, az olvasok parhuzam-meglatasainak talnyom6 része helytallo,
megalapozott, sOt sok esetben még a szerzd (legyen az miniszterunoka) részérdl is motivalt.
Példanak okaért Gomori Gyorgy Egy életmiivész nagymonologja (Hadas Miklés—Zeke Gyula:
Egy folosleges ember élete. Beszélgetések Vazsonyi Vilmossal. // Forras. 2013. 6. 105-107.)
cimil irasaban felidézte, hogy Vazsonyi egyik példaképének Goncsarov Oblomovjat tartotta.
Vagy Gy. Szab6 Andras Fili, a magyar Oblomov. (Paloctold. 2022. 4. 13—18.) ,,Egy Mikszath-
novella kapcsan™ tarta elénk az alak- és szlizséathallasokat. Ezek azonban még nem olyan
Osszevetd szovegelemzések, mint amilyeneket én kivantam volna végrehajtani, és elsddlegesen
nem a magyar irodalomban fellelhetd Goncsarov-hatast céloztam meg a konyvemben.

Reagélnék a birdldo még egy fontos kritikai észrevételére, amellyel megkérddjelezte a
doktori miinek azt az allitasat, hogy a klasszikus és a modern magyar irodalom csak versekkel
kapcsolddna Gonesarovhoz. Ez ugyanis arrdl tantaskodik, hogy disszertdciomban félreérthetéen



fogalmaztam a recepciordl, hiszen csak azokat a kolteményeket vettem vizsgalat ala, amelyek
cime Oblomov dlmat jeldli, valamint amelyek lirai formaban irjdk Gjra a goncsarovi prozai
hagyomanyt. Vizsgalodasom kiinduldpontja az volt, hogy szdmos magyar koltd helyezte
fokuszba az orosz regényalak Almdt és eziranya miiveik tematikusan és formailag is egy
vonulatot alkottak. Ez a fajta befogadasi dominancia a miinemek ¢és a miifajok kozotti atjaras
kérdését is felvetette, amelyet a lira-epikai szempont révén hoztam mozgasba.

A kivalasztott versek korébe nem esett bele Cukor Gyorgy Betiik kora cimi mive,
ugyanis olvasatomban nem illeszkedett a t¢émdhoz, és — terjedelmi okoknal fogva — Lackfi Janos
verse, amely a ra jellemz0 jatékos, tomor stilusban ragadta meg az oblomovi tétlenség lényegét:
a lassu, meditativ 1étezést és a kiilvilag kizarasat. Teljes mértékben egyetértek ugyanakkor a
Bardos Laszlo Oblomov esélyei cimii onreflexiv kdlteményére vonatkozé javaslattal, — valoban
ez tekinthetd kozottiik ,,a legalaposabb elemzésre leginkabb érdemesnek™ (Szilagyi, 5.0.).

5. Megkdszondm Szilagyi Zsofianak a szorokini és az akunyini hagyomanykezelésre
vonatkozo6 tovabbgondolasi lehetdségeket is. Ez az aspektus egybecseng mind Kro6 Katalin
miifaj-komparatisztikai, mind Szabd Tiinde bahtyini és lotmani szemléletmodra rakérdezd
javaslataval. Kétségkiviil jogos felvetés, kiilonosen, hogy ilyen elemzést még Mihail Otragyin
sem végzett el, holott egy egész konyvnyi terjedelemben mutatta fel szamos irodalmi mi
poétikai egymasrahatasat (M. B. Otpamun. [Ilposza HU. A. I'onuaposa 6 aumepamyphom
xonmexcme. Cankt-IletepOypr, U3a-so C.-110. yH-Tta, 1994. 169 c.). Akadémiai értekezésem
kozéppontjaban elsésorban Goncsarov koltdi értelemben vett regényprézaja allt a
szovegeldzmények- és folytatdsok tlikrében, ezért a miifaji és stilaris jegyek hasonldségait,
illetve kiilonbségeit teoretikusan nem olyan szintli cizellaltsdggal tartam fel, mint a tobbi
esetben.

Nem szamit magatol értetddonek, igy valaszaimhoz adalé¢kul sziikségesnek érzem
kiemelni, hogy doktori mlivem megalkotasa soran kutatdsaim fokusza mas klasszikus orosz
szerzOk (elsosorban Lev Tolsztoj) életmiive felé fordult az irodalmi kdnonhoz valo6 viszony és
a tovabbirodas feltérképezésében. Ebbdl sziiletett meg a Recepcio és analizis (Peyenyusa u
ananuz. Mocka, A30ykoBHUK, 2023. 447 c.) ciml tanulmanygyljteményként aposztrofalt
munkam, amely az MTA-hoz benytjtott konyvvel ellentétben nem monografia, ugyanakkor
tobb fejezete is terjedelmes ismertetést tartalmazott az egyes irok életmiivére vonatkozo,
magyar nyelvili szakirodalomrol. Ezeknek a ,,nehezen hozzaférhetd hivatkozasok”-nak oriental6
szerepiik van az orosz olvasok szamara, — miként arra Szilagyi Zsofia is rdmutatott.

A 2023-as kotet szamos ponton, példaul az Exkurzusokban taglalt, illetve a kiilonb6z6
mifaji sajatossagokrol szolo kérdésekben szintén kapcsolodott disszertaciomhoz. Az Akunyin-
féle Siraly elemzésérdl szolva ezt tomdren, hivatkozasok nélkiil, ugy tudnam Osszefoglalni,
hogy Bahtyin nem von ¢les hatart a modern regény és a drama dialogusai kozott; szerinte a
cselekmény és az elbesz¢élés gyakran dramai elvek mentén szervezddik. J6 példa erre
Goncsarov Hétkoznapi torténet cimii regénye, amelynek hangsulyosan dialogikus szerkezete
amelyben a dramai forma ¢és az epikus miifaj eleve Osszefligg, hiszen a detektivtorténetek
nyomozasi folyamata szinpadszerli. A két eltéré nyelvi és poétikai modell metszéspontja
feltdrja a nem kanonikus komédia tragikus magjat, megforditja annak jelentését ¢&s
parodisztikusan atalakitja eszkozeit. Ebben az értelemben is beillesztheté a posztmodern

crer

ahogyan egyszerre lezarja és Gjrairja a hagyomanyt.

Valaszomat a kdvetkezd opponensi véleményre adott reflexioval folytatom, amely a

crer

mas szempontbdl vetette fel.



II. Szemlélet ¢s Modszertan (Krod Katalin: metafora, intertextualitas)

1. Kro6 Katalin birdlatat szintén sajat szemléleti rendszerébdl kiindulva, de
disszertaciém lényegét megragadva fogalmazta meg. Megitélése szerint Kovacs Arpad
diszkurziv poétikaja tilhangsulyos volt kdnyvemben. Nem vitatom, hogy a magyar tudds
nézeteit €s praxisat alapvetd teoretikus modellként és gyakorlati mdodszerként hasznéltam,
ugyanis a segitségével sikeriilt feltarnom egyrészt, hogy egy adott szévegmii kiilonb6zo
»szintek”’-en mit képvisel, masrészt, hogy ezek egységében milyen uj interpretaciot indukal. Az
értekezés vizsgalodasi modja azonban az orosz €s a nyugati irodalomtudomanyi iskolédk
meghatdroz6 téziseivel is tobb ponton kapcsolddik, igy nem tarthaté az a vélemény, amely
interpretacioim elméleti alapjat kizardlag egyetlen bazisra sziikitené le. Szemléletem
lényegesen tagabb és benne egymast kolcsondsen feltételezd koncepcidk fonddnak dssze.

Miielemzdi és értelmezdi iranyultsagomat M. Bahtyin és Ju. Lotman nyelvi és kulturalis
,kOzvetitoi” tedridja szintén nagymértékben formalta. Akadémiai értekezésemben azért nem
jartam mas szempontokbol koriil sem a miifaj, sem az irodalmi emlékezet problémajat, mert
szovegtakarékossagi megfontolasokbol kizardlag olyan megkozelitésekkel foglalkoztam,
amelyeket el6z0 munkdimban még ilyen moédon nem dolgoztam fel. Ebbdl fakaddan a
hermeneutikai, posztstrukturalista vagy dekonstrukcids bazist (H.-G. Gadamer, H. R. Jauss,
R. Bultmann, illetve R. Barthes, M. Foucault, P. de Man, J. Derrida irdsaira valo kitekintéssel)
mar kiilondsebb kifejtést nem igényld alapvetésnek tekintettem.

Elfogadom, hogy a birdlonak nem feladata a disszerens korabbi munkaihoz fordulni, de
az MTA valosziniileg éppen annak okan kérte be az el6z6 monografiamat is, hogy
bizonyitékként szolgaljon az értekezés ijdonsagara. Ilyeténképpen viszont az felhaszndlhatd
»elotanulméany”-ként is arra, hogy a doktori miiben ne legyen sziikséges elismételni a sajat
korabbi kutatoi szintéziseket, és ezek bovebb és részletesebb kifejtése nélkiil is megfigyelhetd
maradjon a tudomanyos palyat alkot6 iv folytonossaga.

2. Kro¢ Katalin hidnyolta az intertextualitas-teoriakeretet is a 2022-es konyvembdl. Az
1) anyagokbdl €s a szovegkdzi vizsgalati vonulatbdl fakado 6sszegzd elméleti kibontés szerinte
jobban alatamaszthatta volna az eredményeket. A parbeszédbe helyezett és Gjrarendezett miivek
elemzése soran ugyanis demonstraltam, hogy a regény mint sajat és irodalmi ,,emlékezet”-tel
rendelkezd szovegforma nyilt vagy rejtett intertextualitasra épiil a sz0- és a szovegalkotasban,
illetve a miifaji épitkezésben. Megjegyzem, hogy 2012-es monografiamban foglalkoztam
tobbek kozott J. Kristeva, L. Jenny, G. Genette és M. Riffaterre meghataroz6 koncepcioival,
amelyek fontos modszertani kiindulopontot jelentettek a nagydoktori kutatdsom szamara is.
Ezek, és nem csak egy késobbi intertextualitas-fejlemény (Igor Szmirnov), kozvetlen és
kortltekintobb jeldlésével néhany kérdés feltevését talan elkeriilhettem volna.

Az opponens ugyanakkor pozitivumként emelte ki a metafora-értelmezések
részletezését, amely soran szintén nem egyetlen poétikafelfogdsra vagy kizardlag orosz
irodalomtudomanyi iskoldkra korladtozodtam, hanem tadgabb, nyugati hagyomanyt is
alkalmaztam. Ertekezésem teoretikus részében a pragmatista megkozelitések helyett egy
produktivabb szemléletmo6dbol a metaforat vagy metaforizaciot olyan 1j jelentés létrejotteként
vettem alapul, amelynek 1ényege a megnyilatkozas kiilonboz6 sikjain €s egészében bontakozik
ki. Ennek tobbszintii kifejtését azért tartottam elengedhetetlennek, mert még az irds idején sem
volt egyértelmii, hogy az irodalomtudomanyban mar nem sziikséges ,,bizonygatni” az altalam
vizsgalt szempontok és hasznélt elemzési moddszerek érvényességét. A recenziokban és
kritikakban a kordbbi iskoldk tételei ugyanis gyakran megkérddjelezddnek, mintha a legtijabb
iranyzatok mellett értelmetlen lenne dket aktualizalni.

Kro6 Katalin viszont éppen ebbdl kiindulva vazolt fel egy 0j perspektivat a metafora-
terminusok kovetkezetes kialakitdsdban és alkalmazasaban, illetve szovegkozi elemzések
segitségével torténd leirasaban. Szabd Tiinde szerint szintén tovabbi tisztazasra szorul az egyes



tipusok elrendezddése. Disszertaciomban a metaforakat a koltdi nyelv poétikai és szemantikai
mikodése fel6l kozelitettem meg ¢és nem torekedtem a tipizdlasukra vagy teoretikus
ujradefinialasukra, mert ugy véltem, hogy ez a szovegmiiveket szerkezeti és logikai funkciok
mentén olvasé szemléleti irdnnyal fligg Ossze. Vildgosnak tlint az az elkiilonités is, hogy a
hagyomanyos metafora a meglévd jelentést gazdagitja, mig a ,kulcsmetafora” a nyelvi
jelentéseket atrendezve 1) kifejezési lehetdségeket hoz 1étre, mint egy teljes szoveg nyelvi
valtozasanak meghatarozo tényezdje, amely dinamikusan kibontakozva nyeri el értelmét.
Mindezt kiegésziteném azzal, hogy a metaforikus transzgresszion olyan poétikai mitkddést
értettem, amelyben az elbesz¢lés kilép a kozvetlen eseménykovetés logikdjabol, a nyelvi
megformalas 6nalld jelképzd folyamattd valik, az értelem ujraalkotddik, ezaltal a koltéi nyelv
mintegy sajat teremto lehetdségeit prezentalja (vo. P. Ricceur. Az é/6 metafora. Budapest, Osiris
Kiadd, 2006.). Ennek egyik alapmechanizmusa a koltéi szovegben, hogy a metaforak,
ismétlések és asszociativ kapcsolatok (vo. goncsarovi ,.képek™) elszakadnak az eredeti narrativ
funkcidjuktol és 1j, megnyilatkozas-egészt atszové szemantikai mezOket hoznak létre. A
»szimbolum” pedig azt a fogalmat jeloli, hogy a metafordk egymassal kdlcsonhatasba 1épve
komplexumot alkotnak. Ebben kiindulépontom Viktor Vinogradov volt, aki a szimbolumot a
teljes koltéi  kompozicid 4ltal meghatarozott szemantikai egységként értette.
(B. B. BunorpanoB. O nos3uu Aunvt Axmamosou. Jlenunrpan, Academia, 1925. 376-381.,
407.).

Ezek a koltéi eszkozok mindegyik Goncsarov-miiben hasonld jegyeket mutattak.
Vegyiik példaul a Szakadékot, amelyben a koltéi nyelv olyan metaforikus atalakulasokra épiil,
mint a vihar, amelyek megteremtik az adott mi szemantikai strukturajat, — a szerelem formai
igy allnak Ossze egy ,nagy szimbolum”-ma (vO. szenvedély) és a cimet alkotod ,,sz0-
szimbolum”-ma (v0. szakadék) —, sot adott esetben a miifajképzddést is befolyasoljak (vo.
szenvedély-toredékekbdl Osszedlld regényegész). Végeredményben pedig az egész életmiire
kiterjedd vagy a kultaraba beépiild Ossz-szimbolumot hoznak létre, mint az ,,oblomovsag”
(toredékesség és egészlegesség mint alkotdsmod). Az ird talan legdsszetettebb, utolsod
regényének vizsgalata soran a szovegek kozotti motivikus €s narrativ kapcsolatokra, valamint
a jelentésatorokités, illetve -atalakulas folyamataira szintén Osszpontositottam. A szokvanyos
interpretacidkat annak a szempontrendszernek a bevonasaval is sikeriilt meghaladnom, amely
mas milvek megoldasainak funkcionalis és szemantikai beépiilésére iranyult az 1j mii poétikai
rendszerében. Idézhetem Krod Katalin és Szabd Tiinde altal hangstlyozott felismerésemet,
amelyet a metaforikus részletek és a Lermontov-miivekkel valo kapcsolodasok dsszeolvasdsa
utan tettem: a f6hds alakja és a szovegformalddas egylitt mutatkozik meg az alkotdattitid feldl,
amely a milvészetet nem reprezentacioként gondolja el.

Ennek megfeleléen doktori miivemben tehat azt vizsgaltam, hogy egy metafora eltérd
szovegkornyezetben milyen madas tobbletjelentést, értelmet képez mar azaltal is, ha az
individualis poétikabdl visszavetitem a pretextusokra, vagyis szovegkozi formaban. A metafora
és az intertextualitds kozOs pontja gy hatarolhaté koriil, hogy az értelem kiilonboz6
tartomanyok kolcsonhatasabol sziiletik meg: az eldbbi nyelven beliili konfiguracidkon
keresztiil, mig az utobbi szovegek, miifaji és kulturalis mintdk egymasba irodasaban, azaz
ahogyan a miivek egymast megidézik, atalakitjak, Gjrarendezik. A két konceptus egymast
erdsiti: az egyik ,,felszabaditja” a nyelvet, a masik kitagitja egy szovegkozi térbe. Ossze is
figgnek: a metaforak gyakran szoveghagyomanyokra tdmaszkodnak, mig az intertextudlis
utalasok metaforikus modon transzformaljak a jelentést.

Koszonettel tartozom Kroo Katalinnak azon meglatasaért, hogy kutatdsi eredményeim
6 hozadéka és kozvetleniil alkalmazott elemzd eszkdzom: a goncsarovi szovegfolytonossag az
iras- és olvasasesemény kozos folyamataként valo értelmezése volt (Krod, 5.0.). Modszeremet
a ,,metafora-komparatisztika” terminusaval konceptualizalta, amelynek kiterjeszthetdsége
szerinte tovabbi szemléleti fejlesztésre nyit lehetdséget.



3. Kro6 Katalin fontos feladatnak tartotta gondolkodasmédom kibontésat a ,,koltdiség”
aspektusdban is. Ezzel kapcsolatban visszatérnék elméleti hatterem taglalasdhoz. A
szometaforakbol sziileto, tag értelemben vett koltoi(!) szovegek interpretacios kiinduldpontjat
Alekszandr Potebnya tételei jelentették. A bahtyini és lotmani koncepciok egymas mellé
helyezése a Jevgenyij Anyegin cimii verses(!) regény szempontjabol amiatt is kézenfekvonek
latszott, hogy éltala elindithato volt egy ujfajta irodalomtdrténeti sor (vo. Tinyanov). A miivek
kozotti lira-epikai kapocsra a birald is felkialtojellel ramutatott. Vizsgalodasaim plasztikusan
tartak fel egyfeldl, Goncsarov ,.koltdiség”-re vonatkozd hitvallasdnak megvaldsuldsat, amely
szerint a muvészet egyik alapja a ,.kép” (a ,,humor”, illetve az ,alkotd fantdzia” mellett).
Masfeldl, az ir6 viszonyat a regényhez, amely a tobbi miifajbol egyedi poétikai lehetdségeket,
szOvegbetéteket €pit be a Bahtyin-féle konstellacidban vagy azzal a mechanizmussal, ahogyan
a metaforikus ¢€s intertextualis kapcsolatok ezekbdl a szegmensekbdl kibontakoznak. Mind a
Hétkoznapi torténet, mind a Szakadék szovege kolteményekre épiil, az Oblomovot pedig
gyakran ,lirai” formaban fogadtdk be, ez pedig Goncsarov prozaja ,koltoiség”-ét a
versalkotasbdl kiinduld regényi gondolkodasanak a dominans jegyeként demonstralta.

4. Kro6 Katalin megitélése szerint, mivel én a goncsarovi ,.kép”-et a liraisdghoz
kotottem, ez utdbbi kérdés megyvitatasa elméleti és gyakorlati aspektusbol ugyancsak kiemelt
kutatasi teriilet lehetne. Nyilvanvaléan ez a probléma korvonalazddik Turgenyev lirizalo
prézajaban is, amelyben a hangulatisdg és a lirai szervezddés egyarant meghatirozza a
szoveget. Megjegyzem, hogy hasonlo kiilonbséget tesz Gennagyij Poszpelov is a liraisag mint
érzelmi intenzitds ¢és a lira mint a belsd élmény nyelvi megszervezettsége kozott.
(I'. H. Ilocnienos. Jlupuka cpeou aumepamypuvix pooos. Mocksa, U3n-8o Mock. yH-Ta, 1976.
64.). Lev Vigotszkij szerint az atélés olyan koztes térben alakul ki, amelyben a kiilsd tapasztalat
¢s a belsd tudati folyamatok 6sszekapcsolddnak. Ennek megfelelden a szubjektum nem pusztan
kifejezi, hanem a nyelvben alkotja meg sajat élményeinek a jelentését. (L. Sz. Vigotszkij.
Miivészetpszichologia. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1968. 349-369.).

Jollehet ezeket a meghatarozasokat konyvemben nem tételeztem, a vizsgalati anyag
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a liraisdg Goncsarov prézajaban eltér a
hagyomanyos koltészet-felfogastol és nem egy reflexios beszédmoddra épiild poétikai
eljarasként, hanem az Ujramondés nyelvének performativ atszervezéseként miikodik, egy
jellegzetes objektivacid része, amely sajatossagat a magyar verses recepcionak sikertilt
kozvetleniil megragadnia. Az ir6 regényeiben az élettapasztalat torténetté transzformalasa soran
érvényesiil a szimbolum lirai feladata, amely elvélaszthatatlan a metaforatol (vo. ,.képiség”). A
értelem pedig nem eldre adott tartalomként, hanem a nyelvi forma mitkddésében jon létre. Ez
pedig nem kizarja, hanem éppen feltételezi a vizualitds és a szonoritas egységét. Allaspontom
szerint ezeken a hangstlyos — és éppen ezért analizisre kivéalasztott — szoveghelyeken érhetd
tetten Goncsarov ,,prozakoltészet”-ének / ,,k61t61 proza”-janak egyik alapvetd ismérve.

Kro6 Katalin ugy vélte, hogy ebbdl fakaddan indokolt lenne a képi és az akusztikus
metaforak kereteinek vizsgalata, tovabba a képek ¢és az alakok, valamint a ,,lirizalodé proza” és
a ,,szimbolikus objektivitds” fogalmanak egy intertextualis metaforapoétikai vetiiletben vald
értelmezése. Szabd Tiindének azt a felvetését, amely a beszéd és az irds Osszefliggéseire
kérdezett r4, szintén ebben a kontextusban helyezném fokuszba. Az Egy felesleges ember
naploja cimi Turgenyev-kisregényben kozvetlenebbiil ragadhatdé meg, hogy a hagyomanyos
nyelvi formak a beszédben elégtelenné valnak, az irds viszont olyan kifejezési lehetOségeket
hoz létre, amelyek ezek és az onértelmezés megujulasat eredményezik. A Nemesi fészek cimi
regény poétikai strukturdjdban a szometaforak kdlcsonhatdsa szemantikai haldzatot alkot és a
miuvészet, a hit, illetve az érzelmek eltérd regiszterét transzformalja. Kovetkezésképpen az
,univerzalitasuk” kétségesnek tlinik, tekintve hogy nem csupan a kiilonb6z6é irodalmi
alkotasokban, de egyetlen miivon beliil is tovabb rétegzddnek. Az opponensek altal a Nemesi



feészekben | kiilonleges azonositas”-nak tartott ,,érintés”’-metafora mellett a ,,baziskészlet”-hez
tartoz6 ,,virag” vagy ,,madar” szintén nemcsak 0j alakot 6lt, hanem akusztikus atformalast is
elindit az Egy felesleges ember naplojaban, miként azt a 2023-as konyvemben kifejtettem.
Ebben utaltam néhany ismert tudos (tobbek kozott Lev Pumpjanszkij vagy Vlagyimir Toporov)
Turgenyev ,,lirizal6 proza”-jat kutatdo megkozelitéseire, amelyeket a zenei szervezettség, illetve
a természeti €s az alaki jelentésteremtés funkcidja fog egybe.

Doktori miivemben ezt a kérdést valoban csak ,,érintettem’: az egyéb kritikai recepcio
nem ezzel a poétikai probléméaval vald dialoégus tiikkrében, hanem mas kontextusban keriilt
bemutatasra. Ennek oka ismételten a tulajdonképpeni célomra valéd fokuszalas volt, vagyis arra,
hogy a turgenyevi (vagy lermontovi) nyelvi-poétikai eseményt a goncsarovi diszkurziva
metafora-tartomanyainak kijeldléséhez rendeljem hozza. Kiilondsen figyelemreméltd volt,
hogy ebben a folyamatban a miifaji és a szovegkozi Osszefliggések nem azonos modon
érvényesiiltek: hol az interpretacids keret, hol a textus szerkezete hozta 1étre dket.

5. Mindkét opponens az érvelés erejének gyengiilését okozo kritikaként tételezte azt,
hogy miiértelmezéseim helyenként a sziizsé metaforikus Ujramonddsaként miikodtek.
Megitélésem szerint figyelmem nemcsak a torténetre, hanem a szoveg mélystruktirainak
rekonstrudldsara is irdnyult. A szemléletmodok érvényesitése szilard alapot adott a szoros
szovegolvasatoknak és az értelmezéseket is minden alkalommal visszazarta a kutatas kozponti
tengelyére, vagyis nem llithaté az, hogy munkam tobbnyire leird lett volna. Ugy vélem, hogy
szamos, nem akadémiai esetben — amit a konyvforma is predesztindl — elengedhetetlen a
cselekmény tomor ismertetése, hogy a rejtettebb szovegsikok vizsgalatat az avatatlan olvasdk
is konnyebben be tudjak fogadni.

M¢ég ha az elbeszElt események bizonyos pontokon at is fordultak egy atvitt nyelven
szervezett torténetleirasba, ezaltal csak a megkozelités €s a gyakorlat tartomanyaban is Olga
Frejdenberg egyik alapvetését kivantam ,,mozgasba hozni”, amelynek kézéppontjdban az a
gondolat all, hogy a narraci6 a metaforikus gondolkodas torténeti fejlodésébdl jott létre.
(O. M. Frejdenberg. 4 narrdcio eredete. // Kultira, szoveg, narracid. Pécs, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1994. 250-283.). Eljarasmodom tehat arrol tantiskodik, hogy a teoretikus
alap és az elemzdi modszer hasonlo aktusra szolit fel, mint az irodalmi mii, amelyet analizalok.

Ennek kapcsan tenném hozza, hogy a narratologia szemléletmodjanak 1) aspektusait,
amelyeket a Valerij Tjupaval folytatott konyvkonzultacidk soran sajatitottam el, ugyancsak
kizarélag az analizisben érvényesitettem. Vilagossa valt, hogy a metaforikussag a Goncsarov-
regények egészét meghatirozd miikodésmod €s a narrdcioval vald viszonya dallandoan
atrendezddik. Az elbesz€ldi €s a poétikai szint kolcsondsen formaljak egymast: a narracid ezért
nem az élettapasztalat egyszerii kdzvetitd kdzege, hanem maga is a nyelvi Gjraalkotas, illetve
az Onkifejezés keresésének része, amelyben az alakok és a dolgok a szdveg autopoétikus
miik6dését erdsitd, metaforikus funkciok.

Meggy6zddésem lett tovabba, hogy az értelemképzésnek nem csupan a cselekmény
elbeszéléssé alakitasa vagy a metaforikus és szovegkozi kapcsolat a feltétele, hanem a textusban
miikodod ,,hanghalo™ is, amely gyakran atirja a kialakuld szemantikat. S habar a fonikus sikot a
szovegmiivek egyik fontos szervezdelvének tekintettem, kutatdsam targyat korantsem csak az
ebbdl kiindulo6 intonécids (vO. Bahtyin) vagy egyéb metaforak alkottak (ezért sem definialtam
Oket), még akkor sem, ha feltdirtam a fonika és a kontextus kolcsOnhatasabol 1étrejové Uj
szemantikai tartoméanyokat, tovabba azt, hogyan alakitjak az adott eljarasmodok a Goncsarov-
regényekrél valdo képet. A goncsarovi ,,prozakoltészet” fogalomkore igy tehat azt a
hangzasmetaforikai 6sszefliggésrendszert is implikalta, amelynek érvényességét a disszertacio
interpretacids kerete szamos konkrét miielemzési példa szemléltetésével megéllapitotta.

Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a valaszt Szabo Tiinde birdlata nyoman keresem.



III. Mtielemzések (Szabd Tiinde: fonoszemantika)

1. A targyalt problémakkal 0sszefiiggd gondolatmenetében Szabo Tiinde idézte Jurij
Tinyanovnak a verset és a prozat megkiilonboztetd tételét, ugyanis a narracié hangzasbol
torténd kozvetlen eredeztetését a szemantikai természetli prozai szovegek esetében tulzonak
tartotta. Ehhez kapcsolodva gy vélem, hogy a neves formalista, illetve Grigorij Vinokur
Szilagyi Zsoéfia altal idézett megnyilatkozasatol eltérd nyelv- €s formaszemléleti megallapitasai
vonatkoztathatobb  kiindulépontot jelentettek Goncsarov regényeinek vizsgalatdhoz.
Ertekezésem egyik alapelve, amelyet a Tézisekben kiemelek, Tinyanovnak arra a poétikai
a rendszerek valtozasanak folyamata, amelyben az egyes elemek funkcioi és egymashoz valo
viszonyai egy mivon beliil vagy irodalmi sorban mddosulnak. (J. Ny. Tinyanov. Az irodalmi
tény. Az irodalmi fejlodésrol. // Az irodalmi tény. Budapest, Gondolat, 1981. 5-25.,26-39.). A
tudos funkciondlis alapvetését — ugyanazok a nyelvi elemek mads hierarchidba rendezddnek —
tovabb fejtegette €s olyan valdszinliségi eloszlasként értette, amely dinamikus, a konkrét szoveg
poétikai szerkezetétdl, nem pedig a ,,mifaji cimkéjétol” fiigg. A ritmus vagy a hangalakok
Osszecsengései a koltdi nyelv egyik legfontosabb értelemképzé mechanizmusaként akér a
prézaszoveget is Osszefliggd egésszé szervezik, mivel Uj szemantikai kapcsolatokat hoznak
1étre a szavak kozott. Ilyenkor a préza részben ,.kozelit” a vers poétikai mitkddéséhez, ez pedig
meglatasom szerint nemcsak a lirizal6é vagy szimbolista préza esetében, hanem a klasszikus
regényben is tetten érhetd.

Hozzaftizném, hogy Viktor Grigorjev is hangstlyozta a ritmikus szerkesztés, a
hangszerelés, az ismétlések, a szojatékok és a nyelvi véltozatok iitkdztetése kutatdsdnak
szerepét, noha elsdsorban a koltészet nyelvében. (B. I1. I'puropses. Iloomuxa crosa. Mockaa,
Hayka, 1979. 343 c.; B.Il. I'puropseB. Crogomeopuecmeo u cmedicuvie npooiemvl A3biKd
nooma. Mocksa, Hayka, 1986. 255 c.). Arra is kitért, hogy ezek lassabba, nehézkesebbé teszik
a befogadast. (B. II. I'puropseB. Crosapw sa3zvika pycckoii cosemckou nossuu. Mocksa, Hayka,
1965. 228 c.). A formalista felfogés szerint ugyanis az olvasas eltéré modozatokat kovetel meg
a tudoméanyos szoveg vagy a ,megnehezitett” miivészi forma esetében. Ezek tekintetében
Grigorij Vinokur a grafikus €s hangz6é formak kiilonbségét nem tartotta jelentdsnek, sokkal
inkabb a kontextus kérdését, amelyhez sziikség lehet a konyvkeretek atlépésére. (vo. Szilagyi
Zsofia forditasaban: G. O. Vinokur. Az olvasas kulturdja. // Filologiai K6zlony. 2002. 1-2. 25—
34)). Ertelmezésemben ezek a keretek azonban nemcsak a ,,sablonok”-ra vonatkoznak, hanem
kiterjednek az adott szerz6 mas munkaira is. 2012-es konyvemben idéztem Kosztolanyi Dezsét,
feltarva, hogy a hangzas nemcsak a kolték, hanem a prozairok szdmara is elsddleges jelentést
hordoz (v6. Kosztolanyi D. Nyelv és lélek. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1971.). A
kolt6-ird Puskin, Lermontov vagy Turgenyev doktori miivemben vizsgélt alkotdsaiban szintén
egységesen talalkozhatunk ezzel a sajatossaggal.

Megjegyzem, hogy egy masik irdsdban Vinokur kitagitotta a koltdi nyelv kérdését. A
Goncsarovra valo utalast (4 ,, Pallasz” fregattban a mpumnm vs. npuexanu kiilonbsége a hajo
fedélzetén) kulcsfontossagti példaként allitotta arra, hogy a koltéi nyelv az egyéb
nyelvhasznalati hagyomany része, — azaz nem 6nall6 tipusként, hanem a nyelvi normak sajatos
miikddési  modjaként, ,megszegése”-ként értelmezte. (I'. O. Bunokyp. [lonamue
nosmuueckozo sa3vika. // 30pannpie paboTHI MO pycCKOMY s3bIKy. MockBa, Yumnenrus, 1959.
388-393.). Ezekre a tézisekre monografiam hivatkozasai, illetve labjegyzetei kozott nem tértem
ki, tudniillik arra tettem kisérletet, hogy kimutassam, megjelenik ugyan az ir6 regényi
prozajaban a stilaris-expressziv funkcid, mindazonaltal 1ényegibb sajatja, hogy a ,,sine ira et
studio” nyelv — ,,poétikus”. Vagyis olyan ismérvekkel rendelkezik, amelyek a koltéi nyelvhez
,kozelitik”, mivel egyrészt, a kiilsé forma képviseli a belsd tartalmat, masrészt, az ir6 egymastol



fliggetlen szavak hangzo tarsitasaval ,.eleveniti meg” azokat, igy pedig a kettds értelemképzés
¢€s a poétikai motivaltsag lesz altala meghatarozova.

Ebbdl adoddan 6 kérdésként azt tartottam szem el6tt, miként érvényesiilnek a kiilonféle
koltéi eljarasmodok a prozaird egyedi stilusaban. Ugy vélem, kutatdsom kellképpen
demonstralta azt, hogy a vizsgalt koltoi eszkdozoknek a miivészi prozaban szintén azonos sulyuk
van, mint a szemantikanak, és olyan asszociaciokat hivnak életre, amelyek az alkotoi vilagképet
formaljak. Ez a szemléleti valtas lehetdvé tette a modern Goncsarov-kutatas szamara, hogy még
az olyan elemi nyelvi egységek is beépithetdvé valjanak a regényszovegek értelemképzésének
vizsgalatdban, amelyek funkcidja korabban kizardlag a koltészettel kapcsolatban kertilt
fokuszba.

2. Szabo Tiinde a bevezetdben felvazolt teoretikus kerethez jol illeszkedének tartotta
ugyan az elemzéseket, konyvem 0sszhatdsat mégis ,.impresszionista”-ként értékelte, minthogy
a részletek k6zotti viszonyokat nem mindig talalta explicitnek. A hang- és a betlialak mitkdése
szerinte szintén szdmos mddszertani kérdést vethet fel, példaul digitalis elemzés alkalmazasat
a viszonyitasi pontok kijelolésében (Szabo, 4.0.). Ugy vélem, hogy ez a kvantitativ poétika
eszkoztaraba tartozik, én ellenben nyelvpoétikai alapra helyezkedtem. Ha ezt a kiilonbségtételt
elfogadjuk, akkor talan vildgosabba valik, hogy a felsorolt észrevételek nem kozvetleniil a
hangkapcsolati értelemképzés interpretacidos bazisat érintik, hanem egy masik téren mozgéd
elemzési hagyoméanyhoz tartoznak. Az analizisbe bevont szovegegységek kiterjesztése teljes
korpuszokra ¢€s mas életmiivekre viszont egy hasznos kutatasi iranyt jelenthet, ezért ezt a
javaslatot az opponensemnek kiilon koszonom.

Nem fejtettem ki az értekezésben, mert magatol értetdddnek tekintettem, hogy a hang a
beszElt nyelv eleme, amely hallds Utjan érzékelhetd, mig a betli ennek vizualis megfeleldje,
rogzitésére szolgalo jel. Az orosz nyelvben ugyanaz a hang kiilonbozd betiikkel is jeldlhetd,
mikozben ugyanaz a betli kiilonb6z6 nyelvi kornyezetben eltérd hangértékeket hordozhat. A
morfologiai szerkezet nyelvészeti meghatdrozasdban is a hangalak elsddlegesebb (példaul
amikor a hang a té részének tekinthetd). Amiatt, hogy a helyesiras gyakran eltakarja a tényleges
kiejtést, a kizardlagos irdsképi elemzés figyelmen kiviil hagyna a szoveg hangzo jelentésrétegeit
¢és a milvészi hatast. Az orosz verspoétikai vizsgalodasok ezért sem a mesterségesen kialakitott
betlikapcsolatokra Osszpontositanak, ldsd mint fent vagy Roman Jakobson Gerard Manley
Hopkins-t 1déz6 megallapitasat, miszerint a vers szervezOdésének alapjat a hangzasi
megfelelések rendszere alkotja, a poétika pedig a hangzas esztétikai mitkodését vizsgalja.
(R. O. Jakobson. Nyelvészet és poétika. // Hang, jel, vers. Budapest, Gondolat, 1972. 229-276.
243.0.). A kolt61 szovegekben az Gsszecsengések, a ritmus, a rimek és mas poétikai eszk6zok
tehat nem feltétleniil a grafikus reprezentacio szintjén miitkddnek, ezért az egyik kozvetett
lektorom, Natalja Fatyejeva szintén a fonikai(!) egységeket kutatja Borisz Paszternak
prozajaban(!) és én is azokra koncentraltam. A metaforizacido témairanyultsdgat és az
értelemképzés dinamikajat a goncsarovi regényszovegekben tobbek kézott hangok egyméashoz
valé viszonyaban boncolgattam, amelyek atmenetként miikodtek a szoképzést és a nyelvi
atalakitast biztosito diszkurziva szervezédéséhez.

3. A tovabbi kérddjelek Szabd Tiinde opponensi véleményében arra mutatnak ra, hogy
sziikség lenne ezeknek a hangzasbeli Osszefiiggéseknek minden esetben vald atfogébb
kidolgozésara, valamint a tematizacid szintjére torténd visszavezetésére. Természetesen, a
nyelvi jelenségek legkisebb egységeit egy prozamiiben nem kénnyli megragadni €s azonositani,
és az értekezés megirdsa sordn magam is szembesiiltem ezzel a nehézséggel. A fonikus
szekvenciakat végsd soron ugy emeltem ki, ahogyan a jelentés mddosulasai alapjan motivaltnak
mutatkoztak. Vagyis az empirikus anyag vizsgalataban alapvetd poétikai elvként azt kdvettem,
hogy a hangkapcsolati ismétlodések milyen értelmezési utakat nyitnak meg egy adott
tartomanyban, amelyen keresztiil egy kovetkezd szovegsikhoz lehet eljutni. Minthogy a konyv



szerkesztése soran igyekeztem elkeriilni a redundanciat, ezeket az ismétlodé hangzasindexeket
helyenként csak formailag jeloltem meg.

Ugy vélem, hogy a biralo altal kiragadott példa éppen szemlélteti az ,,p-x-m-n”
hangkapcsolat tematikai és poétikai funkcigjat: a szenvedélyek élettapasztalatabol kiinduld
atalakulast a Szakadékban. Egyértelmiien utal a vizsgalt kontextusban Vera ujjasziiletésére,
ezért nem latszott sziikségesnek a tovabbi konkretizalasa annak, ,,miért éppen ez a négy betli
lesz kiemelve” (Szabd, 4.0.). Mindazonaltal a kovetkez0 opponensi visszacsatolas azt jelzi,
hogy sziikséges egy magyarazoé kitekintés példaul azt illeten is, hogy az ,,;1”° jelol6 miért kertilt
bele a kivastagitott csoportba. Konyvem el6z6, 206. oldaldan demonstraltam, hogy az ,,cB-ci”
hangkapcsolat a lermontovi Tamara angyalisagat, egyben démonisagat markirozza. Ezek Vera
esetében tovabb alakulnak (v0. ,,pycanka’), és az adott széveghelyen tényleg nem emeltem ki
oket, ellentétben a ,,ctpactp” sz6 elemzésével, ahol pont ezt talaltam hangsulyosnak. Jelen
esetben a vizsgalt szekvencidba az ,1” ismét a szemantikat alakit6 ,,koltéi préozasor” (vo.
Tinyanov: verssor) ,,egysége és feszessége” miatt keriilt.

Az ilyen, kevésbé reflektalt esetek szamat ugyanakkor elenyészdnek érzem a biralo altal
is ,,teljes mértékben meggy6z6’-nek nevezett interpretaciokhoz képest (vo. ,,Kalityin—kalitka™).
Mindenesetre kdszondm; tovabba a nem természeti elemek besoroldsara vagy a hasonld és
eltérd hangalaku szavak reszemantizaldo szerepére vonatkozd észrevétel szintén fontos
segitséget nyujt a konyv esetleges masodik kiadasahoz.

4. Szabo Tiinde problémasnak tartotta ugyanis azt, ahogyan a ,,rpo3a” metaforajat
elemeztem a Szakadék ciml regényében. A Korunk hésével is kapcsolatos felvetésekre
valaszolva el6szor két megjegyzést tennék a disszertdcidban foglaltak alapjan. Egyfeldl, a
regények az ,¢élet” és a ,haladl” viszonyat ,alkotds”’-ként és ,harc”-ként tematizaljak a
megnyilatkozas szintjén, és én ezt a szenvedély jeloléjének szempontjabol vizsgaltam.
Masfeldl, a téma nemcsak az alakvéltozatok sikjan Lermontovnal, hanem a természeti
metaforizacioval Osszefiiggd hangzasszerkezetben Goncsarovndl is ténylegesen nyomon volt
kovethetd. Ezzel kapcsolatban ismét hangstulyoznom kell, hogy poétikai elemzésemben nem a
betlitextirabol indultam ki és e tekintetben kiilondsen beszédesnek érzem az opponens példait.

Az orosz nyelv egyik alapproblémdja valdban az, hogy az iraskép folyamatosan
becsapja a szemet: a ,,rpom”-mal ellentétben a ,rpo3a” szoban a zart O betli ellenére a
hangsulytalan pozicié miatt egy tdgas A hangot hallunk [graza]. A ,,rpom” (mennydorgés) és
»Ipo3a” (vihar) jelentéstartomanyat ugyanakkor nem ilyetén diszkrepanciaik, hanem
hangalakzataik regényszovegben szervezett viszonya alapjan tartam fel, amely asszociativ
modon a ,képiség”-liket aktivalja (vo. természeti erd) és amely hozzajarul a poétikai funkciod
megteremtéséhez. A ,,vihar” hangja az altalam jel6lt kapcsolatokban nyerte el ritmizalt, koltéi
formajat és tobb potencidlis jelentésréteget felnyitott: egyszerre akusztikus eseményként (tehat
kozvetlen, fizikai tapasztalatként), valamint annak prézai ekvivalenseként (irodalmi
transzpozicidként). Ilyeténképpen valt a kérdéses hangkapcsolat értelemképzd tényezove.

A birdlé meglatasa szerint ez a kérdés szintén felmeriilt a ,,0ypsa” vonatkozasaban,
tovabba a ,rpotr” és ,,roper”’ metaforizacidja sem valt egyértelmiien elkiilonithetévé. A
Szakadékban sem fonikai, sem pedig tematikai vonatkozasban nem érvényesiil a ,,ropsr” (hegy)
¢s a ,rpor”’ (barlang) szd/hangmetafora, ellentétben Lermontov regényével, amelyben
mitkddését Szilagyi Zsofia tarta fel és akinek a kitétele szerint a doktori miivemben targyalt
kérdésekben taldlhatok érintkezési pontok Kroo Katalin Korunk hése és korunk
irodalomszemiotikdja cimii konyvével. Ezt a munkat a fent részletezett okoknal fogva ugyan
nem épitettem be, viszont gy vélem, ezek a pontok abban ragadhatok meg, hogy a Szakadék a
Korunk hosébdl is épitkezve valik hibrid regénnyé, azaz a kiilonb6z6 miifajok egymasra
rakddva konstrudljdk meg a szoveg Osszetett jelentésszerkezetét. Az ,.¢let-halal” vagy az
,sunalom” motivumain tilmenden én az ,életalkotas”t és a ,démoni mivészet”-et
tanulmanyoztam, amelyek a regényszovegek folytonossagat szintén biztositjak.



A 2020-as Lermontov-monografia szerzéje meggyozden alatamasztotta, hogy a kolto-
ird Vitorla ciml kolteményével valo kapcsolodas , kozvetitd intertextusok™ révén tételezddik,
¢s mifaji logikdjat atstrukturaltdk. Kozismert, hogy a versben a ,vihar” (Oyps) a Iét
megrazkodtatasaiként és a lirai szubjektum belsO allapotaként egyarant értelmezhetd: a
nyugtalansadg, a keresés bizonyos értelemben kivant tapasztalataként a ,,nyugalom”-mal
(mokoii) ellentétes polusban. En ezt egymast feltételezé viszony forméjaban mutattam ki,
amelyben az alkotdshoz sziikséges csendes, statikus allapot lehetésége éppen a dinamikus
mozgason keresztiil nyerhet6 el. A nyugalmi allapot csak ,,unalom”, mig a ,,vihar” az 0j téma
kereséséhez sziikséges hajtoerdt adja. Es ebbdl a szempontbol jartam koriil a goncsarovi vihar-
metaforikat, amelyet a ,,rpo3a” sz6 jelol.

Megjegyzem, hogy a ,,rpo3a” és a ,,0yps” kozotti szemantikai distinkci6 abbol fakaddan
is meghatarozo lehet, hogy két eltérd vihartipusrol beszéliink. Az els6 vihar 1ényege a villimlas
¢s a mennydorgés kiséretében megjelend heves esdzés, zivatar, amelyhez kisiilés is tarsul és ez
alakitja a sz atvitt értelmil hasznalatat (vo. tliz és viz Goncsarovnal). Ezzel szemben a masodik
vihar alapvet0 jegye az erds szél, amely példaul hofuvast, a tengeren pedig nagyfoku hullamzast
okoz (v0. ez bomlik ki Lermontovnal).

A monografidm publikalasa ota eltelt idében Osztrovszkij Vihar ciml 1859-es miivével
is foglalkoztam, amely Goncsarovra nagy hatast gyakorolt és ez a Szakadékban szintén
megfigyelhetd. A draméaban fontos szerepet tolt be a ,,rpor” (barlang) lermontovitol eltéro,
illetve a ,,rpoM(0ooTBOn)” (villdmharitd) Gjszerli szemantikdja is. Szerzdje alkotasat a ,,rpo3a”
szoval nevezte meg, és ennek a viharnak az alkotéelemei, a tiiz (villamlas) és a viz
(felhdszakadas, folyod) olyan kettds jelentésvilaggal rendelkeznek, amelyek egyszerre
hordozzak a felszabadulast €s a pusztulast. A szenvedély szintén kettds természetii: a vonzo €s
a taszito erd egyarant sajatja; olyan nagyfoku belsd késztetés, amely a személyes vagy mentén
kezdi ki a zart kozosségi rendet, egyben teljes lemondast is megkdvetel. Ebben a vonatkozasban
pedig Osszecseng a Szakadék egyik alaptémajaval.

Goncsarov regényének masik értelmezési lehetOségében a szenvedély a miivészi
megformalas eldfeltétele: olyan mozgas, amely soran a létélmény fokozatosan anyagga
stirisodik. Elemzésemben bizonyitast nyert, hogy a szenvedély a megnyilatkozas szemantikai
szerkezetét irdnyitja, a mlivészi nyelvben rendezddik el és a szovegteremtés kdzegében nyeri el
végsO formajat. A regénymii viszont a formatlansagbdl a formaba vald atmenet €s a lezartsag
fesziiltségének dramatizalasaként értelmezhetd. A ,,vihar” kulcsmetafordjat tehat nem
toposzként interpretaltam, hanem helyét a goncsarovi j rendszerben tobb sikon is feltartam.

5. Szabo Tiinde ugyanakkor szintén elmosodottsagot latott a beszéd és a nyelv sikjainak
hasznalatdban. A kifogésolt példakkal kapcsolatban fontosnak tartom artikulalni: konyvemben
arra torekedtem, hogy megkiilonbdztessem az ,,alak-ot, illetve a regénynyelvben 1étrejovo és
altala fenntartott ,,szOvegalany” poziciot. A félreértést a Goncsarov-szakirodalomban mar
evidenciaban tartott és a korabbi monografidmban részletesen targyalt tény okozhatta, hogy a
Szakadék cimil regény egyik f6hdse Vera, akirdl az 6t szenvedélyesen szeretd masik fOhds,
Rajszkij probal regényt irni, amelyet végiil a ,,szerzd” (,,ir6 Gonesarov”) alkot meg. Rajszkij
»toredék-eibdl a narracid képes elbeszélést, a regény pedig diszkurzivat 1étrehozni, igy a
torténet tétje sem az alaki élmény hitelessége, hanem annak prozanyelvi atalakitdsa koltéi
szoveggé. A mi poétikai logikdja szerint a szenvedély olyan eseménnyé¢ formalddik, amelyet
az elbeszélés igénye generdl Ujra, mégpedig olyan mddon, hogy a torténések, azok alaki és
elbeszEldi interpretacioja, illetve nyelvi reprezentacidja olykor eltérd irdnyba halad. Példanak
okaért a regény a romantikus hagyomannyal val6 intertextudlis kapcsolatot is feliilirja, egyfeldl
ironikusan (v0. ,realista iro-szerz6”), masteldl képviselve azt (vo. ,,romantikus ird-alakok™). Ez
a kontrasztossdg Goncsarov poétikdjanak meghatarozo elemét képezi.



Osszegezve: Akadémiai értekezésem kozponti kérdésfelvetése abban allt, hogy a
szoalak, a szoveg €s a mifaj kolcsonhatdsa miként general 01j értelmet és korabban nem ismert
Osszefliggéseket tar fel a narrativa folyamatos atalakulasa mellett. Vizsgaloddsaim soran 1j
szovegkozi kapcsolodasok halojat bontottam ki, a metaforat alapvetd szovegszervezo erének, a
nyelvi toréseket a megszilardult mintdk megbontasanak, a hangzas-0sszecsengéseket pedig az
1j formakeresés produktiv eszkdzeinek tartottam.

M¢ég egyszer halasan koszonOm biraldéimnak, hogy lehetoveé tették kiilsé szemszogbol
is attekinteni az elvégzett munkat és felismerni az esetleges hianyossagait, tovabba hogy a
benne rejlé ujszeriiségek ¢és az ezekhez kapcsolodd jovobeni feladatok (recepcid,
intertextualitas, hangzas/metaforika) iranyéba is utat mutattak.

Budapest, 2026. 06. 30.
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