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A doktori mii szerzdéjét, Molndr Angelikat, jol ismeri a szakma, munkainak hazai ¢és
nemzetkozi, kiilonosen oroszorszagi tudomanyos-kulturalis beagyazottsaga az orosz filologia
megnyilatkozasi teriiletein széles korli és sokoldalu. Ha Jonathan Culler az ,irodalom
intézményé”-nek  nevezi tulajdonképpen mindazt a  kulturdlis  Orokséget és
konvenciérendszert, mely barmi modon meghatarozhatja irodalmi szovegértésiinket, a hozzé
val6 viszonyt, akkor egy masik vetililetben elgondolhaté az a konvencidrendszer is, amely az
irodalomhoz kapcsolodé kulturdlis miikodési formékon keresztiil — ideértve a tudomanyt is —
az irodalom létezését mint ,,intézményt” fenntartja és kiilonbdzo iranyokban megmutatkozd
produktivitdsara hatdssal van. Idetartozik a tudomanyos kutatas; az irodalom oktatasa;
utanunk kovetkezé nemzedékek felkészitése, érzékenyitése az irodalomértésre; a tudomanyos
ismeretterjesztés; az irodalmi tudaskozvetités valtozatos formai — eldadasok tartasa
egyetemeken, tudomanyos tarsasdgokban, szellemi mihelyekben, muzeumokban,
konyvbemutatokon;  kiilfoldi  irodalomtuddsok  eldadéasainak  szervezése; szakértdi
munkavégzés — kapcsolodjék az a szinhazkultura eseményeihez vagy kulturalis-tudomanyos
zstirik munkajahoz, folyodiratbeli szerkesztObizottsagi feladatokhoz, vagy ha éppen ugy
sziikséges, tolmacsolasi részvételhez az irodalmi kultira miivelésének teriiletére esé
eseményeken; s végiill ne maradjon ki az irdsbeli forditds sem, mely szépirodalmi és
irodalomtudomanyi teljesitményeket egyarant képes mas kulturdkba integralni — esetiinkben
orosz ¢és magyar vonatkozdsokban. Az utdbbi aspektus el is arulja, hogy miért soroltam fel
mindezen tényezdket — és éppen ezeket — ilyen részletesen. Ugyanis Molnar Angelika eddigi
szakmai ¢letitja bdven kindl olyan adatokat, tényeket, melyek a megnevezett
tevékenységekhez rendelhetdk. Ebben az értelemben az eddig befutott irodalmar-életpalya
eleget tesz annak a hitvallasnak, melyet egy régi, patinas interjijaban Somfai Laszlo
zenetOrténész, aki sajnos mar nincs kozottiink, egykor ugy fogalmazott meg nemzedékének a
zenetudomany teriiletén munkalkod6 tudodsait jellemezve, hogy szamukra a zenének vald
elkotelezddés, az elhivatottsag a palydjukra torténd felkészités szellemében azt jelentette,
hogy Oket ,,a zene mindeneseinek™ nevelték. Molnar Angelika is nyitott erre a szemléletre, az
irodalomhoz kapcsolédd barmiféle gondolkodasra, feladatvéllalasra, mely nem szokésos
munkabirasanak ¢és kettds anyanyelvének koszonhetéen az atlagosnal sokkal nagyobb
szamban valosul meg. Orosz tudomdnyos vonatkozasban mondhato, 6rd tudnak bizton
szamitani azok az orosz kollégak, akik a magyarorszagi irodalomtudomanyi orosz filologiai
teriiletekrdl, teljesitményekrdl szeretnének Osszegzd beszamoldkat, ismertetd tanulmanyokat
kapni, felfedezni és megérteni tudomanyos és moddszertani iranyokat, képet formalni azok
szerzOinek kutatdi habitusarol. Szamtalan esetben hozzd fordulnak orosz irodalomtudosok,
hogy legyen magyar képviselet egy-egy oroszorszagi intézményi vagy jubileumi nemzetkdzi
konferencian. A hazai orosz filologiai teljesitmények tematikus (szerzok koré csoportositott)
feldolgozasa, hiteles dokumentalasa hatalmas tudomanyos feleldsség, ¢és mint
valdsziniisithetéen folytatodd gyakorlat is tovabb mélyithetd ¢és mélyitendd tudast,
tajékozottsagot, allando ellendrzésre szoruld, pontossagra torekvd koriiltekintést, esetlegesen
akdr visszamendleges kiigazitdsokat igényel. Ennek teriiletén van bdven munka és
elérehaladasi lehetdség a jovendobeli megvaldsulasok vonatkozasaban is.

A szoban forgd szerepkort és bizalmat Molnar Angelika elsésorban a hazai Goncsarov-
kutatas legjelesebb képviseldjeként — s6t, mondhatni, e teriilet miivelését a hazai orosz



filologiaban egyediil tudatosan felvallalo szakemberként vivta ki maganak, aki eredményeit
rendszeresen, a legkiilonfélébb, az atlagosat messze meghaladéan szdmos konferencian
konfrontaltatta els6sorban hazai és orosz szakemberek véleményeivel, de hasonldan szélesebb
korli nemzetkozi nyilvanossagi korben is. Kapcsolddva a valasztott kutatési teriilet relevans
korabbi eredményeihez, valdjaban & honositotta meg Magyarorszdgon a szisztematikus
Goncsarov-kutatast, melynek mara mar torténete van. Egyrészt személyes életrajzi kutatdsi
torténete (Molnar Angelika 6t egyszerzOs monografidjabol négynek a téméja Goncsarov
miivészi vilaga), masfelél a mivekre tekintd nézdépontok alakulasanak a tudoményos
torténete, az altaldnos irodalomtudomanyi kérdések feldl torténd targyalhatdsag valtozasa.
Hogy egy soron kovetkezd monografia a korabbi tudoményos teljesitményre épiiléen halad
tovabb és valdban kutatasi eldrelépésnek tarthatjuk a frissebb kérdésfelvetések kontextusaban
kidolgoz6d6d tovabbarnyaldsokat, szakszerlibb megfogalmazdsokat, melyek kiteljesitd
értelmezéseket, illetéleg az életmli megvilagitasat érintd szintézismozzanatokat tudnak
beiktatni az Ujabb kifejtésbe (Id. az elsd és a mdasodik konyv viszonyat) — ez magatdl
értetddden tudomanyos értéknek, s korantsem ismétlddésnek tekinthetd. Mint ahogy az is
nyilvanvalo, hogy alapvetden ugyanannak a kutatési torzsanyagnak egy masik nyelven torténd
tudomanyos prezentaldsa, legyen az bar az anyanyelviink, valojaban 10j alkotést jelent. Minden
tobb nyelven publikald tudos, kiilondsen monografidk esetében megtapasztalja, mennyire mas
profila és karakterli — és ennek folyomanyaként eredményeiben is mas fokuszi — munka jon
ki a keze alol, mihelyt egy mésik nyelven igyekszik megszoélaltatni a latszat szerint azonos,
csak ugymond forditasra €s kiegészitésre, bovitésre szoruld gondolatokat — 1d. ehhez Molnar
Angelika magyar nyelvii Goncsarov harmaskonyvére vonatkozo értelmezését (alcim: Ivan
Goncsarov regényei a XIX. szazadi irodalomban), valamint a [1033us npo3zvl 6 meopuecmee
Tonuaposa c. monografidban az anyagok hasonlosagait ¢és kiillonbozoségét, az 1j
feltérképezéseket. A konyvek egymasra kovetkezésének emlitett folyamatat mint tudatosan
terjeszkedd, tudomanyos szévegvaltozatokban elérehaladoan Uj eredmények elérésére torekvo
kutatasi irdnyultsagot azonosithatjuk, mely Goncsarov poétikdjanak egyre gazdagabb leirasat
teszi lehetdvé.

A doktori mii kozéppontjadban a Hétkoznapi torténet, az Oblomov és a Szakadék c.
regények allnak, Goncsarov ,harmaskonyve”, ahogy a szerz0 ezt korabbi monografidja
cimével is vallaltan kozvetiti. A munkamodszertani hatteret azért tartottam sziikségesnek jelen
birdlatban kiemelni, mert annak mérlegelése kihatdssal lehet €s van is a doktori miire
vonatkozo opponensi vélemény értékelési szemléletének kialakitasara. Ugyanis egy ponton
megkeriilhetetlenné valik a kérdés, hogy mennyiben tekinthetjiik a most értékelendd
tudomanyos eredménybe teljes érvénylien belefoglaltnak azokat az elméleti megalapozasokat
¢s szakirodalmi feldolgozasokat, amelyekre az értekezés szerzdje kordbbi munkaibol mint
elvégzett kutatasra hivatkozik, nagy vonalakban, olyan esetekben, ahol pregnans — akar rovid
¢s tomor —, de a friss vizsgéalatra vonatkozo elméleti-mddszertani irdnyelvek
megfogalmazasara lenne sziikség az 01j, onmagéaban olvashat6 konyvben.

A doktori mi ugyanis Molnar Angelika negyedik, 2022-ben megjelent Goncsarov-
monografidja, melynek a korabbi miivekkel adott dsszehasonlitdsban stlyozhat6é koncepciojat
a szerzO valdjaban egy kettds vetiiletii targykijeloléssel és egy elméleti alapokra helyezett
kutatds-modszertani elv koriilhataroldsdval hatdrozza meg. A targykijelolés kérdésével
kezdem. Egyfeldl a kozéppontban szévegek egylittolvasadsanak gyakorlata all (a ,,co-utenue”
fogalmaval indul a konyv), mely fokuszpontban szerepelteti a Hétkoznapi torténet és a
Szakadék intertextualis poétikajat. A lermontovi mifajokon ativeld (lirai vers, poéma, regény)
un. ,,démoni” gondolatkdr, valamint a Korunk hésével alkotott szovevényesebb szovegkozi
ugyanakkor egy ennél nagyobb gondolatkeret részeként valnak kutatési targgya, jelesiil azon
goncsarovi  szovegfolytonossag részeként, melyet a szerz0 eldéd- és utodszovegek



lancolataként szemlél. Ennek értelmezéséhez az emlitett két Goncsarov-regény esetében
hozzaveszi Szorokin posztmodern Poman c. alkotasat (itt a Szakadékra torténd poétikai
reflexio felderitése zajlik), az Oblomov c. regény interpretaciés kérdéseit bdvitve pedig
Ugarov [llja lljics haldla c. draméjat kapcsolja be a tradicidlancba mint folyamatba,
szemléltetve annak tolsztoji elddszovegét (Ivan lIljics halala) és a poétikai-tematikus
vonzaskdrben Csehov A 6-os szdamu korterem c. alkotdsat. A Goncsarov-miivek intertextudlis
nézépontt vizsgalata ily moédon az atfogd koncepcionalis keretben csak egyik vetiilete
(elédszovegek) a szovegfolytonossagnak mint globalis kutatdsi targynak, mondhatnéank,
ahogy Lotman haszndlja a kifejezést, a goncsarovi irodalmi kontinuum irodalomtorténeti
folytonossagként foghaté poétikai jelenség felderitésének, mely a {6 cél. Mindazonaltal az
intertextualitdas magatol értetdédéen az utdédszovegeknek is megkeriilhetetlen fokuszpontja,
hiszen azok a Goncsarovhoz mérddd viszonyitasban valnak értelmezetté és teljessé. A
modszertani-elméleti perspektivakijelolést a goncsarovi regényfenomén elsésorban nyelvi —
¢s annak mifaji kihatasti — poétikai megformalodasanak problémdjaként azonosithatjuk.
Ennek domindns kérdéskorét alkotja a metaforak megképzdodése és miikodése, funkcidjuk
értelmezhetésége, szemantizaltsaguk — mindez mindvégig a diszkurziv poétika Kovacs Arpad
¢letmivéhez kotott elméleti és analitikus rendszerének perspektivajaba dgyazva.

Lathatd, hogy az intertextualitds jelensége izgalmasan korvonalazott, és az emlitett
jelenti, hogy e konyv nem nélkiilozheti a kifejezetten benne specifikalt, az Gjonnan bevont
miivek vizsgéalhatésagdhoz mért intertextualitds-elméletre vonatkozd markéns allasfoglalast,
amely viszont hianyzik. A Tézisekben indoklast kap ez a hiany: ,,A szovegkoziség teoretikus
elveinek feldolgozasa egy korabbi munka részét képezte, ezért itt az 0 hatastorténeti folyamat
kiépitésére helyezddik a hangsuly” (8. o.). Egy opponens természetesen kinyomozza a
konyvbdl hidnyzd teoretikus anyagot, meg is talalja azt — tobbek kozott — a Goncsarov
harmaskényve cimii monografidban, ahol egy rovid fejezet mutat be allomasokat az
intertextualitas torténetébdl. Mindazonaltal a doktori mii vonatkozasaban a kérdés éppen az,
hogy az abban kibontakozd szovegkozi interpretaciok vajon rendelkeznek-e tételesen
megfogalmazhaté elméleti alapli indittatassal vagy kontextualizalhatosdggal. E felvetés
jelenlétéhez egyetlen tomor, de hatékony kivétel-példaként emlithetd a Szorokin-regény
értelmezésének elején (289. o.), a posztmodern hipertextualitisnak Igor Szmirnov
nrekonstruktiv’ €s , konstruktiv intertextualitds”-fogalmara torténd ravetitése. Masfeldl
hasonldéan fontos lenni megtudni, hogy a szovegkozi értelmezések elméleti hozadéka
azonosithaté-e, ¢és azok absztraktabb eredményei 0Osszekothetok-e mas szakirodalmi
elézményekkel vagy elméleti problémakkal. Ilyen lehetne példdul a lirai intertextusok
prozaban valo szerepeltetésének bemutatdsai nyoman a lirizalodo/lirai prozaszoveg poétikai
ismérveire vonatkozé javaslatok kidolgozasa valamiféle dsszerendezett 6sszegzésben — azon
talmenden, ahogyan az adott kérdéshez kotédd egy-egy gondolat megfogalmazodik
(leginkabb a hangzosag ¢és a képiség emlitésével). A valasztott intertextudlis vizsgalati
modszer valdjdban a metaforak 0sszehasonlitasan alapul. A metaforakomparatisztikai elemzés
¢s interpretacios modszertan lehet, hogy dnmagaban megérne valamiféle elméleti felvezetést,
hiszen ez innovativ hozzaallast tiikroz, amely egyaltalan nem automatikusan kovetkezik a
diszkurziv poétika hivatkozott forrasabol. Egy madsik vonatkozds is emlithetd. Az
»autoreflexioval” mint irodalmi metagondolkodassal szamot vetd, tobbszor is eldtérbe hozott
észrevételek mindvégig a nyelvi klisék és irodalmi beszédmodok lebontasdnak
megragadhatdsagara Osszpontositanak, amit mifaji vetiiletben is igyekszik értelmezni a
szerz0. A metaforakomparasztikai modszertan ugyanakkor felveti a kérdést, hogy vajon
levonhato-e kovetkeztetés az elvégzett kiterjedt szovegkozi értelmezések alapjan a
tekintetben, hogy milyen tipusu metaforak milyen miifaji metareflexié indexeként vagy
realizacidés metaforajaként tlinnek fel (a legegyszeriibbeken tal, mint amilyenek pl. a to, a



viradg, a természeti elemek, tovabba a szentimentalizmus vagy romantika egyéb transzparens
indexei vagy az alapvetden témamotivumokként kikristalyosodo férfi és nd kozott zajlo harc —
az utobbival kapcsolatosan megemliteném a n6i alakok érdemleges komparatisztikai
vizsgalatanak elvégzését a disszertacioban). Mivel az emlitett kérdések dontd tobbségiikben a
szovegkozi vizsgalat nyoman és eredményeképpen meriilhetnek fel (és hogy folmeriilhetnek,
az kifejezetten a monografia sikere), talan joggal gondolkodhatunk el azon, hogy éppen az
intertextualitas-kutatds elméleti-modszertani potencialjat gazdagithatjdk az ilyen iranyu
toprengések is, konkluziok vagy akar feltételezéslehetdségek Osszegzébb jellegii
kimunkalasaval. Mindezt egylitt értem az intertextualitas-elmélet és -modszertan nagyobb
fokt tudatositisan (hiszen a szdvegkodzi metaforikus megkdzelités alappillérét adja a
konyvnek), s ennek elmaradasat nem kompenzalja, ha visszalapozunk a kutatds korabbi
fazisait rogzitdé munkakhoz. Nagy szerencse is, hogy nem oldhat6 igy meg a kérdés, mert
éppen a doktori mil, és éppen 1j anyagaival, valasztott vizsgalati attitlidjével hozza a szemiink
elé a tovabblépéssel felvetendd kérdéseket, amelyek jelentdsen tul is mutatnak a Goncsarov-
regények irodalmi kontinuitdsdnak jelenségén — még egyszer hangstlyozom, hogy az
intertextualitas-kutatds megnevezett dimenzidinak mint komplex problémakorré 6sszeallo és
elméleti szamvetést igényld problémanak a felismertetése az értekezés anyagkibontasanak a
hozadéka.

Am sorolhatjuk tovabb a megoldast igénylé dilemmaékat, talan a legjelentésebbel
folytatva, amely az elvégzett kutatds alapjan elmélyithetné az intertextualitas-értelmezés
miinemi dimenzidjat. Ha ugyanis ilyen sikeresen lehet megmutatni — s e téren kétségteleniil
invenciozus az értekezés —, hogy a Goncsarov-poétika mind bennfoglaléan (szovegbelsd
poétikdjaban), mind utdédszovegeire kihatdssal képes lirai, epikai és drdmai intertextusok
megképzOodését indukalni, akkor hogyan hozhatd Gsszhangba ez a két jelenség? Vajon a
metaforakomparatisztika tud-e barmiféle felvetést adni arra nézvést, hogyan képzddnek meg a
minemi jellegzetességek az intertextusokban ugy, hogy talan éppen ennek kdszonhetden
nyilik meg a tobbirdnyt miinemi feldolgozas lehetdsége a szovegfolytonossagi intertextualis
utofazisban? Gyanithatéan (bar ez egyaltalan nem biztos) a lirizalt prézaszdveg versbe
fordulasa kozvetlenebbiil magyarazhatd intertextudlis atlényegiilés, mintsem az epikdban a
dramai miinemi gyokereknek draméban torténd szovegkozi kiakndzasa, mégis az utobbi példa
Ugarov dramaja esetében nagyon is eldttiink all. E fejezet (338-371. 0.) rdadasul még a
szovegperformancia kiilonbozdségeire is képes imponaldan kitérni a szinpadi megjelenitések
rovid bemutatasaval. Ehhez hasonléan vonzo6 és sok arnyalatot hoz a kdnyvben a magyar
koltészetbeli Goncsarov-értelmezés lirai példainak felmutatasa. A vonatkoz6 fejezetbdl (307—
337.0.) Falu Tamas, Agh Istvan és Petécz Andras verseinek bemutatasaira gondolok itt,
melyek érzékenysége ¢és a szovegkorpuszbol mint valogatdssal —megteremtett
versegylittességbdl  kibontakozé szemantikai perspektivak gazdagsdga egyértelmiien
taniskodik az értékezés szerzdjének szovegérzékenységérdl és egyben arrdl is, mennyire
jotékony hatdsu, ha nem szorul be a gondolkodas egyetlen modszertani keretbe
(megjegyzendd, hogy az emlitett fejezet negyedik, sorrendben az elsé kolteményében, Petdfi
versében a megidézett Patd Pal-figura a tipologiai rokonsag feltételezését igénylden eltér a
masik harom versnek egyébként minden kiilonbozdsége ellenére egynemibb intertextudlis
megnyilatkozasi moddjatdl, mindazonaltal jogosan kap helyet versblokkban). A miinemi
felmutatasok korében semmiképpen sem elhallgathatdé az sem, hogy miként példaul épp a
démoni gondolatkoron beliil hangstlyossa valik a lirai kdltemény, a poéma, valamint a
Lermontov-regény egyiitthatdsa — ami igy a miufajegylittesség kérdését is exponalja —,
hasonléan figyelmes az értelmezés arra is, hogy az intertextust megképzd elédszovegek
szintén magukban rejtik mind a miifaji, mind a miinemi sokféleséget — Id. Lermontov Az én
démonom c. kolteményének A démon c. poéméra vald ravetitését, vagy a Korunk hose
esetében a sokféle miifaji €s miinemi indittatast, mely részben magyarazhatja a konyvben a



Lermontov-regény sok szélon értelmezett intertextualis vonatkoztathatésagat a Szakadék c.
regényre (hozzateszem: a Lermontov-mil eme tulajdonsagénak izolalt vizsgélata tekintetében
tetemes szakirodalom 4ll rendelkezésre). Molnar Angelika ehhez még hozzakapcsolja a két
regénynek azt a k6zos szemantikai tartomanyat, melyet a sors- és sziizséalakitads probléméja
fed le (148-163. 0.), annak érvényét is fenntartva, amit a couunumenbcmeo €s az apmucmusm
fogalmain keresztiil tisztdz, ¢és aminek kibontdsdhoz megint csak hozzatartozik a
metaforaértelmezés (164—174. o.), mely mindvégig egybefiizodik az irodalmi szoveg hdsét €s
magat a szovegformalodast egyiittesen jellemzd alkotoattitlid gondolataval. A mondottak
mellett fontos hangstlyozni, hogy a liraisdg minemi szdvegkarakterjegyét a szerzé a
képiséghez kapcsolja, amely a metaforikussdgban gydkerezik, az viszont elvalaszhatatlan
bizonyos hangzéseffektusoktol, melyek — tehetjik hozzda — az intertextualis
metaforaatvaltasban, nyilvanvaléan eltérd szovegkornyezeti meghatirozottsaguk okan,
masképpen érvényesiilnek, mint a forrasszovegben. Rendkiviil érdekes lenne tovabbhaladni
ezen a nyomvonalon, a vizudlis kép és metafora, valamint a hangzdsmetafora kapcsolatat
funkcionalisan (tehadt nem csak leir6 mddon) tisztazva. Ezek ugyanis olyannyira eltérd
poétikai eszkozok, hogy megérdemelnék szimbiotikus kapcsolatuk természetének a valodi
felderitését.

Az intertextualitas-vizsgélat kifejtése a goncsarovi folytonossag nézdpontjabol igy
lathatdéan sok fontos elagazast tartalmaz, szovevényesen bonyolodik meg, de éppen ennek a
sok iranynak, komplexitdsnak az 0Osszegezhetd tapasztalatai nélkiilozik a végigtekintett
empirikus anyagbdl absztrahalhato, az egybetartozo elemeket Osszerendezd szintézisszerl
elméleti-modszertani kifuttatast, amely tudatositand a metaforaclemzés és az intertextualitas-
kutatds Osszekapcsoldsdnak azt a f6 tengelyét és a végigvitt elemzésekbdl megnyithato
emlitett tovabbi kérdéseket, melyek belso reflexioval huzhatndk aléd az elvégzett munka valodi
ujszerliségét. Ez az Gjszerliség, véleményem szerint korantsem abban a doktori miiben sokszor
hangoztatott és most sajat szavaimmal kozvetitett tételben all, miszerint a szemiink el6tt,
befogaddi hozzéjaruldssal zajlé irodalmi nyelvi alkotés legkitapinthatobb mddja a metaforak
kreativ megképzddésének a folyamata, melybdl a hdsok is részesiilve kozvetitenek egyrészt a
narrativ nyelv, masrészt a diszkurziv egészlegesség felé, ¢s nem utolsdésorban a befogado
alkotd attitlidjének, nyelvvaltasanak megvalosulasa felé. Ez mint a diszkurziv poétika
centralis alaptétele erdsitddik meg Gjra és Gjra a kdnyvben, tobb valtozatban, tobbféle tétel-
fragmentum ismétlésével, mintha egyben ennek a bizonyitasara is szolgdlna a monografia
megalkotasa. Forditott perspektivabol fogalmazva, és ezt a perspektivat Molnar Angelika
szintén sok alkalommal megerdsiti: olyan interpretaciot dolgoz ki (megint csak sajat
atfogalmazasomban kdzvetitem a gondolatkor kdzéppontjat), mely a Goncsarov-miiveknek és
a goncsarovi szovegfolytonossagnak a belathatosagat a nyelvi-poétikai alkotdsfolyamat iras-
¢és befogadaseseményeként mutatja be (melyben maga a kutatd is részt vesz). Ezzel egyben fel
is idéztiik a Kovacs Arpad életmiivében megtestesiilt diszkurziv poétikanak azt az alapallasat,
melyet a szerz doktori miivében a rendszerszerii konceptualizalasra hivatott,
szemléletformald 1. rész megfeleld fejezetében (47-61. 0.) sok egyéb fontos rendszerelem
értelmezése mellett, majd egy kdvetkezd fejezetben Goncsarov poétikédjara vonatkoztatottan
(62-68. 0.) korrekten ¢€s érton demonstral. A moddszertani €s tematikus szitualas
hatarmezsgyéjén helyezhetd el a Goncsarov miiveire vonatkozo szociologiai vetiiletli kritikai
értelmezés mozzanatainak bemutatasa (68—75. o.), a boldogsagideal egyszerii tipoldgiai sora
pedig (76-86. 0.) a vizsgaland6 metaforak altal kibontott f6 témakorre vezet rd, amelynek
mifaji elagazasa is van (utopia). Jol felépitett szemléleti alapozast kapunk tehat.

Nem nagyit azonban ra a szerzd sajat konyvének hangsulyos felvetésére, éppen arra a
metaforakomparatisztikai szemléletre, melyet sajat leleménnyel kozépponti muiiértelmezési
stratégiaként alkalmaz. Annak elmélyitéséhez egyébként még hozzajarulhatna a diszkurziv
poétikabol megidézett metaforikus transzgresszio fogalméanak tovabbgondoldsa (bizonyos



pontokon megjelenik a fogalom), valamint a metaforamodalitds, az intonacios metafora
értelmezésének explicitebb Dbeillesztése a metaforaszemantizacidba, annak szintén
rendszerszeri reflektaldsaval (emlitések torténnek a modalitas vonatkozasaban). Ez azért
marad el, noha élesebbé tehetné a problémakidolgozast, mert e tekintetben is tudatosan vallalt
allasfoglalas a kihagyas — idézem a Tézisekbdl: ,,Az elmélet elézetes kifejtése ugyanis azt a
célt tiizi ki, hogy a konyv mésodik részében miikddtetett elemzési metddus és interpretacio a
szerzd és masok kutatdsi eredményeit egészitse ki, gazdagitsa és mélyitse el. Ezzel a
szerkezeti megoldassal nem kell folyton visszatérni a metodoldgiai héttér boncolgatasdhoz, az
Osszefiiggés igy is meg tud mutatkozni” (4. 0.). Egyébként a Goncsarov-szakirodalomra vald
vonatkozasaban szintén idéztem, hogy a részletes ismertetésre mas munkakban mar sor keriilt.
Es valoban, e tekintetben ismét tételesen ellendrizhetdé a gazdag Goncsarov-szakirodalom altal
alkotott tudasanyag kifogastalanul széles korii ismerete, a kordbbi miivekben
megmutatkozdéan. Nem hidnyzik tehat mindez a kutatd tuddsabol, sét. Ami viszont ajanlhatéd
lehetne, az nem feltétleniil a vonatkozo6 szakirodalmi corpus tételes elsé vagy Gjra-elésorolasa
(vagy e corpusra a rautalds, értve ez alatt a hidnyzd sajat miiveket, melyek jelzését akkor
viszont konkrét oldalszamokkal varna az olvasd), vagy akar egy ismertetett elméletbdl egy
komponens névvel torténd ujra megidézése (mint példaul az intonacids metafordnal, melyhez
az elsddleges forrason tul — Bahtyin —késObbi forrdsokat is lehet rendelni). Nem ez hianyzik
igazan. Ami Gjra ¢és Ujra felmeriil, az sokkal inkdbb a megidézett tuddsanyag valddi
funkcionalizaldsanak a vérasa (a metaforikus digresszi6 vagy a modalitds esetében mar
mondottak szerint). Ez esetben a modalitason keresztiill masképp lehetne kozelebb jutni a
hangzosag értelmezéséhez, mely szintén nélkiilozi a fogalmi gondolkodast. A modalitashoz
valo szisztematikus visszatérés elvezethet tovabba a képi metaforikus diszpozicio eseteinek
reflektalasdhoz is. Kiilondsen varnank a kardinélissa valo lirizalodo proza jelensége esetében
a gondos szakirodalmi feldolgozast (/1o33us nposvr 6 meopuecmese I'onuaposa — mondja a
szerzd masik monografidjanak a cime is, és a doktori miiben is kapunk a lirai regénynyelv
témdjaban egy kapcsolédd fejezetet Turgenyev  Nemesi fészek c¢. miivének
metaforaértelmezéséhez, vo. 265-286. 0.). Ez utdbbi, épp a korabban mondottak alapjan,
egyaltalan nem tekintend6 exkurzusnak, nagyon is organikusan fiiz6dik a
metaforaproblémdhoz. A kérdést az is arnyalja, hogy a ,proza koltészeté”-hez mért
fogalomként értékelhetjiik Goncsarov irdspoétikajanak értelmezésében a ,,szimbolikus
objektivitas” jelenségét is, mely kifejezés szintén elhangzik a kdnyvben, abban pedig a
szimbolumnak — a metaforatdl elvalaszthatatlan — lirai funkcioja meriil fel. Sajnalatosan e
Turgenyevre is vonatkoztatott dontd kérdés tematizalasakor, amelyet a szerzé a dallamossag
és a tajleirdsi mod aspektusaban vezet be egy sokelemii, mintegy tizendt munkabol allo
szakirodalmi halmazt kapunk, részletezés nélkiil a tekintetben, hogy melyik munka valojaban
mit tett hozzd a lirizdlédd proza vagy konkrétan annak két kiemelt komponense
értelmezéséhez (1d. 265-266. 0.). Ehhez hasonldéan lennének kiegészitenddek olyan jelenetek
Lermontov-, akar a Turgenyev- szakirodalom. Az értelmezési szempont sarkitdsara adna ez
lehetéséget, ami konnyen visszaforgathatd a metaforaszemantika arnyaldsaba, vagyis
rahelyezhetd a metaforapoétika konyvbéli f6 nyomvonalara. Ehhez hasonl6an megfontolando,
hogy ha egy 2022-es megjelenésii, 2025-ben benyujtott konyv valik doktori miivé, teljesen
szabalyosan, mely 2026-ban jut el az opponaldsig, mikdzben a megjelenés gyakorlatat
ismerve nyilvan 2022-nél korabbi évre datalodik a kézirat leadasa (és meglehet, bizonyos
monografikusan atdolgozott fejezetek 1ényegi mondanddjuk elsé megfogalmazasa szerint még
régebbre nyulnak vissza), valojaban tobb évnyi szakirodalmi termés, épp a legfrissebbek
maradhatnak emlités nélkiil. E megjegyzésem csak részben szol a konyv szerzdjének,
legalabb ilyen mértékben érinti a konyvként publikalt doktori miivek benytjtasi forméjanak



szabalyozasarol valo esetleges elgondolkodast. Vajon nem lenne-e célszeribb a publikalt
miiveket is nyomtatott kézirat forméjdban benyUjtani, ami lehetdséget teremthet a
szakirodalmi kiegészitésekhez? Vagy nem lenne-e ésszerli akar a konyv mellé igényelni egy
potencidlis, szlikség esetén benyujtandd helyzetjelentést arrol, véltozott-e valami idékdzben
az érintett kutatasi teriileteken, természetesen nemzetkozi kontextusban.

Annal tokéletesebb a szemléletkialakitdé 1. részben a metaforaelméleteket széles
spektrumban végigtekintd fejezet (25-47. o.), amelynek nem ismétlését, hanem nagyobb
mértékli fogalmi pontossaggal ¢és magasabb foki elméleti lényeglatissal kimunkalt
Osszefoglalasat adja a Tézisekben taldlhatdé bemutatas, ténylegesen egybefogva ¢&s
megmagyarazva a konyvben talalhatdo vizsgalati eljarasok Osszefliggéseit és az azokban
tiikr6z6d6 metaforakoncepciot. A harmadik, valdjdban a konyv szakmai nyitd fejezetében
eldérevett regénypoétikai kontextus (8-24. o.) Bahtyin és Lotman regényelméletének azon
tételeibe léptet be, amelyek a Jevgenyij Anyegin poétikajanak vizsgalatdhoz tartoznak, ¢€s
ennek nyomdn dolgozzdk ki a miifajra vonatkoz6 értelmezési kritériumokat (ezek nem
egyszerusithetdek le valamilyen hatarozott definiciora — allitja teljes joggal Molnar Angelika).
E fejezet jelentdségét egyfeldl a torténeti sor felallitdsa adja, annak megjeldlésével, milyen
bahtyini alappilléren nyugszik Lotman kifejtése. Idetartozik pl. a dialogicitas-elméletbdl, a
soknyelviiségbdl késdbb szarba szokkend szemioszféra-koncepcid, vagy a tér—idd reladcionak
a kronotoposzbdl eredd lotmani értelmezése, de idetartozik annak felismertetése is, hogyan
kapcsolodik a diszkurziv poétika ezen torténeti elozményekhez (pl. a szubjektumfelfogéssal,
annak kiindulopontjdban, mely 0Osszefligg a szé reflexiv természetével) — ezenkdzben
hangsulyozodik a nyelvi megnyilatkozas poétikai elemzésének masfélesége, szlikossége az
ismertetett anyagokban. Ugyanakkor épp az adott konyvfejezet vonatkozasdban fontos még
egyszer alahuzni az intertextualitds-elmélet kérdését, ugyanis a doktori mii e helyén az idegen
§z0 (4y)oe cioBo) és a kulturalis dialogus témainak kontextusaban tisztan ra lehet latni az
intertextualitds mint torténeti folyamat nézdpontjara. Korreldl ez azzal a jelenséggel is,
ahogyan Puskin az Anyeginben dekonstrudlja — végiil is torténeti sort megalkotva — az
irodalmisag nyelveit. A szemlélet kialakitdsara hivatott harmas bevezetés — a regénymtifaj, a
metafora, valamint a diszkurziv poétika konceptualizalasa, mely kiegésziil az utobbinak mar
egy Goncsarov-mill interpretacidjanak értelmezési modjabol  kovetkezd szemantikai
fokuszaval (Id. az Oblomov szimpatia-értelmezését Kovacs Arpad felfogisdban), jol
megkonstrualt keretet biztosit a konyvben késobb kovetkezd igazan gazdag empirikus
anyaghoz. Ez az anyag a pretextus, textus és poszt-textus vonulatdban el6térbe hozza
egyfeleldl Puskin, Lermontov, Turgenyev ¢életmiivébdl a mar emlitett alkotdsokat, mésfeldl a
magyar koltészeti korpuszon tul az Ugarov—Tolsztoj—Csehov intertextudlis és tematikus
blokkot (v6.: élet-halél, orvosfigura). Igy a kényv kompozicidja semmi erdltetettséget nem
mutat a tekintetben, hogy az eredetileg tanulmanyokként megjelent irdsokat azok atdolgozasa
révén valamiféle monografikus szemlélet fényében egyesitse. Epp ellenkezéleg: a doktori
munka mind elméleti alapallasat, mind elemzés-moddszertani eszkdztarat tekintve kompakt,
beliilrd]l organikusan Osszetartozd ¢és Osszetartd fejezetekbdl allo tudomanyos monografia,
mely hatalmas szépirodalmi ismeretanyagrol és azok részleteket mozgositd dsszefiizésének,
egymasra vetitésének kiemelkedd képességérdl tanuskodik — ebben rejlik tudomanyos ereje.
A kritikai pontok, amelyeket megfogalmaztam a kutatasi eredmények tekintetében a szerzo és
jelen birdlat opponensének azon szemléletbeli kiillonbségét tiikrozi a doktori mi
vonatkozasdban, hol is jeldlhetd ki valodi jelentdsége a kutatasi hozadéknak, vagy még
tovabb menve: a vizsgalati eredmények tartomanyanak.

E téren nem sorolom fel tautologikusan mindazt, amit Molnar Angelika a Téziseiben,
illetve konyve egyes helyein megallapit kutatdsi Onreflexioként — azok elemei mind
elismerhetdek és fontosak. Nem is lehet kétséges szamomra a doktori miinek alkalmassaga
arra, hogy azzal szerzdje mélton elnyerje az MTA doktora cimet. Az igazi jelentOségét a



kutatdsnak azonban egyaltalan nem oda helyezem, ahova maga a konyv pozicionalja azt, azt
is hozzatéve ehhez, hogy az eredményszdmvetés részletezése ugyanakkor hianyzik magaban a
monografidban adott 0sszefoglaloként, szintézisként. A jelentdség érzékelhetoségét abban a
problématartomanyban ldtom megragadhatonak, amelynek a hatardig elvezet a konyvben
képviselt  tudomanyos  gondolkodds. A  metaforakomparatisztika  intertextualis
vonatkoztatottsdganak szerepe mint elméletileg folytathaté kutatas vérhatja kiterjesztését.
Ehhez alkalmasnak bizonyulhatnak azok a metafordk is, amelyeket a szerzd kimutat, s
amelyek ugynevezett ,,innovativ”’ természetiik ellenére is viszonylag egyszerli, nehézség
nélkiill megragadhatd, kevés absztrakcids készséget igényld motivumok, kiilonféle
szovegkornyezetekben (habar kiilonleges azonositdsok is megjelennek, mint példaul a
spiritudlis tartalmat is igér6 érintés). Ez lehet6vé teszi, hogy — miként ezt az esetek
tobbségében a konyvben megtapasztaljuk — a szerzd a cselekményiizenetet eredeti szandéka
szerint ugy irja feliil, hogy metaforikus képzddményként besz¢l a szemantikai gazdagodasrol
¢s Ujrateremtddésrél mint egyedi szovegfolyamatrdl és individudlis poétikai kreédciordl.
Valojaban azonban értelmezési alapstratégiaként legtdobbszor a cselekményt mondja Gjra az
interpretacidé a metaforikus nyelven megformalodd torténetbe aforditva — metaforikus
cselekménymondas zajlik tehat az érintett helyeken. Kérdés, hogy lehet-e mondani mast is a
szovegkornyezetek egylitthatdsdban megsziiletd, szemantikailag kifonomultabb intertextudlis
alakzatokrol. Szintén eléremutatd lehet a tovabbi kutatds szamdra ha megfogalmazhatok
altalanosithatd megallapitdsok az univerzalé, az elddszovegbdl atvett irodalmi és az
idiolektusban — az individualis poétikaban — értelmezhetd metafora-komplexum szemantikai
kapcsolatanak vagy esetleges tobbletének természetérdl. Tovabbi sziikséges kérdésként meriil
fel — ha még mindig a vizsgélati tartomany kiterjedésére tekintiink —, hogy a kiilonb6z6
metaforatipusok (hangzé metafora, vizualis metafora, intonaciés-modalis metafora) hogyan
hozzak 1étre a goncsarovi szovegfolytonossagban nemcsak a komplex szemantikai tartalmat,
hanem azt, ami a goncsarovi proza specifikdlhatdo koltészete — vagy: lirai-lirizalt prozaja
lenne. Es hogy viszonyul a képiség a hangzashoz, kifejezetten ebben a problémadimenzioban
— az a hangzasfeltdras ugyanis, amely az interpretaciok sordn bizonyos hangmorfémak
(fonogrammatikus sorok) kiemelése tekintetében rendszeresen zajlik, veszélyeket rejt
magaban: a kiemelések sok esetben alig-alig teszik egyértelmiien felismerhetévé magat a
motivumot, a hangzasmetafora olyan kiépiilését tehat, amely témaba fordithatd. Foleg, ha
tobb téma forog, ez esetben melyik betli- vagy hangkiemelés melyikre vonatkozik? A témak
talalkozunk (a modszertani valasztas fontos, am sokat segitene, ha tijra- €s Ujra emlékeztetot
kaphatnank a témamotivumokrol). Mar csak azért is, mivel hang és kép kapcsolatanak
kérdésében elmondhatd, hogy csak a hangzas témaként valé megragadhatosagaban (legalabb
a leirds sikjan: témaba visszaforditd rogzitésében) értelmezhetd a metaforahoz kapcsolddod
képszemantika, amennyiben nem csak halvany asszocidciokra vagy hangulatteremtésekre
hagyatkozunk. Ez tehdt az a problématartomany, melynek felszinre keriilése a latottak,
olvasottak nyoman véleményem szerint kiemelt jelentdségii. Sokkal jelentdsebb, ameddig
most belatasi perspektivat kindl a doktori mii, és ameddig elvezethetd lehet a kutatas és az
elméletalkotas altalanos érvénnyel, mint a fokuszpontba allitott, tobbszor megfogalmazott
nyelvi poétikai orientacid és az iraseseményhez kotott haromszinti alkotoi aktus (hds, széveg,
befogado) Gjra és ujra torténd tételezése. Ez utdbbi érvényét az irodalomtudomany mai allasa
szerint akar magatol értetddonek is tekinthetjiik mar.

Azt viszont nem, ahogyan Molnar Angelika a szemiink elé tarja bdséges és sokszinii
vizsgélati anyagat, kifejezetten a Goncsarov-poétika Ujabb értelmezési szempontjainak
megragadhatdsaga és mintegy ,,kiajanlasa” céljabol. Ezenkozben beallitja e miiveket abba a
torténeti sorba, mely az orosz aranykor elsd verses [sic!] regénye, az Anyegin poétikai
jovendolésében rejlik, és a regény halalat vagy épp hogy halhatatlansagat miivészileg taglaléd



Szorokin-muivel (a Poman cimi regénnyel) zdrul egy kontinuitds-sorban. Ezutdn a fonalat a
kisprozai epika, a lira ¢és a drama mint utédtextusokat generdld minemi Kézegek
szambavételével gombolyitja tovabb. Erre alapozom a kutatasi formatum megitélhetbségét,
clismerhetoségét. Tovabba arra az anyaggazdagsagra, minden részletre kiterjedd figyelemre a
szerz0 maga valasztotta modszerén belill, amely az orosz irodalomnak a bevezetdben emlitett
Hmindenesétdl” elvarhatd. A kiinyv olvastdval kétségleleniil tudatosabban lathatjuk, szamtalan
részlet bevonddasdval a goncsarovi alkotdrendszert, a vizsgdlati hatdrok szélesithelOségének
perspeklivait és a tovabbgondolas elkeriilhetetlenségét. Lehet, hogy eme elkeriilhetetlenség
beteljesiilésével kapunk majd tovabbi vilaszokat arra a kérdésre, hogyan is dll akkor a
turgenyevi €s a goncsarovi irasmivészet jo- vagy rossz-szomszédsaga kiterjedtebb poétikai
ismérvek szerint; vagy a Gonesarov poétikdja alapjan kezdeményezett, de a csehovi és
tolsztojl alkotasmod targyl részleteire figyeld nyomkovetés szintén Osszegezhetd lesz.
Alahuzhatoan fontos az ugynevezett ,,démoni” gondolatkdrnek a kdnyvben zajléo komplex
felvetése, mely batran vallalja az egész motivumrendszernek a mivészi teremtodés és az
alkotas problémajaba bekapcsolt értelmezésél. Ewzzel az interpretacio tallép az etikai
lényegiség megragadasara iranyuld, dichotomikus logikara alapozd  szemantizacio
sematikussagan, mely még mindig oly sokszor felbukkan a legkiilénfélébb 19, szdzadi orosz
szépirodalmi alkotdsok déemon-motivumainak értelmezésében, félreolvasdasokat
eredmeényezve, A kdnyvben képviselt kozelités szakit ¢ leegyszeriisité kritikai hagyomdnnyal,

A goncsarovi alkotds mint irodalmi szévegfolytonossig megértésében, belathatosagdban
kétséget Kizarban eldrevisz a  doktori mia, mely nemzetkdzi viszonylatban s
irodalomtudomdnyi értéket képvisel. Az elért eredményeket elegenddnek tartom az MTA
doktora cim megszerzésére.

Budapest, 2026. aprilis 22.
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