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Texcm, ocaup, cnoeo.
Hccneoosanus no pyccrou rumepamype XIX — XXI 6exos
cimi konyvérdl

Molnar Angelika nemzetkozileg is jegyzett Goncsarov-kutatd, akinek irdsai meghatarozo
szerepet jatszanak a magyar irodalmi ruszisztika Goncsarov-recepcidjanak alakulasaban. Az
akadémiai doktori értekezésként benyujtott, 2022-ben Moszkvaban megjelent Texcm, orcanp,
cnogo. Hccneoosanus no pycckoui aumepamype XIX — XXI sexos cimi kotet Molnar Angelika
Goncsarov-kutatasanak egy (akkor) ujabb allomasat rogziti. Szerzdje részben folytatja az orosz
klasszikus poétikdjanak szentelt, 2012-ben megjelent monografidjat, részben tovabblép azon,
mind tematikusan, mind moddszertanat illetéen. A konyv bevezetdjében megfogalmazott
célkitlizés szerint az elemzésre kivalasztott szovegek egy irodalomtorténeti folyamatot
mutatnak fel, amelybe Goncsarov regényei részben mint a puskini, lermontovi hagyomany
folytatoi, részben mint a 20-21. szdzadi irodalom 4ltal jatékba hozott hagyomany része jelennek
meg.

A kotetbe Osszerendezett irasok kiilonb6z6 1doben sziilettek, és a szerzo eldszava szerint
alapvetden a goncsarovi poétika kdzponti szerepe, valamint a diszkurziv poétikai szemlélet
kapcsolja Oket Ossze. E két kérdéskor koré szervezddik a kotet elsd nagy egysége, melyben
Molnéar Angelika a munkdja szempontjabol relevansnak tartott elméleteket és elemzési
modszereket tekinti at, illetve a Goncsarov-regények eddigi értelmezéseit, megkozelitéseit
Osszegzi. Ezt koveti a masodik nagy egysé€g, ahol a szovegelemzések kaptak helyet. A kotet
ilyetén felépitése logikus: az elsd egység egy tdgabb, mifaji kérdéstdl kozelit a metafora-
elméleteken és a diszkurziv poétikdn at a goncsarovi poétika konkrét sajatossagaihoz; a
masodik egységben pedig Goncsarov regényeit el0szor a 19. szazad elsd felében sziiletett
Lermontov-szdvegek, majd a veliik egyiddben keletkezett Turgenyev-regény, végiil pedig 20—
21. szazadi irodalmi miivek kontextusdban vizsgélja a szerzo.

A kotet 0sszességében arrol tanuskodik, hogy Molnar Angelika nem csupan Goncsarov
regényeit ismeri rendkiviill mélyen, de széleskorli tajékozottsaggal bir mas orosz szerzok
életmiivének tekintetében is. Kiilonos érzékenységet mutat a részletek irant: gyakran revelativ
erdvel hatnak egy-egy intertextualis utalds, parhuzam leirdsdban az els6 olvasasra
jelentéktelennek tin, de 4altala kiemelt momentumok. A mivek kozott felmutatott
kapcsolodasok a Goncesarov-regények kulcsmetafordin alapulnak, Molnar Angelika a
konyvében ezekre, valamint a narrativ sikkal valo osszefliggéseikre fokuszal. Célja tehat nem
teljes miinterpretaciok kialakitdsa, hanem egyes metafordk miikodtetésének és
kapcsolodasainak a demonstraladsa. Ebbdl adodik, hogy bizonyos regényrészletek tobb helyen
is elokertilnek, amitdl egyrészt némileg redundéans a szoveg, masrészt viszont lathatova valik a
Goncsarov-regények szemantikai gazdagsaga.

A 19. szazadi miiveket vizsgalo rész kiillondsen gazdag anyagot mozgat a Korunk hose
és a Szakadék Osszevetésében, amelyben a leginkdbb meggy6z0 a foéhosok miivészi
tevékenységét elemzé alfejezet. Ugy gondolom, itt sikeriilt a leginkabb felmutatni az elméleti
bevezetdben felvazolt osszefiiggést a miivek egyes kulcsmetaforai (itt: az utazas, a hegyek és a
tenger), a hosok iroi tevékenysége €s a tobbi hdshoz valo viszonya, illetve a két regény miifaji
sajatossagai kozott.



A kortars szovegekre fokuszalo részben egy teljesen 10 kutatasi teriiletet nyit meg az
Oblomov alakjat megidéz6 magyar verseket egybegytijto alfejezet, amelyben azonban a versek
elemzése kevésbé mélyrehatd, mint azt megeldézden a prozaszdvegeké. A kortars anyagban a
leginkdbb kidolgozottnak az Ugarov-drama ¢és az Oblomov 0Osszevetését latom. Az
oblomovizmus mint betegség atértelmezése ¢és Ujboli megnevezése az orvos alakjanak
kézéppontba allitasaval 1) fényben mutatja meg a 19. szdzadi regényalakot és a hozza
kapcsolodo, az irodalomtorténetben kdzhelyszeriivé valt fogalmat, az elemzés kontextusat
pedig meggy6zden tagitja, gazdagitja a Tolsztoj €s Csehov elbeszéléseire torténd kitekintés.

Az eddig emlitett pozitivumok, érdekes és uj meglatasok ellenére a konyv szdmomra
nem volt konnyl olvasmany. Ha egy hasonlattal szeretném érzékeltetni a befogadoi
tapasztalatomat, akkor azt mondanam, hogy Osszességében olyan a szdveg, mint egy
impresszionista festmény: tobbé vagy kevésbé hatarozottan, vastagon vagy kevésbé vastagon
felvitt szinfoltok Gsszessége, amelyek kiilon-kiilon is lehetnek tetszetdsek, egyiittesen pedig ki
is rajzolnak egy képet. De a kirajzolodo kép vibral, a konturjai elmosodottak, mert a szinfoltok
kozti kapcsolatok halovanyak, sok helyen lathatatlanok. Ennek oka, Ggy gondolom, abban
rejlik, hogy a konyvet jellemzd kutatoi—ir6i modszer sokkal inkabb az egymas mellé helyezés
¢s a vizsgalt miivekbdl szdrmazo idézetek altali felmutatds, semmint a logikéra épiild érveld
elemzés €s az abbdl adodo kovetkeztetések megfogalmazasa. Az impresszionisztikus épitkezési
mod lehet érvényes kutatdi stratégia, de ebben a formajaban, ugy vélem, felvet néhany, a
kutatési eredményeket is befolyasolo problémat. Ezekre szeretnék hozni néhany konkrét példat
a szoveg kiilonb6z6 szintjeirdl.

Az egymas mellé helyezés technikdja a legnyilvanvalobban a sajat és az idézett szoveg
viszonyaban mutatkozik meg. Egyrészt, az utdbbiak ardnya igen nagy, szdmos olyan oldallal
talalkozhatunk, ahol a vizsgalt miivekbdl vett idézetek ardnya a szerzd sajat szovegéhez képest
eléri a 30—40%-ot. Masrészt az idézetek gyakran atvezetés nélkiil, vagy csak az éppen szoban
forgd problémakdrre torténd rovid utalassal keriilnek egymés mellé.! A szerz6i értelmezd
metaszdvegek sokszor csak a jelenség felmutatasdnak tényét rogzitik,> gyakori hidnyuk
bizonytalansagot hagy az olvasoban (ld. lentebb az p-xk-m-n1 szekvencidval kapcsolatos
észrevételt).

Ha a széveg makrostrukturajat vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy inkdbb csak
egymds mellé helyezésrdl, semmint szerves Osszeflizésrdl beszélhetiink a két nagy — az
elméleti-modszertani €s a szovegelemzo — egység kapcsan is. Egyrészt, az elemzésekben szinte
egyaltalan nem koszon vissza az elsd alfejezetben bemutatott bahtyini €s lotmani Anyegin-
interpretacid, pedig a masodik nagy egység kortars anyagaban kindlnd magat a miifaji (miinemi)
véltozasokra vonatkozd tanulsagok megfogalmazasa a magyar versek vagy az Ugarov-drama

I Példaként egy jellegzetes ilyen részlet a 182. oldalrdl (a «» jelek a Goncsarov-miib8] szarmazé idézeteket jeldlik):
,,Mapk JlyMaeT, 9To ee MOXXHO IMOKOPUTH: «OH, ¢ IIPexAeBPEMEHHBIM TpHyM(OM, SIBIIICS K HEH, IPpeaBHIS o0e Iy,
1 omuOcsa». Bepa MpOTUBOCTOUT HOBBIM HICSIM — «BONYBCH JKH», KACKYIICHUIO» Mapka, MOHIMaeMOMY Kak
HAITaJICHHUE C €T0 CTOPOHBI: «CTPOMII OaTapey U3 CBOUX JOKTPHH M aBTOPUTETOBY». DTO BHI3BIBACT B MapKe sIpOCTbh,
OH «CBHpETIEI, CKAJIIII 3yObl, KaK BOJIK». Bepe ynaeTcst IpucCMHUPUTH €ro CBOSH pyKoi 1 OapXaTHBIMU IJ1a3aMu (cp.
olpejiesieHUe Ta3 y KHSOKHBI Mepu), HO He MOOEANTD: <JIOKHICS CMHPHO y HOT ee, 4ys MoOeay M J100bIdy
Briepen». B otHomennn Mapka x Bepe nepen caMbIM «maJieHHEM» OTMEUArOTCsS HE TOJBKO 300MOp(HBIE, HO H
BOMHCTBYIOIIHME 4epThl (Cp. UMs ¢ Oorom BOIHBI Mapca): «0oH yBakan Bepy, HO yBakayl IPOTHB BOJH, KaK B
CpaXEHHHU yBaXKAIOT HEMPUATENsI, KOTOPbIA OTIMYHO AepeTcs». OH OOUTCS «IPOUTPATh CPAKEHHE», XOTS eMy U
YAAJIOCH MPEOI0NETh «HemoBepre Bephl k cebey, HO BIACTh MOXKET 00PECTH TOJILKO HaJl €€ CepIeM, a HE YMOM.
OTMeTnM, 4TO B 3TOM YTBEPHKACHUU TAKIKE PEaM3yIOTCsl CErMEHThI UMEHU Bephl, Kak u B pomaHe JIepMOHTOBA.
Opnnako Bepa otnaeTcst Mapky, 1 OH «Kak 3Bepb, IOMYAJICS B O€CENKY, YHOCS TOOBITY...»” .

2 Ld. példaul, az el6z6 1abjegyzetben szerepld részlet lezarasat: ,,iTak, CMBICTIOBOM IJIaH BOMHEI B TOHYAPOBCKOM
pOMaHe SBHO HOCHUT OTIICUATOK TOM CEMAaHTHKH, KOTOPYIO CIIOBO 00pelio B iepMOHTOBCKOM npeTekcte” (182. old).
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kapcsan. Masrészt, a legnagyobb terjedelmet kitevé metafora-elemzések sem gyakran csatolnak
vissza a metafora-elméleteket attekinté részhez. Igy nem minden esetben vildgos, mely
metaforak tartoznak a kulcsmetaforak koz¢, mi a viszonya egymdashoz a vizsgalt metaforaknak,
¢s pontosan hol a helyiik a miivek belsd hierarchidjaban.

Némi elmosodottsag érzékelhetd a terminologidban is: nem mindig egyértelmi a kép
[00pa3], a metafora és a szimbdlum kozti kiilonbség. A 140. oldalon szerepel, példaul, a
kovetkezd gondolatmenet: ,,...jeldltek a szenvedély kozos képei [oOpassi] (pl., a kisértés, a
sz€pség, a vihar, a szakadék), amelyek létrehozzak a kulcsmetaforakat, és kdvetkezésképp nem
a stilisztika, hanem a poétika szempontjabdl érdekesek. A szenvedélyt mint erds érzelmet
szokds értelmezni, amelyet egy nagy/Osszetett szimbolum formajaban [B dopme kpymHOTO
cumBona] lehet kifejezni, allandosult képek [ycroitunBeie 0Opa3bi] segitségével. Nem kovetel
kiilondsebb bizonyitast és magyardzatot a tény, hogy a természeti képek Lermontovnal is,
Goncsarovnal is valojaban metaforizaciok [meradopuzanuu], a szoveg altalanos
értelemgenerald részei”. A gondolat tobbé-kevésbé vilagos, de terminologiailag pontositast
igényelne, hogyan lehet a vihar és a szakadék mellett ,.kép” a kisértés és a sz€pség, a ,,természeti
kép” maga pedig metaforizacid; mit jelent a ,,nagy/0sszetett szimbolum”, féleg annak fényében,
hogy késdbb a szenvedéllyel kapcsolatban megjelenik a ,,szimbdlum-sz6” terminus is: ,,...a
szerelem formai 6sszességében létrehoznak egy teljes/egészleges szimbolum-szot [enocTHbIi
cuMBOII-clIoBO] (a szenvedélyt)” (146. old.).

A masik terminologiai bizonytalansag a ,,nyelv/beszéd” hasznéalatdban szembe6tld. A
diszkurziv poétikai szemlélet alapvetése a hdsok kompetencidjaba utalt nyelvalkotds ¢és
szovegegész diszkurziv szintje kozotti kiillonbségtétel. Molnar Angelika megfogalmazésai
helyenként azonban mar azt a benyomast keltik, mintha a hdsok altal hasznélt nyelv és az adott
regény nyelve kiilonallé entitis lenne.’ Ezeknek a megfogalmazasoknak a pontositisat azért
tartom fontosnak, mert érinti a diszkurziv poétika kulcskategoridjanak, a szovegszubjektumnak
a helyérdl és szerepérdl valo gondolkodast.

Anyelvi szint vizsgalata a terminologia mellett a modszertant érint6 kérdéseket is felvet.
Az irodalmi miivek Un. diszkurziv szintjének szervezddését Molnar Angelika bizonyos
szemantikai  egységek  hang/betli-szekvencidinak  ismétlddése révén  végbemend
reszemantizaciojaban hatarozza meg: ,,...az elbeszélés jelentéses hangmegfelelésbdl indul ki,
amely feltarja a sz0 szemantikai potencialjat €s a ritmikai ismétlédés eredményeként
végbemend reszemantizacioként a regény nyelvének forrasdva valik” [...moBecTBOBaHuUE
WCXO/IUT W3 3HAYMMOTO 3BYKOBOTO COOTBETCTBUS, PACKPHIBAIOIIETO CEMAHTUIECKHH TTOTSHITHAIT
CJIOBa M KaK peceMaHTHU3alus B Pe3yJbTaTe PUTMUUECKOTO MMOBTOPA CTAHOBUTCS HCTOUHUKOM
s3pika poMaHa] (286. oldal). Ezt, a szemantika és a hang/betlialakok szoros Osszefiiggését
tételezd elméleti megfontolast Molnar Angelika a vizsgalt milivekbdl vett idézetekben bizonyos
betlicsoportok kivastagitasdval demonstralja (ami tulajdonképpen vizudlis megfeleldje az
altalam a szovegben érzékelt impresszionisztikus vonasoknak). Ezek bizonyitoereje azonban,
ugy gondolom, erdsen kérdéses, 1évén, hogy kiemelésiik, ,,ritmikus ismétlddésiik” feltételezése
gyakorlatilag minden vonatkoztatasi rendszert nélkiiloz.

Egyrészt, nincs egyértelmiien leszogezve, hangzo vagy irott szekvencidkkal dolgozik-e
a szerz0. Az elemzéseket megalapoz6 diszkurziv poétika ismertetésénél a kovetkezd definicid
szerepel: ,,A diszkurziv poétika a hangban megtestesiilé modalitast vizsgélja, a szot mint nyelvi

3 Két példa: ,,Rajszkij a maga cselekedeteit Goncsarov regénye kulcsmetaforainak segitségével hatarozza meg”
(154. old.). ,,Ily médon épiilnek be a hsnd beszédébe a regény metaforai és forditva, a regény szovegébe a hdsnd
szavai” (118. old.).



jelet...” (48. oldal), néhany oldallal késdbb arr6l van szo, hogy az ,.irds[aktus] egy olyan
szemantikai esemény, amely 1étrehozza a szovegszubjektum 1) szavat (a diszkurziv rendet)”,
mely szubjektum, ahogy néhany sorral lejjebb olvashato, ,,felel a hangtarsitasoknak a szoveg
megalkotasaba valo atalakitasaért” (58. oldal). Végiil az 6sszegz0 kovetkeztetés: ,,a hang €s a
modalitds, amelyek irasos formaban vannak megjelenitve, elidegenithetetlenek a
cselekedettdl...” (59. oldal).

Ugy gondolom, egy ilyen tipust elemzésnél egyrészt mindenképpen reflektalni kellene
irott és hangzo sz6 viszonyara. Erre azért lenne sziikség, mert az iraskép az oroszban nem jeldl
jelentds hangzasbeli eltéréseket, amelyek a maganhangzok hangsulyos vagy hangsulytalan
stb., fakadnak. Egyetlen helyen a szovegben felbukkan a ,hangbetli egybeesés”
[3BykoOykBeHHOE coBmaieHue] kifejezés (280. old.), ami azt jelzi, hogy a szerz6 ezen a ponton
érzékelte a problémat.

Masrészt, ahhoz, hogy érvényes, ellendrizhetd allitdsokat lehessen megfogalmazni a
kiemelt szekvencidk ritmikus ismétlddésével kapcsolatban, nem lehet megkeriilni a szemantikai
forrasukon tul egyéb viszonyitasi pontok kijelolését, azaz: mekkora és miért éppen akkora
szovegegységben vizsgaljuk az adott szekvencia ismétlddését; hogyan viszonyul az adott
szekvencia betliinek szadma ¢és slirlisége ugyanennek a szekvencidnak mas szoveghelyeken / a
regényszoveg egészében / Goncsarov ¢letmiivében / mas szerzOk milveiben vagy életmiivében
/ a jelenleg elérhetd orosz korpuszban detektalhat6d szamahoz €s stirliségéhez képest.

Egy konkrét példat hoznék csak a viszonyitasi pontok kijeldlésének fontossagara. A
konyv 207-208. oldalan, a Szakadék ndalakjainak elemzése soran Molnar Angelika az p-orc-0-
2 betlicsoportot emeli ki mint a Vera 4atalakuldsit kodold ,jel-indexeket”. Nincs
megfogalmazva, miért éppen ez a négy betl lesz kiemelve €s kivastagitva (1d. a fenti utalast a
szerzO1 metaszovegek nem elégséges voltara), de az olvaso felismerheti a poxmarbcst ige
tdmassalhangzo6it. Ha valoban errdl az igérdl és annak tdmassalhangzéirol van szo, akkor mar
itt felmeriil a kérdés, hogy az z mint a mult ideji alak jel6ldje miért keriil bele a kiemelt
csoportba, €és ha belekeriil, a passziv/visszahat6 forma jelolésére (nGnemben) hasznalt ce miért
nem. Illetve, ha 0jjasziiletésrol, atalakuldsrol van sz6 (Molnar Angelika a npeobpaszosanue
Bepuwi kifejezést hasznalja), akkor miért nem keriill bele a vizsgalt szekvencidba az ezt a
szemantikat hordoz6 npe/nepe igekoto n betiije.

Ha mikroszinten, a 208. oldalon a szekvencia mitkodésére példaként hozott idézetben
vizsgéljuk meg az p-orc-0-1 betlicsoportot (€s eltekintiink attol a kérdéstdl, hogy a zardjeles
harom ponttal jeldlt, az idézetbdl kihagyott szovegegység milyen mértékben befolydsolnd az
eredményt), a leggyakrabban el6fordulé massalhangzok szama és sorrendje a kovetkezo: 1 21,
#16,610,x10,¢c10,p8,08,n 8,67, m6, m 6, 5. E szdmok alapjan nem lehet azt allitani,
hogy a kiemelt idézetben az p-orc-0-n betiik alkotta szekvencia az egyéb massalhangzokhoz
képest dominans lenne.

Ha a kiemelt betlicsoport makrokontextusdra vagyunk kivancsiak, a kovetkezOket
latjuk: a regény teljes betlikészletén lefuttatott szamitogépes elemzés adatai szerint tetszéleges,
minimum oOtven betlis bekezdéseken vizsgilva az p-owc-0-1 betiicsoport eldfordulasat
(tetszbleges sorrendben és tavolsagra egymastol, ahogy Molnar Angelika is tette), a legnagyobb
strliség 0,25, minimum kétszaz betlis bekezdésekben pedig 0,21. A kiemelt idézet elsé 50
betiijére ez a szam 0,2, az elsé 200-ra 0,175, azaz mindkét esetben alacsonyabb, mint a gép altal
detektalt, a hésn6 atalakuldsaval 0sszefiiggésben nem 1évo szoveghelyeken.

A Szakadék teljes betlikészletét vizsgalva, a szoéban forgd szekvenciabol a standard
eloszlashoz képest a statisztikailag tulreprezentalt betiik kozott van az i, az arc €s a 0, az p pedig
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az alulreprezentaltak kozott szerepel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az elsé harom betli nagy szdma
a mil egészére jellemzd, és a teljes betlikészlet szempontjabol egyediil az p gyakorisaga birhat
jelentdséggel a kiemelt idézetben a mi egészéhez képest. Ha viszont az orosz szovegkorpuszt
jeloljiik ki viszonyitasi pontként, ott megint mas Osszefiiggést latunk: a jelenleg elérhetd adatok
alapjan a korpuszban az p az 7 és a 0 az elsé 10 massalhangzo kozott szerepel (4., 6. és 9.
helyen) — ami tovabb arnyalhatja a Molnar Angelika altal kiemelt szekvencia helyzetét,
értelmezési lehetdségét.

Tisztdban vagyok vele, hogy a konyvben alkalmazott elemzési eljaras célja nem a
mivek hang/betlikészletének statisztikai vizsgalaton alapuld értelmezése volt. Az is
természetes, hogy barmely szépirodalmi prézamiiben is (nem csak versekben) jo eséllyel
talalhatoak olyan szoveghelyek, ahol egy-egy szemantikai elem fontossaga és az adott elemet
jelold hang/betli-szekvencia eldfordulési aranya, stirtisége korrelal, és olyan esetek is, amikor
mar egy-egy ismétlddés is egyértelmiien 0sszekapcsolhatd szemantikai elmozdulassal, akar a
cselekmény alakuldsaval. Teljes mértékben meggydz6, példaul, az a 280. oldalon szerepld
értelmezés, mely szerint ,,a Kalityin csalddnév és a kalitka koznév hangbetii (sic!) egybeesése
meghatdrozza a targy funkciojat”. Ugyanakkor, a nyelvi szint elemzésének kiinduldpontjaként
hasznalt ,,ritmikus ismétlddés” viszonyfogalom, és ugy gondolom, hogy az altala jeldlt jelenség
csak akkor mutathat6 fel hitelesen, ha egyértelmiiek a viszonyitasi pontok, amelyekhez képest
az ismétlodo elemeket kiemeljiik.

Mindezek alapjan az olyan tipusi megallapitasokat, melyek szerint ,,a narraci6 a
hangbol ered és bontja ki a sz6 szemantikai potencialjat” (266. old.) regényszovegek esetében
rendkiviil talzonak tartom, még a Turgenyev-regényre nézvést is. Egyrészt Ju. Tinyanovra
hivatkoznék, aki a pr6za dominans ,konstruktiv faktoranak™ a szemantikat nevezte meg (&s
még a versben sem a hangzast, hanem a ritmust azonositotta akként). Masrészt, a fenti adatok
ramutatnak arra, milyen sok kérdés tisztdzasat igényli szemantika €s hang-, illetve betiialak
Osszefliggéseinek vizsgalata egy nagyregény szovegében, €s milyen perspektivakat nyit ehhez
a modern digitalis technoldgia.

A hang/betli-szekvencidk viszonyitasi pontjaival kapcsolatban felmeriilé problémakat
kiegésziti az a kérdés, hogy pontosan mi alapjan vannak kijelolve bizonyos hang/betii-
szekvenciak a reszemantizacio eszkozeként. Ebben, a szemantikai elemeket érintd kérdésben is
tapasztalhatoak koriilhatarolatlansagok az elemzésekben. Két konkrét példat emelnék ki erre
vonatkozdan: az egyik a kiilonb6z6 hang/betlialakkal rendelkezd, de kozeli szinonimék, a masik
a hasonl6 hang/betli-szekvenciat tartalmazo, de eltérd jelentésii szavak esete.

Molnar Angelika a szenvedély egyik metafordjaként azonositja Goncsarov regényében
avihart [rpo3a]. A metafora hasznélatdt Lermontov Korunk hdse cimii regényével parhuzamban
vizsgalja (126. old.), amelyben a 2-p-o szekvencidnak is reszemantizalo erdt tulajdonit.
Goncsarov regényébdl azonban tobb helyen is olyan idézetet hoz, amelyben a eposa mellett egy
masik, szintén vihart jel6lé orosz szd, a Oypa is megjelenik (129., 145., 220. old.). Nem
reflektalt a két sz6 alapjelentése kozti kiilonbség (esd, dorgés-villamlas’ vs. ’szélvihar’), sem
az eltérés a poétikai funkciojukban (pedig a 145. oldalon szerepld idézet felkinal egy ilyen
értelmezési lehetdséget), és foként, hogy a kettd koziil miért csak a eposa hang/betiialakja lesz
funkcionalis a Goncsarov-szovegben (ami mar csak azért is kérdés, mert szoba keriil az elemzés
soran a Vitorla cimii Lermontov-vers is, amelyben pedig a 6yps szerepel).

A masik példa is a epoza-hoz kapcsolddik. A Lermontov-regénybdl szarmazd, az elébb
emlitett szoveghelyen a sz6 egy olyan kontextusban kertil eld, ahol a epoza-hoz nagyon hasonlo
hang/betlikészlettel rendelkezd epom (barlang’) €s ecopsr (Chegyek’) is fontos természeti
metaforaként szerepel (126. old.). Nem teljesen vildgos a harom metafora egyméshoz vald
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viszonya, ¢€s hogy koziilik miért éppen a eposa-hoz kothetd csak a e-p-o szekvencia. A
hianyérzetet enyhitené¢ annak kifejtése, hogy mikor, milyen ismérvek alapjan valik egy-egy
szemantikai egység hang/betlialakja aktiv reszemantizalo tényez6vé. Ebben a konkrét esetben
a kérdés visszacsatolhatdo a fentebb felvetett problémdhoz, a hangz6 és irott szd kozti
kiilonbséghez is: a epo3za sz6 kiejtésekor ugyanis az o hangstlytalan pozicidja miatt erételjesen
a-sodik, ami azt jelenti, hogy az o mint ismétlddé elem csak a sz6 irasképével hozhato
kapcsolatba.

A felhozott konkrét példak nem egyediek, a jelzett problémakat altalanosnak latom a
szemantika €s a szoalak Osszefiiggésének vizsgalatanal a kotetben. Azért emeltem ki egy-egy
esetet és foglalkoztam veliik részletesebben, mert ugy gondolom, olyan médszertani tanulsaguk
van, amely egyrészt szorosan Osszefligg a konyv szemléleti-modszertani alapjaként
megnevezett diszkurziv poétikaval, masrészt a felvetett kérdésekkel tovabb darnyalhato
nyelvészet és poétika viszonya.

Molnar Angelika konyvének legnagyobb erényét ugyanis abban latom, hogy benne —
amellett, hogy a Goncsarov-regényeknek az irodalomtorténeti folyamatban elfoglalt helyét 0j
aspektusokbdl vildgitja meg —, nyelvészet, tropuselmélet és poétika dsszekapcsolasanak egy
sajatos modozata rajzolodik ki. A metaforak kozponti szerepének hangsulyozasa, a
metaforizacid folyamatdnak Osszekapcsolasa a miivek belsd jelentésképzd folyamataival és
egyuttal intertextudlis vonatkozasaival az irodalmi mi megkozelitésének perspektivikus modja,
amely alapjan Gjszerii ,,irodalmi sorok™ kdrvonalazhatoak.

Nyelvészet és poétika Osszekapcsolasanak szempontjabdl nem véletlen A. Potebnya
kiemelt szerepe a tropuselméleteket attekintd fejezetben. Potebnya hires formulajat, ,,a
miivészet képek segitségével torténd gondolkodas”-t Molnar Angelika igy értelmezi: ,,Itt a f6
hangstly nem a kognitiv megismerésen (a korabban és az Gjjonnan megismerten) van, hanem a
megjelolésen/jelentés tulajdonitasan €s a jelentés megvaltoztatdsan, azaz a szemiotizacion €s a
szemantizacion, aminek eredményeképp masképp latjuk a vilagot” (29. oldal). Ezt az
értelmezést némiképp Onleironak érzem Molnar Angelika kotetének vonatkozasdban. Aki
elolvassa a konyvet, nyilvanvaldoan masképp latja utana Goncesarov vildgat €s regényeinek az
orosz irodalomtdrténetben elfoglalt helyét, melyet szamos, els6ként Molnar Angelika altal
felmutatott kapcsolodas arnyal. A kérdés csak az, mennyire lehet/érdemes a leirds nyelvét és
modszerét a leirds targya€hoz, azaz az alapvetden kognitiv tudomdnyos diskurzust a
mivészihez — az adott esetben impresszionisztikushoz — kozeliteni. Az arany megitélésében
nyilvanvaloan eltér az allaspontom a kdotet szerz6jétdl, de ez nem befolyasolja azt, hogy az
elvégzett munka mennyisége és mindsége alapjan, illetve Molnar Angelikdnak a nemzetkozi
Goncsarov-kutatasban elfoglalt helyét figyelembe véve a Texcm, orcanp, croso. Hccredosanus
no pyccxou rumepamype XI1X — XXI eexos cimll értekezés nyilvanos vitara bocsajtasat javaslom,
szerzdjének az MTA doktora cim odaitélését timogatom.

Budapest, 2026. aprilis 9. Prof. Dr. Szab¢ Tiinde, DSc



