Kelevéz Agnes

Vilasz Dobos Istvan, Schein Gabor és Tverdota Gyorgy
opponensi véleményére

Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt egybegytltek!

Mar egy évszazada annak, hogy 1924-ben Babits Mihaly tanulmanynak beill kritikat irt a Nyzxgatban
Dézsi Lajos Balassi-kiadasarol, s a vége felé sajnalkozva megjegyezte, hogy az ilyen kiadasok legf6bb
filolégiai érdemérdl, vagyis korrektségérdl a puszta megallapitason tdl alig lehet mit mondani:
»szerény munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupan hibaiban ad fogdzot a szénak.
Ilynem® munka tgy legjobb talan, mint az asszony: ha legkevesebbet lehet beszélni réla.” Szegény
Babits nem sejthette, hogy szaz év mulva éppen egy asszony fogja sajt6 ala rendezni az 6 egyik
kolt6i korszakanak verseit, és egyszerre harom opponens kapja feladatul, hogy mégiscsak érdemben
beszéljenek szerény munkajarol! Hat akkor milyen asszony lehet az ilyen?

Mindenesetre olyan, aki atérzi, amikor most, eloljaréban megkdszoni az inspiralo kritikakat,
amelyeket a disszertacidja kapott. Annal is inkabb, mert a kritikai kiadas mufajabol és Babits e
korszakanak sajatossagaibol kovetkezéen opponenseinek a szokasosnal nagyobb terjedelmi
(raadasul jelentés részben kisbetls) szoveg véleményezését kellett elvagezniik. Koészoném a
tlizetes olvasast és az egyszerre Osztonzo és kritikus hozzaszolasokat, sokat tanultam bel6lik és a
tovabbi munkam soran mindenképp felhasznalom majd dtmutat6 eredményeiket.

Az egyik legfontosabb kérdés az volt szamomra, hogy a kotet altalam kialakitott textologiai
modszereit hogyan fogadjak opponenseim. Hiszen Lang Jozsef vezetésével a Babits kritikai kiadas
els6 kotetének sajté ala rendezéi még a textologia klasszikus modszere szerint jartak el, mely a
sorozat elinditasanak id6szakaban, a 90-es évek elején, nalunk altalanosan elfogadottnak szamitott.
Ennek {6 Iépései az utolso hiteles szerz6i kézirat vagy kiadas (ultima manus, ultima editio)
megallapitasa, az egyes versek szigorian kronologikus elrendezése, egy alapszoveg kivalasztasa,
majd az el6zményeket figyelembe vevé emendacidkkal a f6szoveg kialakitisa voltak. Ezzel
szemben a masodik kotetben én mar részben Stoll Béla nyomdokain, részben a genetikus
szovegkritika elméletének eredményei alapjan ennek a merev, teleologikusnak nevezhet6
szemléletnek a rugalmasabba tételére térekedtem. Megnyugtatonak érzem, hogy mindharman
pozitivan irtak kialakitott médszerem djszerd Gsszetettségérol. Schein Gabor az ezzel jard ujfajta
részproblémakat is latva, de egészében jovahagyoan foglalja 6ssze, hogy célom nem egy par excellence
genetikus kiadds megvaldsitasa volt, hanem arra térekedtem, hogy ,,a hagyomanyos textologiai
kozlés szabalyait a nyomtatott kozIés altal lehetévé tett hatarokon belil” &iegészitsems a genetikus
textologia elveibdl meritett inspirdcidkkal, és hozzateszi, hogy mikor megtartom ,,az el6széveg és
a szoveg hierarchikus rendjét” akkor ,,e dontés indokoltsagarol a Babits-kiadas esetében nehéz
lenne vitatkozni”. E moddszertani valasztasrol Dobos Istvan is vita nélkil allapitja meg, hogy
., Kelevéz Agnes a Babits kritikai kiadas drok/itt alapelvét kovetve az egyes versek keletkezési idejének
el6re halad6 kronoldgiajat kéveti, de kitagitja ennek a hagyomanyos szévegkiadasi gyakorlatnak a
modszertani kereteit.” Amikor Tverdota Gyorgy el6re bocsatja, hogy kényvem ,,goly6allé munka”,
ezen vélhetSleg nemesak azt érti, hogy a két kemény boritd kozé zart 1128 oldal szévegen plusz 20
oldal illusztraciéon talan csakugyan nem hatol at a goly6, hanem t6bbek kozt azt is méltanyolja,
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ahogy munkiam ,a kolté elsé két kotetkompozicidjanak felépitését és elsé korszakanak
fogadtatastorténetét targyalja” és ezaltal is ,hatarozottan tallép a kritikai kiadds szorosan vett
feladatkorén”. Aligha lehet nagyobb o6rom egy szerzé szamara, mint amikor megértik és
méltanyoljak egyik modszertani alaptorekvését.

Ugyanilyen 6rom, hogy opponenseim alapjaban véve elfogadtik a versciklusok kétféle
kronolégiai elrendezésére vonatkozé megoldasi javaslatomat. Ide azok a nagyobb ciklusok
tartoznak, amelyek Babits koltészetére ebben a korszakaban igen jellemzéek (Theosophikus énekek;
Paysages intimes; lllusztraciok mindenféle kinyvekhezy; Szimbolumok). A kritikai kiadasban tehat nem
hagyhattam figyelmen kiviil, hogy sajatos koltéi modszerének egyik fontos Osszetevéje a mar
meglévd, kilonboz6 idében késziilt verseinek dsszerendezése, késébb az igy létrehozott nagyobb
struktarak atszervezése, az Osszetartozasok mindig Gjabb lehetSségeit félismerd atcsoportositas.
Mivel a ciklusok egyes darabjai is tobbnyire j6l azonosithatéan kilonb6zé idében keletkeztek,
ezeknél sziikségesnek éreztem, hogy szovegiket egyszer onalléan, keletkezéstorténetiikkel egyiitt,
a vers megirasanak megfelel6 kronologiai helyen kézoljem, majd késébb, a ciklus kontextusaba
helyezve masodszor, az Osszeallitas kronoldgiai helyén is, a ciklus megalkotasara vonatkozé
keletkezéstorténeti informaciokkal egyiitt ujra kozzé tegyem, hiszen az wjonnan létrehozott
struktira az egyes darabok értelmezését annyira atalakitja, hogy 4j miként is szamba kell venni
Sket. Hasonlo sajt6 ala rendez6i banasmodot igényelnek az olyan koltemények, amelyek szévegét
poétikai és tartalmi eltérések alapjan mar eleve nem tanacsos a f6szovegtdl eltéré variansok
egyikének tekinteni, hanem inkabb o6nall6 munek, és ezért megérdemlik, hogy a megfelelé
kronolégiai helyen, 6nalléan is megjelenjenek a kritikai kiadasban. Az utébbiak kézé tartozik
példaul a Pro mortuis ignotis és az Esti imadsdg parosa, vagy a [Gunnyasztva migsdm szdarnya tollpibéi. . .|
és az Epildgus: Egy vers.

Innentdl azonban mar opponenseim kritikai észrevételeivel is szamot kell vetnem, altalanos
elméleti és a részleteket illet6 gyakorlati tigyekben egyarant — raadasul tudjuk, hogy az 6rdog is a
részletekben lakik, ahol tehat ilyen sok a részlet, béven talalhat maganak buvohelyet. Dobos Istvan
azt az elméleti kérdést veti fel, hogy a szévegegyezések és eltérések aranyat tekintetbe véve hol
végzO6dik a wvarians és hol kezd6dik az o6nalldé mé. Konkrétabban: ,Milyen mértékd
szovegismétlédés sziikséges ahhoz, hogy variansnak tekintsiink két kiilonb6z6 idében keletkezett
alkotast?” K6sz6nom a kérdést, amin nekem is minden esetben gondolkodnom kellett, de altalanos
elvi szinten valéban nem tértem ki a varians kritériumainak fogalmi meghatarozasara, hanem csak
az egyes versek esetében indokoltam, hogy melyiket milyen szempontok alapjan itéltem 6nalléan
kezelendének. Nyilvan nem a szamszeriség alapjan dontottem, de még csak nem is a cimeltérések
alapjan, hiszen akkor olyan sokfelé kellett volna szétosztani Gket a kronoldgiai sorban, hogy az mar
teljesen szétvert volna barmiféle felismerhet6 idérendet. (Példaul: Wayside Inn | Golgotai csdrday
(Emléksorok a régi pécsi Madardsz-usgoddra) | Emléksorok egy régi péesi uszoddra; Féte galante | Galins
sinnepség; Szomett | tdlia; Keserdi dran | Régi vers egy fiatal koltd keseriiségeibdl; Modern koltészet | Téli dal,
melyben a kiltd magit és tirsait banydszokhoz hasonlitia; Alom | Vildghistoria) A kérdésre a legdjabb
magyar textologiai kutatdsok alapjan radikalisabb elméleti és modszertani valaszt is lehetett volna
adni, valahogy tgy, ahogyan Debreceni Attila tette Kazinczy verseinek kritikai kiadasaban (2018),
amikor sajat terminusa szerint egy ,,szovegforras-alapu kiadast” hozott 1étre, mely mar eleve ,,nem
tekinti érvényesnek az egyetlen idealis fészéveg megalkotasanak kényszerét. [...] A forrasok
egyenként fontosak, s egytiittesen reprezentaljak Kazinczy koltészetét”. Ehhez képest én az elmult
évtizedek soran kiprobalt genetikus textologai modszer tapasztalatai alapjan mas megoldast
kovettem. Ha egyes versek esetében tébb minden eltért, a cimek, a strofaszerkezet, a sortagolas is
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valtozott, valamint szovegeltérés is regisztralhaté volt, és ezek mind kilénb6z6 formaciéban,
egyutt fordultak el6, mint példaul a Pro mortuis ignotis (19006) és az Esti imddsag (1910) esetében, akkor
minden egyes keletkezéstorténeti helyiikon, egymasra utalva, de 6nallé mtvekként kozoltem Sket.

Az utébbi két vers ilyen besorolasaval Dobos Istvan is egyetért, de nem helyesli, hogy a
Palinddia esetében mindent egy fész6veg ala soroltam be; szerinte rugalmasabban kellett volna
eljarnom, 6nallé szévegekként feltiintetni az eltéré ajanlasokkal ellatott verseket, vagy csillaggal
jelezni, hogy az ajanlas joval késébbi, mint a f6szoveg alatt k6zolt 1908-as datum. Opponensemnek
annyiban igazat kell adnom, hogy itt talan a kelleténél szorosabban kovettem a klasszikus kritikai
kiadasok egyik modszertani sajatossagat, amit a Babits kritikai kiadas egykori (harom és £él évtizede
készilt) sorozatterve szerint még alkalmaznom kellett volna, s kés6bb mar csak lazitani
probalhattam rajta. A Palinddia esetében harom fontos idépont hatirozhaté meg (a szévegtest
keletkezése 1908 6szén; az elsé magyaraz6 mott6 hozzairasa a Nyugatbeli publikaciokor, 1913-ban;
a Recitativ kotet szamara atfogalmazott mottéd hozzaadasa, 1916-ban), igy a kolteményt akar
mindharom helyre be lehetett volna sorolni. Ha azonban igy jartam volna el, akkor a harom
évszamhoz harom f6szoveget kellett volna létrehoznom, amelyek kézil az utdbbi ketté a sorozat
kovetkezd koteteibe kertilt volna, melyeknek akkor még sem leendé médszertanat, sem a sajté ala
rendez6jiik személyét nem lehetett ismerni. De fontosabb ellenérvem, hogy mas esetekben sem
tekintettem Onalléan kezelend6knek azokat a verseket, melyeknek csak a paratextusa, tehat cime,
ajanlasa vagy mottdja valtozott, ugyanis ezek olyan nagy szamban talalhatok meg a korszakban,
hogy 6nallé kezelésiik esetén a kotet menthetetlentl elemeire bomlott volna. Belatom, hogy
mindezekre a bevezetében felhivhattam volna a figyelmet. Ugyanakkor e verssel kapcsolatban
opponensem masik felvetésével mar kevésbé tudok egyetérteni: szerinte a Palinddia masodik
ajanlasanak személytelenebb hangvétele ellentmond annak az altalam felvazolt tendencianak, hogy
1908 6szét kovetGen Babits lirdajanak vallomasossaga fokozatosan lirdjanak {6 sajatossaga lesz; én
inkabb ugy latom, e vers ajanlasanak megvaltoztatasa 1916 tavaszan, a haboras viszonyok kozepette
inkabb irodalompolitikai jelent6séggel bir, mint poétikaival.

Dobos Istvan biralata arra is figyelmeztet, hogy munkamban viszonylag sok ismétlédé
megfogalmazas akad. Ennek egyik oka az, hogy a kritikai kiadas szerkezetét alakitva arra
torekedtem, hogy a keletkezéstorténeteket killon-killon olvasva is kovethet6vé valjon az 6t év
eseménytorténete, a valtozo helyszinekhez kétheté emberi kapesolatok hatasa, az irodalmi életnek
az életmuvel Osszefuggs fontosabb fejleményei, Babits érzelmi életének valtozasai, legfGképp
koltészetének poétikai alakulasa. Ugyanis a kritikai kiadasokat, killonésen ekkora terjedelmd anyag
esetében, tébbnyire nem folyamatosan, nem monografiaszerien olvassak a felhasznalék, hanem
célzottan egy-egy versre vagy korszakra rakeresve, ezért a szerkezet kialakitasakor fontos célom
volt az is, hogy az egyes versek keletkezéstorténete 6nmagaban is megallja a helyét, s azt az olvasot
is kiszolgaljam, aki éppen csak az adott vers kedvéért nyitja ki a konyvet vagy kattint rd majd cimére
a digitalis kiadasban. Az ismétlédések masik oka, hogy Babits ekkoriban kiilonésen gyakran rendezi
at verseit jabb és Gjabb tematikai szerkezetbe, ahogy azt olyan jelentds kézirategytittesek tanusitjak,
mint az Angyalos kinyr vagy a Kosztolanyinak elkiildott versosszeallitasok, ezért egy-egy vers
keletkezéstorténete tobb masikéhoz is kapcsolodik, és ugyanigy térnek vissza viszonyitasi pontként
a nagyobb életrajzi események is, mint példaul A Ho/nap antologia megjelenése. Ezért azt a
megoldast valasztottam, hogy a versek kronologikus soraban kijel6ltem tematikus csomoépontokat,
szitkség szerint vagy az elsé el6fordulas helyét, vagy a tematikailag legfontosabb helyet valasztva,
és itt részletesen leirtam a vonatkozé informacidkat, a csoport tobbi tagjanal pedig a lényeget
réviden Osszefoglalva mar csak visszautaltam ide. Igyekeztem elkertilni a szé szerinti
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ismétlédéseket, de a szerkezet szikségszerd velejardja maradt bizonyos informaciok ujboli
elmondasa. Azt azonban sajnalom, ha egy vers hosszabb jegyzetének szovegén belul ismételtem
meg egy-egy allitast vagy adatot, ahogy ezt Dobos Istvan észrevette, hiszen az mar valéban terhessé
valhat, kiilonGsen az olyan figyelmes, de nehéz sorsu olvasé szamara, akinek opponensi tisztébdl
kovetkezben folyamatosan kellett végigolvasnia az egészet. Ko6szoném, hogy felhivta ra a
figyelmemet.

Mindharom opponensem kitér a datalasok itteni fokozott jelentéségére, ugyanis az 1906 és
1910 kozott irt versek egy része eredetileg keltezetlen volt, majd pedig a szakirodalomban
nemegyszer bizonytalan vagy éppen téves keltezést kapott. Schein Gabor, aki az objektiv koltészet
sajatossagaival a 20. szazadi magyar irodalom kutatojaként is foglalkozott, amellett nyilvan
kolt6ként, azaz belulrél is jol ismeri egy-egy vers datilhatésaganak eredendéen bonyolult
problémait, alighanem e kett6s tapasztalatabol vonja le kovetkeztetésként, hogy ,,a datalas
problémai messzemenden beleszolnak az értelmezés kérdéseibe”, s ezért is hangzik megerdsitésnek
szamomra, amikor dataldasaimrol szoélva kiemeli, hogy ,,az eddigieknél sokkal pontosabban all
el6ttiink a koltSi életmt korai korszakanak kronolégidja. A munka soran sikerilt szamos korabbi
télreértést, az interpretaciora nézve is kovetkezményekkel jaré hibat, vagy akar tendenciézus
torzitast korrigalni. [...] az objektiv tendenciajunak tartott palyaszakasz verseiben meger6sédik az
¢letrajzi korilményekre visszavezetheté mozzanatok jelent6sége ahhoz képest, amit a mai Babits-
értéstinket alapvetéen meghatarozé Raba Gyorgy feltételezett”. Tverdota Gyorgy, mikézben
szintén a kronologiai korrekciok fontossagara hivja fel a figyelmet, egyenesen a kotet ,,archimédeszi
pontjanak” nevezi a kéziratos forrasokkal folytatott allandé parbeszédet, mert szerinte ez az a hely,
amelyrdl a nagy el6dok (Nemes Nagy, Raba) iranti ,,megejtd tanitvanyi alazattal és szelidséggel”, de
mégiscsak kimozditom helyébdl a Babits-kutatast. Dobos Istvan is kitér az Gj datumok alapjan
kirajzolodo, alanyi hangvételd verscsoport elemzésére, de ezeknek a tobbnyire publikalatlan vagy
kotetbe fel nem vett verseknek a sorat azért nem tekinti annyira jelentésnek, mert szerinte esztétikai
szinvonaluk miatt akadtak fenn Babits rostdjan és nem véletleniil maradtak ki a kotetekbdl. Ez a
koltemények egy részére biztosan igaz, de ez szerintem nem cafolja annak figyelemre méltd
irodalomtorténeti tényét, hogy muthelyének zart falai kozt a palyakezdé kolté mar 1906-t6l kezdve
kisérletezik az objektiv koltészettdl eltéro kifejezési moddal, s e kisérletekbdl olyan versek nének ki
mint a Levé/ Tomibil, a Szent Mihdly, vagy az 1908 6szi, csak napilapban megjelent, azota is kevéssé
méltanyolt M7 az? Mi az?, melynek kéziratat azért illesztettem a kritikai kiadas hatlapjara, hogy ezzel
is kiemeljem jelent6ségét.

Dobos Istvan egy 6sszetett keltezési problémara is felhivja a figyelmet. Azt a kérdést teszi
fel, hogy vajon miért {télem tévesnek a T¢é/; da/ korabbi datalasat, amikor lényegében ugyanazt
allitom, mint monografiajaban Raba Gyorgy, vagyis a vers ,,negyedik versszaka Bajan, 1905—6-ban
keletkezett, de a széveg tObbi része is két részletben, Szegeden, illetve mar 1911 januarjaban,
Fogarason alakult ki”. Raba azonban, télem eltéréen, e vers keletkezését masik hattal (Egy dal, Egy
rovid vers, Eigy szomorii vers, Naiv ballada, Szerendd, Esti imdidsag) egyutt vizsgalja, mert 1étrejottiiket egy
Osszefuiggd folyamat részének tekinti, megirasukat vagy befejezésiiket 1910 legvégére, 1911 elejére
teszi. Szerinte ugyanis 1910-11 telén Babits ,,k6lt6i modellvaltozatként” irja meg hét versét,
melyeket el6bb 1911. februar 16-an a Nyugatban publikal, majd 1916-ban, egy kivételével, a Recitativ
kotet Fogaras cim ciklusaba illeszt. Raba a versfiizérre lirai fordulatként tekint, aminek elsé darabja
szerinte az 1910 telén irt Szerendd ciml vers. Ennek bizonyitékaul azokra a keletkezéstorténeti
bejegyzésekre utal, melyek szévegét 1975-ben Gal Isvan publikalta el6szor a Szilasi Vilmos
tulajdonaban volt Babits-verskotetekb6l. Gal azonban nem vette észre, amit én is csak 1994-es

4



tanulmanyom irasakor ismertem fel, hogy e kotetekben nem minden bejegyzés szarmazik Babits
kezétdl, hanem némelyik Szilasiétol, s hogy a versek alatt szereplé datumok hol a keletkezés, hol a
megjelenés idejére vonatkoznak, s az ebbdl ered6 tévedések sokaig 6roklédtek a szakirodalomban.
Igaz, Raba utt6ré moédon mar Szilasi koteteit is hasznalta forrasként, de egy interju alkalmabol,
melyet a hanyatott sorst Babits-hagyatékrél 2003-ban készitettiink, elmondta nekem, hogy amikor
monografidjan dolgozott, még csak a kuratorok kiilon engedélyével és rovid idére lehetett
hozzaférni a Heidegger-tanitvanynak tartott, ezért tiltdlistan szereplé Szilasi koteteihez, igy a
bejegyzések irasmodjanak kell6 tanulmanyozasara nem volt ideje. Rdadasul kés6bb Osvat Erné
hagyatékbol, melyet Raba akkor még szintén nem ismerhetett, a versfiizér datalasa szempontjabol
perdonté Gjabb kéziratok is kertltek el6. Mindezeket figyelembe véve juthattam A keletkezd s3iveg
esgtétikaja cimi kétetemben (1998) arra a kévetkeztetésre, hogy a versfiizér egyes darabjai hosszabb
id6tartam alatt, 1906 és 1911 kozott keletkeztek. Vagyis amikor Raba Babits elsé kolt6i korszakat
az objektiv koltéi modell sikeres megvalosulasaként irta le és koltészetének lirai fordulatat 1911
elejére tette, akkor killénb6z6 okokbdl nem vehette észre azt az éveken at rejt6zkédd lirai
vonulatot, amelyet Babits csak 1910 telének nagy koltéi valsaga, a Herceg, hitha megion a tél is! kotet
lezarasa utan 1911 februarjaban, a versfuzér publikalasaval tart el6szor a nyilvanossag elé. A Té/i dal
ebbe a sorba illeszkedik. Bar Raba azt mar Babits ceruzairasa bejegyzései alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a negyedik versszak 1905-6-bdl valé és a vers szévege kézben Szegeden is alakult, de
abban mar tévedett, hogy ,.eleje és vége lehet fogarasi”. Még nem tudhatta, hogy Szilasi egykori
Recitativ-példanyaban a vers szévege alatti 1911 nem Babits, hanem Szilasi kezét6l szarmazik és nem
a keletkezés, hanem a megjelenés évére akart utalni. Ezzel szemben az Osvat-hagyatékbol el6kertlt
Modern kiltészet cimG vers kéziratara Babits maga irta ra, hogy ,,1906-bdl val6”, és ennek szévege
aprobb eltérésekkel 1ényegében megegyezik a Té/i daléval, ugyanis 1911 elején a mar kész versnek
csak a cimét valtoztatta meg, valamint a versfizér tobbi darabjahoz hasonld stilust alcimmel latta
el: T¢éli dal, melyben a kiltd magdt és tarsait banydszokhog hasonlitja. Tehat annyiban tekintettem Raba
datalasat és érvelését tévesnek, hogy a Té/i da/ nem egy ,,régi toredék folélesztése, folytatasa, majd
ujboli abbahagyasa s végtl harmadszori kiteljesitése”, vagyis nem haromszori nekirugaszkodasra
készilt el, hanem azok koézé az oOnszemléleti versek kozé tartozik, melyeket Babits sokaig
lényegében mar készen a fidkjaban 61rzott, s csak 1911 elején csokorba 6sszeftizve publikalt.

Azért tértem ki ilyen részletesen vitimra Raba Gyorggyel, mert egész munkam soran olyan
sok mindenben timaszkodtam ra, olyan tisztelettel tekintek életmutvére, hogy fontos volt
tisztaznom, nem feliletességbdl vagy kotozkodésbol nyilvanitottam tévesnek datalasat. Tverdota
Gyorgy éppen ennek kapcesan, jegyzeteim szaktudomanyi terminusainak talzott hagyomanyérzése
miatt fogalmazza meg kritikajat. Sajnalja, hogy bizonyos esetekben nem tudtam tallépni Raba
szohasznalatan, példaul amikor az 6 nyoman Babits ,.elfojtott Duk-Duk afférja”-nak nevezem a
kolté ellenérzéseit A Holnap mozgalmanak talkapasaival szemben. Ezt a megoldast ,,rabaizmusnak”
nevezi és az elnevezést megtévesztének tartja. Most, amikor opponensi véleményének fényében,
tobb év tavlatabdl visszatekintek jegyzeteimre, jogosnak érzem a kritikat. Valéban nehézkes maga
a kifejezés, hiszen a ,,Duk-Duk affér” még Ady életmiivén belil is bonyolult filologiai és etnografiai
magyarazatra szorul, onnan Babitsra vonatkoztatva pedig végképp nehezen érthetd és félrevezetd.
Mentségem, hogy az elnevezés atvételével utalni akartam arra, hogy Raba milyen fontos adatokra
hivja fel a figyelmet és mennyire lényegretoré megfigyelésekhez jut el, amikor koriilirja a jelenséget.
Mégis, elég lett volna egyszer, oldalszamot megadva utalnom a megnevezésre, és nem kellet volna
kulcsfogalomként t6bbszor is idéznem. Ezzel szemben az ,.elfojtott” sz6ét helyénvalonak érzem,
hiszen Babitsnak nemcsak maganlevelekben voltak (ahogy Tverdota nevezi) ,sértett
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megnyilatkozasai”, és éppenséggel lett volna mit publikalnia: ekkor irta meg a Palinddia cimt

ellendalat, amelynek 1913-as mottdja szerint sajat ,,elkedvetlenedését” és ,kétségeit” foglalta
versbe. A vers kontextusaban gunyos az utalas Adyra mint ,,a lazasajku, lazbeszédd kolt6”-re, s6t a
»nyugatta veszni indult holnap” nem éppen hizelgd megallapitas. E vers publikalatlanul hagyasa
azért jelent6s, mert hiaba volt Babits kezd6 kolté Adyhoz képest, ha 1908 6szének felkavarodott,
harcias légkérében nyilvanossagra hozta volna elhataroléd6 versét, az minden bizonnyal a
modernek irodalmi mozgalmanak egyik viszonyitasi pontjaul szolgalt volna, komoly belsé
fesziltségeket okozva, 6t pedig a modernizmus kértl dulé csataban azonnal szétmarcangoltak
volna, tehat volt mit elfojtania és volt tétje annak, hogy nem hozta nyilvanossagra véleményét.
Végil arra Tverdota Gyorgy teljes joggal hivja fel a figyelmet, hogy Babits onértékelési
meghasonlasanak mélysége, szereptudatanak valsiga messze tulmutat az irodalmi élet éppen akkor
dualé botranyain.

Babitsnak ebben a korszakaban sok versét nehéz biztonsaggal datalni, hiszen a kéziratokon
gyakran nem szerepel datum és a megjelenések idépontja sem nyujthat olyan fogddzot, mint a
kés6bbi korszakaiban, amikor lényegében kozvetlentil a megirasuk utan publikalta szvegeit.
Ilyenkor a keletkezés idejét néha tartalmi vagy stilisztikai szempontok elemzésével, maskor a kézirat
sajatossagainak alapjan, esetenként az életrajzi események figyelembevételével, s6t hangulati
korilmények rekonstrukcidjaval igyekeztem megallapitani. A datumok kialakitisanak alapjaul
szolgalo érveléseimben, ahogy Dobos Istvan ramutatott, a tudomanyos cafolhatésag maximajat
igyekeztem kovetni, azaz lehetSleg ragaszkodtam a falszifikacié Karl Popper altal kidolgozott
kritériumahoz. Arra térekedtem, hogy mindig megadjam azokat a megfigyelheté és ellenérizhetd
tényeket, amelyek éppen ezért elég nyitottak ahhoz, hogy sziikség esetén megcafolhatdak legyenek.
Egy ilyen bizonyitasi érvelés egyik részét kérddjelezte meg Schein Gabor, mikor a Mozgdfénykép cim
vers datalasa kapcsan felvetette, hogy talzottan egynemunek allitom be a ,,rekonstrualt mentalis
allapotot” és igy vonok le bel6le kévetkeztetést. A datalasi dilemma ezuttal abban allt, hogy Babits
Szilasinak a kovetkezd, bizonytalan adatokat adta meg a vers keletkezése kapcsan: ,,1906-7.
Szekszard-Szeged. Ezen vakaciobol hazam[enet.] Terv Szekszard, kidolgozas Sze[ged.]” Raba ezek
alapjan 1906 szekszardi nyarahoz és a szegedi id6szak elejéhez kototte a Mozgdfénykép keletkezését.
Vele vitatkozva, ellenérvként irom le a Schein Gabor altal biralt mondatot: , Kicsi azonban a
valészintsége, hogy az 1906 6szén Szegedre épp megérkez, rossz hangulatba kertil6 kolt6 [...] ezt
a jatékosan bravuros, konnyedén ironikus verset megirja szekszardi »terv« alapjan.” Schein felhivja
a figyelmet arra, hogy ,altalaban is problematikusnak tdnik, hogy a hangulati allapotokat
homogénnek tekintsiik”. Opponensemnek igaza van abban, hogy nem ezt a tobb szempontbdl is
bizonytalan allitast kellett volna {6 ellenérvként felhoznom az 1906 6szi datalas ellen, hanem a
filmvetités korilményeit. Hiszen a vers minden {zében arrdl taniskodik, hogy Babits valészinidleg
egy konkrét filmélmény alapjan irta meg mivét, s mottoja tematikai fogddzot is kinal a kutatashoz:
SMskép: Amerikai Lednysziktetés — s3enzdcids szerelmi tragédia mozgdfényképben eldadva”. Semmilyen adat
nem bizonyitja, hogy 1906 tavaszan Bajan vagy ugyanez évnek nyaran Szekszardon bdrmilyen
filmvetités lett volna, és ennek nyoman szilethetett volna meg a ,terv’ Szekszardon, majd
kovetkezett volna el a kidolgozas 6sszel Szegeden. Ehhez képest valoban mellékes, hogy &sszel
milyen hangulatban volt a kolt6. Ezzel szemben segithet eldonteni a kérdést, hogy két helyen
lathatott leanyszoktetés témaju filmet: vagy Szegeden az 1906-1907-es tanév folyaman, ahogy ezt
el6szor Eder Zoltan feltételezte, hiszen a varosban ekkor mar tobb helyen is voltak rendszeres
filmvetitések és Babits lelkes mozinéz6 volt, vagy 1907 karacsonya koril Szekszardon. Kutatasaim
soran ugyanis rabukkantam egy arulkod6 adatra: a szekszardi Kozérdek cimil lap nagy tUnnepi
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szenzacioként kozolte, hogy ,,A »Parisi Mercur« villanyszinhaz Szekszardon, a »Szekszard Szallo«
nagytermében” decemberben tébb el6adast is tartott. Babits ekkor, vakacidjat otthon toltve,
megnézhette az akkor még ritkasagszamba mend, tarsasagi eseménynek szamité filmvetitést. Olyan
filmcimet vagy tartalomleirast, amely minden kétséget kizaréan egyik vagy masik lehet6ség mellett
sz6lna, végil nem talaltam. Ezért a keletkezés pontos idejét tovabbra is bizonytalanként kellett
megadnom a kritikai kiadasban, annak ellenére, hogy személyes meggy6z6désem: Babits
Szekszardon, valoszinidleg csaladtagjaival egyiitt latta a filmet, mely a késébbi vershez hasonldan,
de szuggesztiv képsorokban mutatott be egy leanyszoktetést és autds ildozést. Mindez befolyasolta
datalasom gondolatmenetét és igazolni latszott egy olyan mozzanatot is, a kolté feltételezett akkori
hangulatanak jelent6ségét, ami 6nmagaban nem lett volna perdonté.

Schein Gabor a Mozgdfénykép kapcsan azt a kérdést is felveti, hogy ha fél éves intervallumot
jelolok ki a keletkezés lehetséges idGszakaként, akkor ezt a fontos kélteményt miért nem a
bizonytalan datalasu versek koézé sorolom. Bar erre nem tértem ki a kotet Bevezetésében, munkam
soran az ilyen osztalyozasoknak kialakitottam bizonyos eligazité szabalyait. Mivel elég sok autograf,
datalas nélkili kézirat tartozik az 1906 és 1910 kozotti versekhez, ha legalabb két-harom évnyi
tavlatban behatarolhaté volt a keletkezés ideje, akar valamelyik kézirategytittes, akar Babits
ihlettorténeti emlékezésel, akar mas Onéletrajzi adat alapjan, akkor az alternativ idépontokat
feltintetve, de a legval6szinibb datumhoz soroltam be a széveget, els6ként a biztosabb évszamot
tintetve fel, majd a szamba vehetd tobbit is, de mindegyiket kérddjellel. Ha azonban egy vers
keletkezésér6l semmilyen informaciém nem volt, csak a kéziratra, a papir- és tintahasznalat
jellemzéire, az iraskép valtozasanak vizsgalatara, valamint a sz6veg tartalmara és kolt6i eszkozeinek
elemzésére tamaszkodhattam, és ezek alapjan akar fél évtizednyire is kiterjedt a keletkezés
lehetséges ideje, akkor a verset nem a kronoldgiai sorba illesztettem, hanem a bizonytalanok koézé
soroltam. A Mozgdfénykép esetében a meglévé adatok alapjan annyi bizonyos, hogy az 1906 6szén
kezd6dé szegedi tanarsag idejéhez kotheté a megirasa, Kosztolanyi pedig 1908. februar 11-én irt
levelében mar mint kész muért lelkesedik érte; mivel igy van egy azonosithatdé konkrét
idSintervallumunk, ezt a verset nem soroltam a bizonytalanok ké6zé.

Kotetem felépitése vagy egyes megoldasai kapcsan mindharom opponensem reflektal arra
a konkrét datalasi problémaknal joval altalanosabb, alapvets elméleti és modszertani kérdésre, hogy
mikor mi tartozik egy irodalomtorténész, egy textoldgus, vagy éppen egy textologiaval is foglalkozéd
irodalomtorténész elsédleges fontossagu tennivaloi kozé, s ez hogyan viszonylik a tobbi szakmai
feladatahoz, ha éppen kritikai kiadast rendez sajt6 ala vagy ha irodalomtorténeti tanulmanyt, netan
monografiat ir. Schein Gabor dsszehasonlitasul visszatekint a Babits kritikai kiadas elsé, Hafner
Zoltan altal sajté ala rendezett kotetébe irt bevezetésemre, s tgy latja, ennek ,,tudomanytorténeti és
modszertani szempontbdl [...] legfontosabb része a Textoldgiai elvek ciml rész”, mely még ,,a
textologia klasszikus elvei mellett kotelezi el magat. A textologus elsédleges feladata ezen elvek
szerint az, hogy kivalassza a textoldgiai és filologiai szempontbdl legjobb mindséglinek tekintett
alapszoveget, szo6veggondozoként elvégezze a nyilvanvalé toll- vagy nyomdahibak javitasat, és {gy
létrehozza a szovegkozlés alapjat jelenté fészéveget.” Tverdota Gyorgy a Szivegkritika,
szoveguiltogatok ciml alfejezetben bemutatott szovegeltérések megvizsgalasa utin egyetértéleg irja,
hogy ,,a részletek minuciézus ellenérzése Babits-kutatok elhagyhatatlan feladata”. Dobos Istvan
egy ezeknél talan kényesebb és nehezebben eldonthetd kérdésben foglal allast, amikor készséggel
elfogadja ugyan a versek keletkezési korilményeihez vagy utdéletéhez tartozo életrajzi események
és szerz61 nyilatkozatok relevancidjat, de nemecsak azt teszi hozza, hogy ,,a személyes hit nehezen
hozzaférhet6 természetébdl kovetkezben az efféle forrasokat kell6 kritikai tavolsagtartassal
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tanacsos kezelni”, hanem arnyaltan megfogalmaz egy részben ebbdl is levonhatod
teladatértelmezést: ,,Az irodalomtorténésznek, ha nem csalédom, talan nem is els6rangu feladata,
hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy vallasos volt-e az életrajzi értelemben vett szerzo.
Inkabb azt érdemes kortltekintéen mérlegelnie, olvashatok-e miivei a keresztény szellemiségl
hagyomanyok néz6pontjabol.” Teljesen egyetértek azzal, hogy a személyes hit nehezen
hozzaférhet6 (sét titkait egy bizonyos ponton til nem is illik illetéktelen emberi kézzel bolygatni),
de megkonnyebbiilten latom, hogy a szerz6 vallasossaganak kérdése Dobos Istvan megfogalmazasa
szerint sem az irodalomtérténész feladatai korén, hanem csak elsdrangii feladatai kérén esik kivil. Tgy
ugyanis megmaradhat legalabb a masod- vagy harmadrangu feladataink korében, amelyeket sziikség
esetén szintén el kell végezniink. Ha megkockaztathatok egy menthetetlentil néies hasonlatot:
miutan az ember megszilte gyerekét, elsérangu feladata, hogy gondoskodjon a taplalasarol, de azért
ugye mosdatnia, tisztaba tennie, 6ltdztetnie vagy éppen altatnia sem fol6sleges, s az utébbi kedvéért
akar énekelhet is neki, noha ez mar nem tartozik a szamonkérhet6 elvarasok kozé ...

Mas kérdés, hogy Babits vallasi kétédéseinek valtozo érzésvilagarol idevagd (vallastorténeti?
hittudomanyi?) szakképesités hfjan és az adott keretek kézott mennyire sikerilt szamot adnom.
Katolicizmusaval, illetve a kereszténységhez vagy tagabban a hithez wvalé viszonyaval
irodalomtorténeti cikkek, tanulmanyok hossza sora foglalkozik, én féként ezek tanulsagait
probaltam szembesiteni a sajat filologiai kutatdsaimmal és mindazzal, ami az 1906 és 1910 kozt
keletkezett verseibGl szamomra kiolvashaté. Igy f6ként a Rég vers egy fiatal kiltd keseriiségeibil, a
Theosophiknus énekek, a Pro mortuis ignotis és az Oktoberi djtatossig keletkezéstorténetében tértem ki arra,
amit a Régz vers. .. kapcsan ,,egy vivodasokkal teli, gyerekkorba visszanydld hitbeli kiizdelem” egyik
fontos allomasanak neveztem. Dobos Istvan szerint nem adhattam teljes képet Babits katolikus
hitének megrendiilésérdl és elvesztésérdl, hiszen mindossze négy év koltdi termését vettem alapul.
Ezt lényegében el kell fogadnom, még akkor is, ha véleményem szerint Babitsnak ez a korszaka,
egyetemi éveivel egyutt, vilagnézeti szempontbdl nagyon fontos volt, a katolicizmushoz valé
késébbi viszonya szempontjabol pedig egyenesen meghatarozé. Mar gyerekkoraban egyszerre
tapasztalta meg a csalad katolikus hitét és szembesiilt apja szabadszellem ateizmusaval, ahogy err6l
Valldsi dolgok cimmel 1920-ban Szabé Lorincnek vall: ,,Mikor mésodik gimnaziumba kertiltem,
kezdtem kételkedni. Sokkal okosabb voltam, semhogy ne lattam volna, hogy apam nem hisz
Istenben”. Egyetemistaként Schopenhauer ¢és Nietzsche filozofidja hatasara atmenetileg
eltavolodott a hagyomanyos egyistenhittdl, egyre inkabb a politeizmus hive lett, poganynak vallotta
magat, mint Kosztolanyinak hetykén, de érezhetéen 6szintén irja 1904 augusztusaban: ,Fittyet
hanyok én minden pasztorodnak, monotheizmus és monizmus [...] én polytheista vagyok és polysta,
¢és pogany!” Tehat amire a Rég vers keletkezéstorténetében kitértem, az nem csak négy év
verstermésén alapul, hanem egy hosszabb belsé vilignézeti alakulasfolyamat része. Mindezt
elemeztem a ,,Hiszem az, exer istent”: A fiatal Babits rendhagyd Credgja cimt tanulmanyomban, amelynek
mellékleteként k6zoltem a témaba vagd, addig publikalatlan tanulmanytéredékét a ,,kilonbozédés”
fogalmarol. Ugyanezt a hitt6l a tagadasig tart6 vilagnézeti utat mutatja be, de mar a katolicizmushoz
valé megtérés felél Tverdota Gyorgy Babits megtérése cimG tanulmanyaban, példaként elemezve A
lirikus epiligiat, az Oda biinbizt, a Theosophikus énekek Indusit, a Golgotai csirddt, Frater Zoltan pedig
Babits istenei — istenek a Babits-lirdban cimmel ennek a vilagnézeti korszaknak a Babits-lirdban
megnyilvanul6 szévegkézi parhuzamaira hivja fel a figyelmet. Tovabbra is meggy6z6désem, hogy
éppen a katolicizmushoz valé viszonyanak fontossaga miatt nem lehet Babits atmeneti hitehagyasat
megkertlni e korszak versei kapcsan, azonban Dobos Istvan kritikai megjegyzései nyoman most
mar ugy gondolom, hogy a téma silyahoz mérten a Bevezetdben is foglalkoznom kellett volna a kolté
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hitének fiatalkori dilemmaival, hit és kétely egymast kiegészits jelenlétével, mely késébb az egész
¢letmivet athatja, valamint Nietzsche és Schopenhauer hatasaval, amir6l tébb korabbi
tanulmanyomban részletesen, de itt csak egy-egy vershez kapcsolédodan irtam.

Ami Nietzsche ,,Isten halott” mondatat illeti, Dobos Istvannal teljesen egyetértek abban,
hogy ez a filozéfusnal eredetileg egy vilagszemléleti fordulat metaforikus korkritikaja akart lenni,
de éppen ez a fordulat egytttal szorosan Osszefliggott a fiatal Babits vilagnézeti megrendiiléseivel
és dilemmaival. Egyetemi tarsai és a maga nevében vall ertdl Az eurdpai irodalom torténetében:
»INekiink akkor [a szazad legelején] Eurdpa egész szellemi élete ugy tant f6l, mint egy hatalmas
parbeszéd vagy dilemma a Tolsztoj és Nietzsche szelleme k6zott. Ez voltaképpen ugyanaz a két
szellem volt, amit Heine mint zsidé és hellén szellemet allitott szembe egymassal: aki a
kereszténységet is zsido-valaminek tekintette. Ha Tolsztoj az evangéliummal kezében tizent hadat
a modern vilagnak: Nietzsche maga volt az Antikrisztus.” Nagyon is tudataban volt annak, hogy
mindez akkori versein is nyomot hagyott. ,,Nagyon Nietzsche hatasa alatt alltam akkor” — mondja
Szab6 Lérincnek a Hegeso sija kapcsan. Kozvetetten is utal Nietzschére fiatalkoranak nehéz
filozofiai, hitbéli dontései kapcsan. Eletrajzi ihletést, ahogyan a Halilfiaiban a f6szereplé Satordy
Imre kortarsaival folytatott vitainak kiemeli vilagnézeti 1ényegét: , Imrus e napon a kereszténység
¢és poganysag, a zsido és hellén életnézet heinei dilemmajat dontétte el magaban, melyet az id6ben
Tolsztoj és Nietzsche Gjbol folvetettek. Imrus a pogany életorém felé hajlott”. Amikor a fiatal
Babits ugy érezte, valasztania kell ezek kozott, akkor az egyik oldalon Nietzsche életmive volt
szamara az egyik legsilyosabb érv; a regényben példaul az egyetemista Imrus vilagnézeti dilemmajat
a narrator olyan kérdéssel zarja, mely az ,Isten halott” mondatnak nem csupan metaforikus
korkritikai jelentésével szamol: ,,Lehet-e sajat nemlétezé szakallunkra donteniink egy vilignézet
mellett, s foltamasztanunk eltiint isteneket?” A kissé ironikusan, bar a f6hés iranti szeretetteljes
elfogultsaggal feltett kérdésbdl minden kozvetettség ellenére az is megerdsitést kap, hogy Babitsnak
valéban volt egy korszaka, melyben eltavolodott a keresztény hittél, s6t bizonyos (ha tetszik,
metaforikus) értelemben maga is az eltint hajdani istenek foltdmasztasara torekedett. Fogarasi
verseirdl sz016 ihlettorténeti vallomasa is, melyet Szabd Lorinenek tett, tobbre enged kévetkeztetni
puszta szerepjatéknal: ,,Ebben az id6ben szoktam mondogatni, hogy a gérog vallas hive vagyok,
Zeuszt hiszem. Ezt mindenkinek mondtam. Sokistenség hive vagyok.” Dobos Istvan arra hivja fel
a figyelmemet, hogy a Rég/ versben megnyilvanulé ,,felszabadult irdnia, a jelenté hasonlésagabodl
fakad6 tobbértelmiség kiaknazasa, az onreflexiv széveg nyelvi létmoddjanak hangsilyozasa tavol
tartja a verstl az egyértelmd igeneket és nemeket”. Igy van, mégis gy gondolom, hogy a
vilagszemléletnek az a dimenzidja, amelyre egy-egy koltemény (Régi vers, Oktoberi djtatossig, Pro
mortuis ignotis, Theosophikus énekek: Indus) keletkezéstorténetében ramutatok, az egész koltéi palya
szempontjibol meghatirozé. Osszegezve, a kritikai megjegyzések hatdsira belatom, hogy ezt az
életmi egésze szempontjabol oly fontos kérdést nem csak egyes versek keletkezéstorténetébe
illesztve, sokfelé szétosztva, az utalasok bonyolult hal6jahoz fizve kellett volna emlitenem, hanem
jo lett volna az elején Gsszefiiggben is targyalnom, vagyis nem kellett volna évakodnom attél, hogy
a terjedelmes Bevezetdt egy kicsit még hosszabba tegyem. Igy az egész kiadés talan csakugyan az
lehetett volna, aminek Tverdota Gydrgy megtisztel6 médon nevezte: egy mozaikokbdl felépitett
monografia.

Ugyanez a terjedelmi aggodalom gatolt néhany mas fontos esetben is, amelyeket
opponenseim joggal kifogasolnak. Hasonlé problémat tesz széva Tverdota Gyorgy: bizonyos
szakterminusokat inkabb csak retorikai elemként hasznalok, igy nem fejtettem ki elég alaposan
példaul a ,,valsag” szo6t. Korabban errdl is részletesen irtam a ... &éncstelen és magamtalan”: A Holnap
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kdriili botrany hatdsa Babits kiltészetére cim és a ,,Mds voltal ott is!” A visszapillanto dnsgemlélet versei cimt
tanulmanyaimban, s a Bevegetd szévegében csak zardjeles adatokkal utaltam az ottani
gondolatmenetre, mely szerint e verstipus kialakuldsanak van ugyan kortlirhato életrajzi hattere, de
egy vissza-visszatéré megszolalasi modra, mely egész életén at elkiséri a koltot, nyilvanvaléan nem
elég magyarazat egy konkrét valsaghelyzet megrendité hatasa, hanem sokkal inkabb a filozoétiailag
is meghatarozott koltéi szemléletvaltas folyamatardl kell beszélniink, aminek gondolati hatterét
féként Bergson muvének felszabaditéan haté megismerése adta. Itt sorsformalé traumanak
neveztem azt, amit a palyakezd6 Babits .4 Ho/nap botranyos fogadtatasa kovetkeztében atélt, ami
villiamcsapasszerten érte, ezért 1908 &szét6l masként tekintett onmagara, és (mint Juhasz Gyulanak
irja) ,,sajatsagos dualizmus”-t kezdett latni élete és koltészete kozott. Legpontosabban egy 1928-as
interjuban, Bende Laszlonak fogalmazza meg, mit érzett ekkor: ,,nagy kiabrandulas magambol.
Csak addig hihettem azt, hogy az vagyok, akinek hiszem magamat, amig masok elé nem keriltek
énem kozvetitéi: a munkaim. Mihelyt azonban a nagykézonség szemhataraba kerilt az
egyéniségem, kiderilt, hogy éppen ellenkezbje vagyok annak, akinek tartottam magam.” Majd
hozzateszi: ,,megmérettem és éppen az ellenkezbjének talaltattam, mint akinek hittem magam.”
Tehat valéban nem egyszerti valsagrél van sz6, hanem egy olyan traumardl, mely a koltd
onszemléletét alapvetéen megvaltoztatta, s errdl szOolé tanulmanyaimbol a Bevezetésben szintén
batrabban atvehettem volna. Ugyanez a helyzet az Onszemléleti koltészetrdl sz0l6
gondolatmenetem kapcsan: Tverdota Gyorgy és Dobos Istvan egyarant részletesebb és elméletibb
leirast latna jonak. Err6l a ,Mds voltil ott is!” A vissgapillantd dnsgemlélet versei cim@ tanulmanyomban
tobbek kozt éppen azt irtam, amit Dobos Istvan hidnyol, hogy e versekben nem szimpla
,,biografikus” liraval van dolgunk, sét én is idéztem egykori tanarom, Németh G. Béla klasszikus
tanulmanyat Az dnmegszdlitd verstipusrol, mely szerint Babits ,,az atélt gondolatnak a tavlataba allitja,
¢lményének a hordozasara kényszeriti a leir és életrajzi elemeket”.

Végiil, kivételesen, engedtessék meg nekem egy nagyon személyes vallomas. Tverdota
Gyorgy az ,,Bj, uhnyem!” (Rajta, hizd meg!’) biztatassal kezdte opponensi értékelését, idvozolve
engem ,,a rjepini hajévontatok csapatiban, amely az arral szemben, ereje tartdés megfeszitésével
huzza a szaktudomanyaink hajéjat”, s hozzatette, hogy ezaltal 6 maga is a ,,parton folfelé er6lk6dé
filologusokkal és textolégusokkal” vallal kozosséget. Ez engem azért hatott meg, mert ag drral
szemben és a parton folfelé kifejezések nemcsak a filologusok és textologusok munkajanak sokaig
lebecsiilt, mara nagyon sokat javult szakmai helyzetére jellemzek. Hanem mert ugyanezek talan
még inkabb illenek arra, ahogy az elmult 6tven évben, amidta 1977-ben Babitsrél megirtam
szakdolgozatomat az iranta mindig elkotelezett Németh G. Bélahoz, mas iranyokbdl nemegyszer
tapasztalhattam valamiféle (indokaiban koronként valtozo, de végeredményében hasonlo)
kozegellenallast Babits koltészetével vagy egész életmivével szemben. Ilyenkor éppen a kolt6 egyik
soraval vigasztalodhattam: ,,Mert semmi vagy, ha nem vagy ellenallas”. Nagy 6rom szamomra, hogy
mara ilyesminek alig talalni nyomat, és kdsz6n6m opponenseimnek, hogy megerdsitettek ebben.
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