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Kelevéz Agnes akadémiai doktori értekezésként az altala sajto ala rendezett, jegyzetelt és
kiséré tanulmanyokkal ellatott, 2022-ben megjelent konyvét nyujtotta be: Babits Mihdly Osszes
versei 1906—1910. Kritikai kiadas 2., Budapest, Argumentum Kiado, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Irodalomtudoményi Intézet, 2022.

Kutatasi cél. A szovegkiadas alapelve

Az értekezés kutatasi feladatvallalasa messzemenden iddszerli. Az 1906 és 1910 kdzotti 6t év
ugyanis Babits palydjanak kétségteleniil kulcsfontossagu szakasza. Ekkor irja elsd két
verseskotetének, az 1909 tavaszan, majd 1910-11 telén sajté ala rendezett Levelek Iris
koszorujabol; illetve a Herceg, hatha megjon a tél is! anyagénak java részét.

Az 1906 és 1910 kozott irddott versek kritikai kiadasa 223 verset €s a hozzajuk tartozo
jegyzetapparatust adja kozre. Kelevéz Agnes koriiltekintéen rekonstrudlja a versek keletkezési
koriilményeit, és tudomanyosan megalapozott vizsgalatokkal allapitja meg hitelt érdemld
alapszovegliket. A kéziratok Osszegyiijtésében, a megjelenések regisztralasaban ¢és
feldolgozasaban alapvetden a kézirat-katalogus koteteinek eredményeire tamaszkodik.
Tudvalévd, hogy Babits kéziratos hagyatéka kivételesen gazdag, fiatalkori versei jelentds
részének fennmaradt legalabb egy, de sokszor tobb kézirata is. Babits gondosan 6sszeallitott,
keletkezési évszammal ellatott, sajat kézzel lejegyzett versgyiijteményei tanusitjak, hogy a
versek kotetbe rendezettségének elsddleges szempontja mellett mennyire fontosnak tartotta
kronologikus hatas- és befogaddsmodjuknak a lehetdségét is.

A versek keletkezési idorendjét kovetd kritikai kiadds ugyan magaba foglalja szétszortan
azokat a verseket, amelyeket Babits az adott korszak két irodalomtorténeti jelentdségili kdtetébe
felvett, de a szovegkdzlés kronologiai alapelvébdl kdvetkezden csak részben tudja kiaknazni a
kotetkiaddsok eldnyeit. Az utdbbi kapcsan utalni lehet a kompozicid szervezddésének és
jelentéstobbletének az értelmezésére, a kotetben elfoglalt hely és a keletkezés idérendjének
Osszevetésére, a vers korabbi eldforduldsainak nyomon kovetésére, eltérd kontextusainak
feltarasara, valamint a kotetek befogadastortének elemzésére.

Kelevéz Agnes tokéletesen latja a kotetekre alapozott kritikai kiadas erdsségeit, ezért
torekedett az idérend sziikségébdl erényt kovacsolni, valtozatos filolégiai miiveletekkel tagitva
az egyszerl kronologiai beosztds latohatardt. Nemcsak egyes kéziratoknak, de
kézirategyiitteseknek, igy az Angyalos komyv harom versesflizetének, a Szilasi Vilmos
verskoteteibe ceruzaval irt keletkezéstorténeti jegyzeteknek, a Szabd Ldrincnek adott
ihlettorténeti vallomasoknak a genetikus elemzésére vallalkozik, vagyis 0Osszehasonlitd
tavlatbol tesz kisérletet a keletkezés folyamatdnak vizsgalatara, s ennek koszonhetden 1j
kronologiai  eredményekkel gazdagitja a  Babits-filolégiat. A  befejezett  vers
alakulastorténetének feltarasaval az alkotdi folyamat egészét igyekszik figyelemmel kisérni,



kitekintve az éppen vizsgalt koltemény egyes fogalmazvanyaibdl a késébb megvalosult
versciklusok, és kotetek szerkezetére, belsd 0Osszefliggésrendjére. A szoveget eredetében
bemutaté modszernek koszonhetden a kritikai kiadas szerkesztdje nem csupan az életrajzi
koriilmények tisztazasat végzi el, hanem a lirai ¢életmii poétikai valtozasfolyamatairdl is
érdemleges megallapitasokat tesz. A forraskutatds immar nem pusztan a kész vers pontszerl
elhelyezését tekinti feladatdnak az életmiiben, de arra a halozatra is figyelmet fordit, melyet a
szovegkozotti kapesolodasok, belsd, koltészettani dsszefliggések, és kiilsd hatasok egyiittese
hoz lére.

Babits esetében a kronologiai szempont feliilirasdnak egyik legjellemzébb példéaja, hogy
ugyanazon a napon irt két versének egyikét, a Hegeso sirjat a Levelek irisz koszorujabol [1909],
a Bakhanslarmat pedig a Herceg hatha megjon a tél is! [1911] cimli kotetekben helyezi el.
Mindez kiegészithetd azzal, hogy ellentétben Juhdsz Gyulaval vagy Kosztolanyival, Babits alig
valtoztat kotetbe rendezett verseinek szovegein, s az eldszor kiépitett ktetszerkezeten.

Kelevéz Agnes a Babits kritikai kiadas 6roklott alapelvét kovetve az egyes versek keletkezési
idejének eldore haladod kronologiajat koveti, de kitagitja ennek a hagyomanyos szdvegkiadasi
gyakorlatnak a modszertani kereteit. Egyéni kezdeményezésként értékelhetd, hogy nem
szoritkozik pusztan egy-egy alkotas keletkezési idejének rogzitésére, s kritikai fogadtatasanak
elszigetelt megordkitésére, hanem a kapcsolddo késdbbi kotet, vagy akar kisebb verscsoport
kritikai fogadtatasdnak kontextusaba helyezi. Az utobbi vizsgalata az adott korszakban
elsérendii feladat, mivel A Holnap antologiat ért birdlatok hatottak Babits koltészetének
alakulésara. Indokolt tehat, hogy jelen kritikai kiadéas ezekrdl a fejleményekrdl részletesebb
képet ad a megszokottnal.

Az akadémiai doktori fokozatra benyuajtott mii dontd részben az egyes versek megallapitott
szOvegeébodl €és a hozzajuk illesztett jegyzet-apparatusbol all, melyek terjedelme egyiitt 68 iv. A
munkat két kiséré tanulmany keretezi. A kotetnyitdé 4 ivnyi Bevezetés a kritikai kiadas
alapelveit, az 1906 és 1910 kozotti palyaszakasz koltészetét mutatja be, elotérbe helyezve az
onszemléletinek nevezett versek vonulatat, az intertextualitast, mint koltéi eszkozt, az
intermedialitas irdnyaba tortént nyitast, a struktirdkban vald6 gondolkodast, mint alkotoi
szemléletet, és az idegen nyelven irt verseket. A kotetet zard 6 ivnyi tanulmany (4 Babits verseit
kozlo kotetek keletkezése és fogadtatdsa) az idOrend linearitasan felillemelkedve, s a vizsgalt
palyaszakasz hatdrain részben atlépve, atfogd képet ad 4 Holnap, A Holnap j versei, a Levelek
Iris koszorujabol és a Herceg, hatha megjon a tél is! keletkezéstorténetérdl és recepcidjarol.

A Babits Mihaly Osszes versei 1906-1910 cimii kotet sajté ald rendezdje tobb évtizeddel
ezeldtt megkezdett, kiterjedt és sokrétli elétanulmanyokra tdmaszkodhatott. A kutatastorténet
részletes ¢és tlizetes attekintése onalloan nem része az értekezésnek, de ez nem kelt hidnyérzetet
az olvasdban, mivel lényegében ezt a feladatot is elvégzi az értekezd egy-egy kérdéskor
targyaldsa sordn, bizonysag erre, hogy csak a kapcsolodd irodalomjegyzék 34 lapra rug. A
versek kronologidjanak kialakitasdban a koltdi életmiivet feldolgoz6, mar megjelent
alapkutatasok nagy segitséget nydjtanak. Ebbdl a szempontbol meghatarozo jelentdségli a Nap
nap utan. Babits Mihadly életének kronologiaja cimii kiadvanysorozat, melynek rendszere
kritikai alapon integralja és Osszeveti a legfontosabb szakirodalmi és bibliografiai adatokat.
Féleg a palya els6 felére jellemzd, hogy nehéz eligazodni a téves datalasok, a lehetséges
sajtohibak, a szerkesztdi beavatkozasok és a valddi koltéi javitdsok kozott, mivel kevés



szedopéldany és korrektura maradt fenn. Az Angyalos kényv harmadik fiizetébe lejegyzett
versek mellett alig szerepelnek autograf datumok, Torok Sophie joakarata igyekezettel utdlag
beirt keltezései pedig megbizhatatlanok, nemegyszer a Szilasi-féle kotetek ellentmondasos
adatainak, ceruzairasi évszamainak dnkényes olvasatan alapulnak.

A forrasok feltarasanak és feldolgozasanak modszere. Eredmények

Szembetling a publikalt szovegforrasok magas szama az 1906-1910 kdzotti palyaszakaszban.
A kiugré mennyiség tobb tényezdvel magyarazhat6. A szovegek kiilonbozd lapokban tobbszor
is napvilagot lattak, mieldtt kotetben megjelentek, a Levelek Iris koszorujabol és a Herceg,
hatha megjon a tél is! a koltd €letében harom-harom kiadast ért meg, s mindketto teljes anyagat
a gyljteményes kotetek is tartalmazzak, tovabba a korszak legjelentdsebb alkotasait tobb
antologia i1s Gjra kozolte. FElsdsorban nem tudatos szerz6i modositdsok, hanem ékezési €s
kozpontozasi eltérések nyoman sokasodtak a valtozatok. A jelen kritikai kiadasnak egyik fontos
celkitlizése a szerz0 megfogalmazasa szerint: ,,mindezek regisztralasa, a folyamatok elemzése,
a leszarmazasi kapcsolatrendszerek feltarasa.” (Tézisek, 3.)

Kelevéz Agnes a Babits versek atorokitett kiadasi elvét kovetve a megiras idérendjében kozli
az egyes verseket. A kronologiai beosztas nyilvanvaldan eltér a gondosan dsszeallitott kotetek
szerkezetétdl, mely utobbin, Kosztolanyival ellentétben Babits az els6 kiadashoz képest késdbb
nem valtoztatott. A kotetkompoziciok jelentésalkotd szerepét a Babits-szakirodalom
sokoldalian megvilagitotta, kivaltképp Raba Gyorgy kivaldé monografidja foglalkozott olyan
mélyrehatéan e metapoétikai sszetevd rendeltetésével, hogy hermeneutikai értelemben szinte
kimeritette ennek a kérdéskornek a valaszlehetdségeit. (Raba Gyorgy, Babits Mihaly koltészete,
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1981.) Eppen ezért a versek kronoldgiai elrendezése Babits
kivételesen gazdag kéziratos hagyatéka esetében szdmos felfedezni valot tartogat varhatdan a
filologus szamara. Kelevéz Agnes messzemenden kiaknazza ezt a lehetSséget: arnyalja a
palyaképet 0j adatok felfedezésével, az 1993-ban megjelent Gsszesitett kézirat-katalogus
idérendjének modositasaihoz kapcsolodd értelmezéseivel, valamint annak nyomon
kovetésével, hol talalnak késobb helyet kitetekben a targyalt lirai alkotasok.

A versek iddrendjének hitelt érdemld helyreallitasdhoz Babits jelentds mértékben hozzéjarult:
évszamokat megadva nyilatkozott 1916-ban Szilasi Vilmosnak, az 1920-as évek elején pedig
Szab6 Loérincnek a koltemények keletkezéstorténetérdl. Jollehet olykor tévedett, de
Osszességében a szerzo elsdrangt forrast nytjtott az 1906-to6l 1910-ig terjedd korszak verseinek
datalasahoz, kivaltképp a 20. szazad els6 felében alkotd koltdink 6rokségéhez viszonyitva.

Kelevéz Agnes 1j eredményeket ér el a versek keltezése terén. Jellemz6 példaként két lirai
mi emlithetd: ,,A Kisiklani, illetve a [Ki jart mar, ki jart mar Bergengociaba? ...] keletkezését
a ,bal”, vagy a ,kelet” szavak ismétlése miatt egyarant 1919 tavaszahoz kototték.” (Tézisek,
3.) Kelevéz els6sorban a datum nélkiili kézirat betlivetése és a felhasznalt papir alapjan
kovetkeztet arra, hogy ,,a Kisiklani, illetve a [Ki jart mar, ki jart mar Bergengociaba? ...] cimi
szerzemények ,,nem 1919 tavaszan, hanem egy egész évtizeddel korabban, 1909—1910 koriil
irodtak.” A Tézisek hatarozott keltezésétél némileg eltér a [Ki jdrt mar, ki jart mar
Bergengociaba?] datalasa a konyv 964. lapjan: ,/1900-as évek masodik fele, 1906 masodik
fele-1909 Gsze kozott?/.” A tagabb idOhatdrok feltételes megadéasa, és a kérddjel egyiitt



indokolja, hogy a kdltemény a Bizonytalan datdlasu versek kozott kapott helyet. Ezt a dontést
igazolja a kézirat anyagszerii tulajdonsidgainak elemzése, a népi, mesei motivumok
osszefliggéseinek feltarasa, illetve a vonatkozé életrajzi adatok dsszegytijtése. Kelevéz Agnes
alapos keletkezéstorténeti okfejtése arnyalja az eddigi palyaképet. Kiilonosen értékes
megfigyelése szerint Babits szabadon felhaszndlja Arany elbeszéld kolteményeinek
kifejezéskészletét, képzetkincsét €s versformajat. A Kisiklani 1909. elejére datalasat a vizjelek
¢s mas kiils6 jegyek mellett az 1909. januar 4-én atélt vonatkisiklas élményalapja erdsiti meg.

Alig akad formai hidnyossag, vagy kdvetkezetlenség a koteteben. Legfeljebb olyan aprosagot
lehetne szoba hozni, hogy a Versek betiirendes cimmutatdjaban a Sarga lobogo (Szimbolumok
5.) kotetben elfoglalt helyének a lapszama lemaradt. Ennél fajstilyosabb textologiai kérdést vet
fel a versek megadott keletkezési évszdmanak ¢€s az alapszovegnek a viszonya a kotet kdzlési
gyakorlata alapjan. Egyetlen példat emlitenék. A Palinddia tintairdsu fogalmazvanya 1908-bol
szarmazik, melyet Babits utolag az Angyalos kényv harmadik flizetébe illesztett, s Iényegében
ezt a szoveget jelentette meg 1913-ban a Nyugatban, tehat a megirdshoz képest csak 6t évvel
késObb, amikor a verset kordokumentum jellegét megvilagito terjedelmes ajanlassal latta el. Ezt
a magyarazd mottot késobb, eloszor a Recitativ kdtetben atirta. A kritikai kiadas (458) 1908-as
keltezéssel kozli a Palinodiat az 1937-as Osszes Versek alapjan, tehat ajanlassal egyiitt. Az
olvasdban tdmad némi bizonytalansédg, amikor a laptiikdrre tekint, s az 1908-as keltezést az
1937-ben véglegessé valt ajanlas kdveti minden jelzet, évszam nélkiil. A sz6vegkozIés szigoru
kronolégiai elrendezést alkalmaz az utolso hiteles szerzoi kézirat vagy kiadds megallapitasa
szerint, de Kelevéz Agnes, ahogy erre mar utaltam, ahol sziikkséges volt, torekedett
rugalmasabba tenni ezt a rendszert a genetikus szemlélet érvényesitésével. Ha nem csalédom,
a fenti példa éppen lehetdséget adott volna erre. Az ajanlast célszerti lett volna csillaggal
megjeldlni, majd ezt a szovegkritika fejezetben feloldani, kifejtve, hogy a vers els6 szovegének
megadott keletkezési datumatol kdzel harminc év valasztja el a mottot. A szerkesztonek az
Osszes Versek alapszovege melletti dontése egyébként ebben az esetben nem erdsiti meg
alaptételét, mely szerint a vallomasos hang, az 6nszemléleti jelleg elotérbe keriil 1908 6szén, s
azutan fokozatosan f0 sajatossaga lesz Babits lirajanak, mivel az 1937-es ajanlas szovegébodl a
koltd idovel minden személyes utaldst kihagyott.

Kelevéz Agnes fontosabb 1ij kutatési eredményei koziil kiilon emlitést érdemel az Angyalos
konyvbe felvett versek iddrendjének a feliilvizsgélata a vonatkozo ¢életrajzi és egyéb
dokumentumok 0sszehasonlitd elemzésével. A filologiai akribia és az érzékeny miielemzés
Otvozésének koszonhetden tobb mint Otven vers keletkezési idejének a pontosabb
meghatarozasa valt lehetdveé és ennek kdszonhetden Kelevéz modositotta a fogarasi korszakrol
alkotott irodalomtorténeti képiinket, ebben 4ll az 1) kutatasi eredmények jelentdsége. Kelevéz
fontosabb taldlatai koziil szemléltetésiil emeljiik ki a Levél Tomibol keltezését. A vers eldszor a
Nyugat 1911/17. szeptember 1-1 szdmaban jelent meg, végleges formajat a Versek (1928) cimil
kotetben nyerte el. A vers tintairasu tisztdzata az Angyalos kényv harmadik fiizetének elséd
oldalan taldlhatd, tehat a gylijtemény nyitd verse, s ebbdl az elhelyezésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Levél Tomibol kész szovegét Babits 1909 dszének elején mdasolta be az
akkor még iires fiizetének kezdd lapjara. Kelevéz Agnes Szilasi datalisa mellett még Babits
bizonyara téves, tobbszor javitott keltezését is feliilvizsgélja, ahogy Torok Sophie Babits halala
utan ceruzaval irt ,,rajegyzését” (,,fogaras 911 tavasz”) is. Kelevéz érvelése nyoman a vers 1909.



janudri keletkezése latszik valosziniinek. Kelevéz komolyan veszi a tudomanyos cafolhatosag
maximajat. Ennek jegyében minden olyan adatot mérlegel, amely ellentmond sajat
feltételezésének. gy veszi figyelembe Babits Szabd Loérincnek tett ihlettorténeti vallomasat,
melynek egyik Vergiliusra vonatkoz6 magyarazata szerint a varfalon iilé Grnd leirasat az Aeneis
6. énekébdl kolesondzte, s ekkor Fogarason tanitott. Kelevéz Agnes magatol értetddé
természetességgel rekonstrualja a fogarasi fogimnazium értesitdéibdl, hogy az Aeneis 6. énekét,
ahonnét az idézet valé, Babits az 1910/11-es tanévben tanitotta. Am az Gjabban hozzaférhetévé
valt 1908/1909-es tanév iskolai iratai és tantestiileti értekezleteinek jegyzoékonyvei az 1909-es
keltezést alatamaszto adatokkal szolgalnak, s ennek fényében Kelevéz arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Babits mar 1908 &szén tanitotta az eposzt. A targyi hiiség dnmagéért vald szépsége
mellett ennek a filoldgia felfedezésnek az irodalomtorténeti sulyat az adja, hogy megvaltozott
Osszefliggésrendbe helyezi a szoveget, mddositja az értelmezés eddig alkalmazott kereteit,
magyaran Uj olvasasi lehetdségek eldtt nyit utat. A szemléltetésiil kivalasztott vers igazolhatja,
hogy teljesiil az értekezd tudomanyos célkitiizése.

A kiadads modszertani sajatossaga: a kronologiai elrendezés és a genetikus szemlélet otvozése

Kelevéz Agnes kiindulo tételként fogalmazza meg a klasszikus szovegek kritikai kiadasanak
feladatat: ,,Minden kritikai kiadas 1étjogosultsagat az adja, hogy egy 1j értelmezéshez alakit ki
olyan szoveggondozasi elveket, amelyek a legtobbet tudnak bemutatni az adott €letmii egy
korszakanak — és kdzvetve az egésznek — sajatos vilagabol.” (Babits Mihaly Osszes versei
1906—-1910,15.) Kelevéz e vezérelv érvényesitésével munkalja ki egyéni modszertanat, mely
egyesiti a hagyomanyos idérendi és a genetikus szovegelrendezés eljarasait a Babits kritikai
kiadasban.

Kelevéz Gsszetett kritikai médszertananak eredményességét szemléltetendé Kosztolanyinak
az ismételt kérésére 1906 marciusaban, illetve élénk levélvaltasukat kovetden az ez év
augusztusaban elkiildott két versosszeallitds részletes ujra értelmezésére lehet hivatkozni.
Kosztolanyi kommentarjai, valamint Babits megjegyzései alapjan kovetkeztet Kelevéz arra,
hogy a Vile potabis ciklusnak 1étezett egy korabbi, szintén ragasztott fiizetbe irt valtozata, mely
a nyar végére befejezett gylijteményben nyeri el végsé formajat. Osvat hires 1908. november
19-ei felkérd levelére: ,, Tisztelt Uram, kérem, kiildje el nekem 0sszes miiveit. Hive Osvat Ern6”
Babits Fogarasrdl adja postéara azt a két részbdl allo versgylijteményt, melyet 1906 marciusdban,
illetve augusztusaban Kosztolanyinak allitott 6ssze. Kelevéz faradhatatlanul utana jar minden
értékelhetd adatnak, alaposan mérlegeli a versek datalasat befolydsolo tényezdk széles korét,
figyelmet fordit a vizsgalandd vers keletkezési koriilményeire, szovegen beliili utaldsaira,
lehetséges értelmezéseire, példat adva a textologia, a filologia, és az irodalomtorténet
szempontjainak, modszereinek egyiittes, egymast erdsitd alkalmazésara.

Jelen kritikai kiadas alkalmazott modszerével kapcsolatban azt az elvi kérdést vetném fel, hol
végzddik a varidns és hol kezdédik az 6ndlld mii a szovegegyezések és eltérések aranyat
tekintetbe véve? Milyen mértékli szovegismétlddés sziikséges ahhoz, hogy varidnsnak
tekintstink két kiilonbozd iddben keletkezett alkotast? Pusztdn szamszeriisithetd Osszetevok
alapjan nem kiilonithetd el egymastol e kétféle szovegtipus, de az 6nalldo miivek irdnyéaba billen
a mérleg nyelve, ha a verscimek eltéréek. A mennyiségi mutatok mellett a versforma, a



sortagolas, a strofaszerkezet, a kozpontozas, s végeredményben a megkiilonboztethetd jelentés
szamit perdontének a versek besorolasdban. Egyet lehet érteni azzal, hogy a
keletkezéstorténetiik szerint szorosan 0sszetartozd Pro mortuis ignotis (1906) és az Est imadsag
(1910) ©nalld6 miként kapott helyet ebben a kiadasban. Az eldbbi kéziratban
maradt, az utobbi megjelent 1911-ben. A jelen kdtetben egymastol 610 lapnyi tavolsagba keriilt
versek szovegkritikajanak és keletkezéstorténetének a keresztutaldsai esetében azonban
érdemes lett volna lapszdmot is megadni a kdnnyebb visszakereshet0ség érdekében. Az
Osszehasonlito szovegvizsgalat egyébként alapos, részletes és meggy6z6. Talan némi ingadozas
mutatkozik a valtozat, illetve az 0nalld mii szohasznalatat tekintve. Az Esti imddsag
szovegkritikdjaban ezt olvassuk: ,,A versnek Pro mortuis ignotis (1906) cimen van egy kordbbi,
1906-ban keletkezett szovegallapota is, mely oly sok eltérést tartalmaz az 1910-es szoveghez
képest, hogy 6nallo versként, az 1906-ban keletkezett versek kozt kozoljiik szovegét.” (911) A
kovetkezd mondat ellenben a Pro mortuis ignotis valtozataként aposztrofalja az 6nallé versként
kozolt Esti imadsagot a keletkezéstorténet nyitdnyaban: ,,Az Esti imadsdag atszerkesztett,
kibdvitett valtozata a Pro mortuis ignotis c. versnek, mely 1906 masodik felében keletkezett.”
(911) Amennyiben valtozat, a szovegkritikaval megallapitott f8szoveg alatt kellene k6z61ni, de
helyesen dontétt Kelevéz Agnes, hogy kiilon-kiilon, keletkezésiik idérendjében helyezte el a
genetikusan Osszetartozd, de oOnallo mitként is értékelhetd két verset. A kordbbi cim
paratextualis kapcsolatat Robert de Montesquiou versével elveszti a késdbbi ciklus rovidebb
cimeihez illeszkedd Esti imadsag, s igy megvaltoztatja a jelentését is: immar nem az ismeretlen
halottakért valo imadsagra utal, hanem a kozeli barat elhunyt lanyanak személyhez kotott
emlékét idézi.

Itt lehet hangot adni annak, hogy e rendkiviil alapos szoveggondozason atesett értekezésben
viszonylag sok ismétlédé megfogalmazas akad, a fent szemléltetésiil valasztott példaban is:
,»oly sok eltérést tartalmaz ..., hogy onallo versként ... kozoljik™”, majd ,,az eltérés olyan
jelentds a két vers kozott, hogy mindegyik 6nallé alkotasnak tekinthet6” (911), tovabba ,,Babits
tehat olyan sok és jelentds valtozast hajt végre a szovegen, hogy az 1906-os vers nem
variansnak, hanem 6nalld6 miinek tekinthet6”. (301) A Magyar szonettek méasodik verséhez is
visszatérd jellemzés flizddik: ,,Erotikus hangvétele alapjan az is elképzelhetd, hogy ez az egyik
legkorabbi nyoma a fogarasi cukraszkisasszonnyal, Emmadval ezen az 0szo6n kibontakozo
kapcsolatdnak. ... De természetesen az is elképzelhetd, hogy ez a személy is a fantdzia
szulotte.” (439) Két lappal késobb ismét szoba kertiil az erotikus tartalom kapcsan a feltételezés,
mely szerint ,,Elképzelhetd, hogy a vers teljes mértékben koltdi jaték, de nem kizart, hogy mar
az alakulofélben 1évé Emma-szerelem is inspiralta.” (441)

A versek betlirendes mutatdjaban az egyes miivek koteten beliili eléfordulasira utald
lapszamok kizarolag olyan széveghelyekre utalnak, ahol a vers cime konkrétan megjelenik. igy
fordulhat eld példanak okaért, hogy a Levél Tomibol hét lapra ragd, folyamatos szovegezésil,
Osszefliggd keletkezéstorténeti leirasanak nem az elsd és az utolsod oldalat adja meg a mutatd
(526-532), hanem csak azokat a lapjait, amelyeken a verscim sz6 szerint el6fordul. Ez egy
bizonyos logika szerint kdvetkezetes eljaras, jollehet nem biztos, hogy félrevezetd volna, ha
némi nagyvonalusaggal az els6 ¢és az utolsé lapszdmmal kijelolné az adott vers
keletkezéstorténetének a teljes szovegegységét, hiszen mindvégig ugyanarrol a versrdl van szo.



A versek betlirendes cimmutat6jaban akad olyan tétel, amelyik nem pontosan egyezik meg a
kotetben megallapitott vers cimével. Példaként emlithetem, hogy a betlirendes mutatd 1094.
lapjan ,,Régi magyar kéltok (Magyar szonettek, 1) 442, szerepel, a hivatkozott helyen ellenben
a vers Regi magyar koltok cimen talalhatd, a zaréjeles (Magyar szonettek, 1) nélkiil. (442)
Mivel a Magyar szonettek ciklust 6nalld6 miinek tekinti Kelevéz Agnes, ezért a két versbol allo,
1910 oktdberében lejegyzett tintairdsu tisztazatot kiilon is kozli, melynek elsé darabjat Babits
kiemelte, s Régi magyar kolték cimmel 1908-ban megjelentette. A cikluson beliili cim, Régi
kolték Régi magyar kéltékre modosult. Ugy vélem, hogy nem indokolt a Régi magyar kélték
esetében a mutatoban a zardjeles kiegészités: (Magyar szonettek, 1). A Magyar szonettek 437,
verscimkeént kiilon is fel van tiintetve a betlirendes mutatéban (1093), s ott nem utal semmi arra,
hogy Régi kéltok cimii elsd része sz6 szerint megegyezik a Régi magyar koltok szovegével. A
Magyar szonettek keletkezéstorténete kitér a fennmaradt kéziratra, az elsd rész napilapban
kozolt szovegére, a Babits-Kosztolanyi levélvaltasra, melyben a fiatalabb palyatars sajat
Magyar szonettjeinek kezdeményezd szerepét hangsulyozva élesen birdlja, sét plagiummal
vadolja Juhaszt azonos cimmel kozolt versének az athallasai miatt, de csak érintdlegesen
targyalja azt az érdemi kérdést, hogyan modosul a Régi magyar koltok szovegének jelentése a
cikluson beliil, a pajzdn Viragének tarsasagaban, mely utdbbit Babits sem 1908-ban, sem
késObb nem jelentette meg.

Kelevéz Agnes rendkiviil alapos filologus. Az 1906 nyaran az Angyalos konyvbe letisztazott
versek tablazatdban a cimek utan roviditések jelzik, hogy utdbb mely verseskotetbe, illetve
prozai miibe lettek besorolva, az abran lathato masik oszlop a Levelek Irisz koszoriijabdl cimii
kotet cimeit sorolja fel, amelybdl 17 vers mas sorrendben része volt az Angyalos kényvnek. (30)
Az atrendezés mértékét az egymast keresztezd nyilak sokasaga hivatott megjeleniteni. Az abra
azonban szabad szemmel nem attekinthetd. Az egész konyvrdl elmondhat6, hogy korantsem
tartozik a felhasznaldbarat kiadvanyok kozé. Talan célszertibb lett volna két atlagos terjedelmii
kotetben megjelentetni a korszak verseit, jol kivehetd betliimérettel. A nyomtatott konyv
digitalizalt valtozata talan enyhithet az olvashat6sag fent emlitett elemi nehézségein. Kelevéz
az atrendezés adatait tiizetesen megvizsgalja, s kitér arra is, hogy az adott korszakban
keletkezett versek 1j ciklus vagy kotet szerkezetbe keriilve az értelmezésnek milyen
kontextustol fiiggd lehetdségeit teremtik meg. A Talalka elétt cimii kdltemény valtozo
besorolasainak nyomon kovetése jol szemlélteti, hogyan mddosul a szoveg jelentése mas €s
mas Osszefiiggésrendbe keriilve.

Kelevéz Agnes az onszemléleti versek lappangé folytonossaganak bizonyitasa soran a Téli
dallal kezd6do ciklus Osszeallitasanak esetét allitja a figyelem kdzéppontjaba, ramutatva arra,
hogy a Nyugat 1911. februar 16-i szdmaban megjelent versek egyes darabjai hosszabb
idOtartam alatt, 1906 és 1911 kozott keletkeztek, s ez — legalabbis Kelevéz megitélése szerint —
cafolja Rabal9ll. eleji keltezését. (21) Megitélésem szerint Raba nem igy datélja
nagymonografidjaban a Téli dalt: ,negyedik versszaka Bajan, 1905—6-ban keletkezett, de a
szoveg tobbi része is két részletben, Szegeden, illetve mar 1911 januarjaban, Fogarason alakult
ki.” (Raba Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, 1981, 323.) Kelevéz Agnes a Téli rege
keletkezéstorténetérdl pedig ezt irja: ,,a 4. versszak 1905-1906 telén, még Bajan keletkezett”,
majd igy folytatja ,feltehetd, hogy a vers szovege Modern koltészet cimmel mar Szegeden,
leginkabb 1906-1907 telén késziilt, a janudri kiegészités pedig az 1911-es cimadasra



vonatkozik, amikor a versfliizért Babits 0sszeallitja a februari kozlés céljabol.” (Babits Mihaly
Osszes versei 1906-1910, 314.) Ha nem tévedek, lényegében ugyanazt allitja Kelevéz a Téli
rege keletkezésérdl, mint Raba Gyorgy, ezért nem teljesen érthetd, miért tulajdonit neki téves
keltezést.

Az un. ,,uj énszemléleti verstipus” fogalma, és kialakulasanak folyamata

Kelevéz értekezése az adott id6szakban Babits 0sszes versét, tehat nemcsak az elsé két kotet
emblematikus alkotasait, de a gylijteményekbdl kimaradt, lapokban megjelent verseit €s az
egész kéziratos hagyatékot tekinti at. gy hivja fel a figyelmet az 1906-os keltezésii alanyi
hangvételii versek csoportjara, melyek Kelevéz Agnes meggy6zédése szerint jelentsen
moddosithatjak az eddigi palyaképet. Ezzel kapcsolatban annak a sejtésemnek adnék hangot,
hogy a kritikai kiadasban hivatkozott, személyes Onkifejezéssel kisérletezd versek talan nem
véletlentil maradtak ki a kotetekbdl. Babits szigort rostajan feltehetdleg azért akadtak fenn,
mert nem taldlta kellden megmunkaltnak a kdltemények elsé személyli érzelmi talfitottségét,
énkozpontu panaszkodasat, és vilagfajdalmas onsajnalatat. Ide tartozik a hetilapban megjelent
A bus rom, a kéziratban maradt Prologus, vagy a Festett cél, puszta semmi. Az 1906-ban irt,
Keserii oran cimmel elészor 1914-ben megjelent, majd végiil Régi vers egy fiatal kolto
keseriiségeibol cimmel az 1916-os Recitativ kotetbe sorolt onszemléletinek nevezett vers
személyes hangvételii borongasa, a meg nem értett géniusz kesergése sem készteti az olvasot
az adott idészak lirai alkotasainak poétikai atértékelésére, mivel nélkiilozi az atiitd nyelvi erdt
¢s gondolati mélységet. A fenti, 1906-1907 kozott irddott konfesszio jellegii versek textologiai
szempontbdl kétségteleniil fontos adalékokkal szolgalnak az életmii alakulastorténetéhez, am
esztétikai értelemben inkabb csak azt a hatarvonalat jelolik ki, amelyet Babits az adott korszak
két nagyszerti kotetének Osszedllitasakor oly irgalmatlan, és tegylik hozza, indokolt szigorral
meghtzott. Minden bizonnyal nem személyes hangvételiik és Onszemléleti jellegiik miatt
rejtegette fiokban, illetve publikalta évekkel késobb ezeknek a verseknek némelyikét, ahogy a
jelen kritikai kiadas 6sszeallitoja feltételezi, hanem azért, mert Babits elégedetlen volt miivészi
megalkotottsaguk szinvonalaval. Kelevéz Agnes is meghatarozo koltészeti torekvésként tartja
szamon az objektiv lirat, ugyanakkor felfigyel az ars poetica szerii, dnszemléleti jellegli versek
folyamatos jelenlétére, s6t egyenesen a vallomdsos lirdhoz k6t6do alkotasok vonulatardl beszEl.
Kelevéz Agnes életrajzi valsaghoz kapcsolja a két-harom évet atfogd koltéi iddszakot, mely A
Holnap antologia megjelenését kovetd megrazkodtatastol kezdve A4 Mdsodik Enek cimii
mesedrama irdsaig, 1911 nyardig tart, de nem zarul le teljesen, sét, késobbi kdltészetében
kiteljesedik: kiérlelt forméjat a Cigany a siralomhdzban és a Csak posta voltal jeleniti meg.
Kelevéz Agnesnek id6tallo Babits-értelmezésekhez viszonyitva kellett attekinteni a vizsgalt
korszak teljes koltoi termését, figyelembe véve a legatfogdbb irdnyvonalakat, s igy jutott el az
1j Onszemléleti verstipus észleléséhez az adott korszakban, s folytonossagéanak feltételezéséhez
a palya egészére Kkiterjesztve. A kritikai szovegkiadas jellegébdl kovetkezik, hogy a
kutatastorténet felvazolasara viszonylag sziik keretet biztosit, s még ennél is kevesebbet az adott
életmiithoz kapcsolodd koltészetelméleti, poétikai kérdések kibontakozasanak részletes
tanulmanyozasara, ezért érdemes itt roviden emlékeztetni a fenti koncepcié eldzményire.



A harmincas évek elején sziiletett Csak posta voltal cimii verset Németh G. Béla
,onmegszolitd” tipusként targyalta 1966-ban, olyan visszatéré szerkezetként, melyet
valsagjelenségként értékel. Babitsnal az egész palyat végig kiséri, mig Jozsef Attilanal s
Kosztolanyinal az ¢letmi masodik felében, s a palya végén né meg e tipus aranya. Jollehet a
szazad egyik legjelentOsebb irodalomtuddsanak mesteri tanulmanya kozvetleniil Jozsef Attila
lirajahoz kapcsolodik, de kitlintetett viszonyitasi pontja mindvégig Babits koltészete. Ez a
verstipus, élmény és attitlid fajta Babits ¢letmivében lesz korjellemzd. Alapélménye a
személyiség valsaga, egy szerep krizise, illetve a valsag legy6zésének hite. Németh G. Béla a
teljes palyat attekintve allitja: ,,Egész alkotd életét végig kisérte: idonkénti megritkuldsa volt
inkabb jellemz6, mint felszaporodasa. Gyakran nem tiszta, nem teljes, kevert valtozatban
fordult nala elé. De igy vagy ugy jelen volt folyvast.” (Németh G. Béla, Az énmegszolito
verstipusrol. (Kiilonos tekintettel Jozsef Attilara), Irodalomtorténeti Kozlemények. 70. évf. 5-
6. sz. 1966. 555.) Koltészettorténeti tavlatba helyezve a verstipus mint a személyiségvalsag
kifejezdje a korszak jellemzdjeként foghato fol a lirdban. Babits klasszikus koltéi magatartasa
mutatkozik meg abban, hogy szembenéz a tarsadalom, a torténelem, a vilag, s a lét lényegének
kérdésével is: a lira onkifejezo jellege ezen at, ennek alarendelve érvényesiilt nala. A masodik
személyként megszolitott altalanos alannya, elvonatkoztatott én-né valik a versben, s a besz€lo
ezaltal azt sugalmazza, hogy nem poétolhatatlan az egyén. Azt lehetne ehhez hozzafiizni, hogy
személyesség ¢€s személytelenség disszonans egysége valosul meg a versben, tehat az a
fesziiltség, mely a modern lira egyik alapvetd szerkezeti vonasa.

Raba Gyorgy az 6nmegszolitd verstipus tagabb értelmii, rugalmasabb valtozatara figyel fel a
haszas évek Babits-lirdjaban, ezt nevezi onszemléleti kolteménynek, melyet szimbdlumérték
belsd, allando strukturald elvként tintet fol. Babits koltészettananak rétegeiben Raba
mindvégig sokféle mintazatra mutat ra, végteleniil arnyalt megkozelitésében a targyiasithatd
személyiségrajz, a kozvetett onkifejezés, €s a megismerés torvényeinek megragadasa torekvo
tudatlira nem valik el élesen az onkifejezéstol, a lelkiismeret vizsgalatatol, s a koltéi hitvallas
megfogalmazasatol. A vallomésos hang és az Onszemléleti jelleg Babits Gsszetett, tobbrétegi
versszerkezetében, és tobbszolamu beszédmoédjaban nyilvanul meg. Kelevéz Agnes az
onszemléleti versek Uj tipusarol beszél, s ennek fokozatos Onallova valasarél. Ennek az
elképzelésnek a kialakitdsdhoz részben Raba Gyorgynek az 1911-es ciklushoz kapcsolodd
megfigyelései szolgdlnak viszonyitdsi pontként. Magam némileg masként olvasom a
nagyszabasii monografia vonatkozo részleteit, mint Kelevéz Agnes. (21) Véleményem szerint
Réba nem 4llitja azt, hogy a kdtetben vizsgalt korszak végén szemléleti fordulat kovetkezik be
Babits koltészetében, amikor a , lirai 6néletrajz”, ,,az 6nkifejezés kerekedik feliil.” Az utdbbi
beszédmod szerepérdl és megjelenésérdl a versek Osszetett szerkezetében Raéba
megkozelitésmodjat érintve fentebb mar szoltunk. Ami a , lirai 6néletrajzot” illeti, a kifejezés
egyszer fordul elé a nagymonografidban az 1911-es ciklust kovetd alkotoi tandcstalansag
Osszefliggésében: ,,Miért hagyott fo1 Babits , lirai Onéletrajz”-4aval, és miért probalkozott vele,
hacsak 4atmenetileg is, jra?” (Raba Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1981, 369.) Raba 6sszegzé megallapitasa Iényegében lezartnak tekinti ezt a
vallomasos jellegli koltéi kisérletet: ,,A személyiség idegéletének és emociondlis oldalanak
folszabaduldsa a lirai én 4rnyaltabb Onmegismerésével jart, s a kolté mihelyében 1j
miiformakat ihletett, igy a lirai regény kisérletét, mellyel a belsé élet mas Osszefliggésbeli
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értékei jutottak felszinre, és a térhatdsu lelki kép alkalmazasat a szerelmi liraban, ami viszont a
targyi valosag és az én interferenciaiban szokatlan, 0j koltéi tényeket teremtett.” (Raba Gyorgy,
Babits Mihaly kéltészete, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1981, 381.) Az 1911. augusztusaban
keletkezett, személyes hangvételi Az életemet elhibaztam cimii versben a kiliresedés jeleire
mutat ra: ,,A belso élet egyik valsagszakaszanak elemzése, ezért leginkabb a beleéld verstipus
folytatasa, de mert nem targyi kivetitésen sarkall, nem térhatasu lelki kép, hamar patossza €s
szenvelgéss¢ sekélyesedik.” (Raba Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1981, 380.)

Kelevéz Agnes az 6nallé onszemléleti verstipus megkiilonboztetd jegyeinek feltarasaban
messzire jutott, s ezaltal ujabb feladatokat is teremtett maganak, igy sziikségesnek latszik
tovabbi  poétikai-retorikai  szempontok bevonasa, a koltdi nyelvszemlélet €s
személyiségfelfogas értelmezési horizontjdnak kiszélesitése a szoban forgd miifaji alakzat
pontosabb meghatirozasa érdekében. Ezuttal csak arra emlékeztetnék, hogy a Cigdny a
siralomhazban kolto1 onértelmezése a Lirikus epilogjahoz kapcesolodik. Ha nem tévedek, a vers
legfeljebb abban az értelemben sorolhatd az alanyi lira korébe, hogy szamot vet a személyiség
megvaltozott helyzetével. Egyszerre szol az ontdrvényli szubjektum hitének elvesztésérdl, a
torténelmi koriilmények reménytelenségérdl, s az egységes vildgmagyarazatok érvénytelenné
valasarol. Az egyéniségkultusz leértékelése és kiforditasa abban mutatkozik meg, hogy a vers
beszéldje a halalra szant elitéltben latja meg 6nnon tiikorképét. Ahogy én latom, az objektiv
torekvések vonulata hatarozottan kirajzolédik Babits teljes ¢letmiivében, de ehhez foghatoan
erdteljes, jellegzetes, céltudatos poétikai irdnyzatot nem jeleniteneck meg az alanyi
versbeszédhez sorolhat6 alkotasai 1906-1910 kozott, ezért az sem bizonyos, hogy uj verstipust
képviselnek. Magam arra hajlanék, hogy inkabb az 6nmegszdlitd, vagy Raba sz6hasznalatanak
értelmében az Onszemléleti megszolaldasmod valtozatainak korébe tartoznak. (Régi magyar
kéltok, Palinodia, Egy verseskonyv epilogusa)

Az opponens ne varjon valaszt az értekezotol olyan kérdésekre, amelyeket maga sem
szandékozott feltenni. Mindazonaltal, amennyiben az akadémiai doktori miként benyujtott
kritikai kiadas sajté ala rendezOje Babits targyias, objektiv lirai torekvéseinek részletesen
kimunkalt és elfogadott értelmezési modelljéhez képest egy attdl lényegesen eltérd javaslatot
terjeszt eld, mely szerint a koltdi életmii 1906-1910 kozotti verseinek 11j iddrendje alapjan olyan
poétikai szemléletvaltozasra lehet kovetkeztetni, mely Babits kdltészetének mindvégig egyik
{0 sajatossaga lesz, talan nem tlzo6 elvarés a vilagirodalmi kontextusok fokozottabb figyelembe
vétele e nagy horderejli tétel igazolasa érdekében. A lirai én targyi megfeleldjének keresése €s
a személyesség kettdssége ugyanis a modern irodalom kezdeteinek az egyik ismert sajatossaga,
s a korszak szamos koltéjére jellemzd. (Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Von
Baudelaire bis zur Gegenwart, Hamburg, Rohwolt, 1956.) Hugo Friedrich nagyszerii
monografidjanak a modern lira szerkezetérdl tett megallapitasa, mely szerint a modern koltészet
tartdsan a romantika-mentesités folyamatdban van, Babits korai palyaszakaszara is érvényes.
Ez is amellett sz6l, hogy érdemes lett volna erdteljesebben kiakndzni a vilagirodalmi
Osszehasonlitdsban rejlé lehetdségeket Babits nyelvszemléletének, koltészettananak a
vizsgalataban, s az életmii helyének kijelolésében a modernség megujulod alakulastorténeti
folyamataban.
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Kiilon dicséretre méltd, hogy Kelevéz Agnesnek a hagyomanyos kritikai szovegkiadas
megujitasara torekvd munkdja koltészettani, poétikatorténeti kérdésekkel is foglalkozik,
véllalva ezzel annak minden ismert kockézatat a rendelkezésre 4116 keretek kozott. Viszonylag
sziik diszkurziv tér jut olyan Osszetett kérdések mélyrehatd vizsgalatara, mint a lirai alany
kiléte, a koltéi nyelv és a szubjektivitds viszonya, holott ezek legalabb olyan Osszetett
targykorok, mint az objektiv lira mibenlétének meghatarozasa. A liraclméletek klasszikus
kérdésére, hogy ki hajtja végre a beszédaktust, a modern koltészet végtelentiil arnyalt valaszt
adott. A beszédcselekvés alanya a szovegben kiilonbozo helyzetii lehet: énen beliili torténésekre
figyel6 személy vagy kiilsé dolgok jelenléte mogott sejthetd szemléld, az érzekletek kivaltdja
¢s befogadoja vagy éppenséggel a latvany €s a hang kiaramlasanak személytelen forrdsa, a
megszolitas altal arcot és alakot nyert retorikai képzédmény vagy az organikus keletkezésbdl
kiszigetelt alaktalan 1étez6. A tobb nyelven szenvedélyesen olvasé Babits Ohajtott célja,
eszménye az eurdpai irodalmi miiveltséggel mélyen atitatott, korszerli, a kisérletezés irant
fogékony, nyitott, a vilagirodalmi 0Osszehasonlitds probajat kialldo modern koltészet
megteremtése. Modernség felfogasdnak a felvdzoldsa bizonyara fontos értelmezdi
szempontokat kinalhatna 6nszemléleti verseinek a vizsgalatahoz. Fontos kérdéseket vet fel az
¢lménykoltészet (Erlebnislyrik) nem kell6en reflektalt hagyomanydhoz k6tddo hiedelem, mely
szerint a lirai alany a koltd személye. Az ¢élménykdltészet valojaban torténelmileg
meghatarozott fogalom, amely, mint ismeretes, Dilthey Iélektani elméletébdl ered, és a
személyes €rzelmet kifejezo lira leirasara szolgal. Az élmény nem csupan életrajzi értelemben
ismert, Husserl a tudat valamennyi folyamatanak (észlelés, képzelet, felismerés, fantazia stb.)
atfogd fogalmaként hasznalta. Babits korai koltészetében a lirai alany helyzetének
atértelmezéséhez indokolt lenne a modern vallomasos koltészet poétikai alapelveinek 1
szempontu, a személyességet az Onéletrajzi hitelességtol eltavolitd kutatdsaval szamot vetni,
melyre szamos példat taldlhatunk, kiilonésen az angol-amerikai irodalom vonatkozasaban.
(Rosenthal, M. L., The New Poets, American and British Poetry SinceWorld War I1., New York,
Oxford University Press, 1967.; Robert Phillips, The Confessional Poets, Southern Illinois
University Press, 1973.; Modern Confessional Writing: New Critical Essays, Szerk., Jo Gill,
Routledge, 2006.) Babits kozlési gyakorlata is megerdsiti a kdzvetleniil életrajzi élményhez
kapcsolt személyesség jra értésének jogosultsagat, hiszen 1909-ben Fogarason keletkezett lirai
vallomasait két évvel késobb adja kozre, s igy — Kelevéz Agnes érzékeny megfigyelése szerint
— ,,aktualitasukat vesztve attételesebbé és elvontabba valnak.” (Tézisek, 7.) A Kelevéz altal
visszapillanto onszemléletinek nevezett verstipus, ahogy ez kordbban mar szoba keriilt,
abbol nem vezethetd le. A kimagasld irodalomtudds tanulmianya a lirai személyesség
értelmezésének kereteit gyokeresen atalakitotta, alaptétele szerint ugyanis ,,A vers valosag- és
igazsagtartalma a koltd élettorténetébdl kdzvetleniil nem hitelesithetd”, mivel homlokterében
az 1d6 és az egzisztencia kapcsolata all, tehat nem mozzanatos emlékezés, vagy visszatekintés
az ¢letut egy eseményszerii forduldjarol. (Németh G. Béla: Még, mar most (Jozsef Attila egy
kései verstipusarol, Altold, 1969/6. 65.)

Kelevéz Agnes az 1906-ban keletkezett Régi vers egy fiatal kolté keseriiségeibdl
keletkezéstorténetéhez kapcsolodod fejtegetéseiben alkot képet Babits katolikus hitének
alakulasar6l, megrendiilésérdl, és elvesztésérdl, minddssze négy év koltdi termése alapjan.



12

Teljesen érthetd, hogy a kritikai szovegkiadas készitdje figyelmet fordit az adott vers
keletkezési koriilményeihez, és utdéletéhez kapcsolédd életrajzi adatokra, és szerzoi
megnyilatkozasokra. A személyes hit nehezen hozzaférhetd természetébdl kovetkezden az
efféle forrasokat kelld kritikai tdvolsagtartassal tanacsos kezelni. Az irodalomtorténésznek, ha
nem csaldédom, talan nem is elsérangu feladata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
vallasos volt-e az életrajzi értelemben vett szerz6. Inkabb azt érdemes koriiltekintGen
mérlegelnie, olvashatok-e miivei a keresztény szellemiségli hagyomanyok nézépontjabdl. Ami
a Régi vers egy fiatal kolto keseriiségeibol cimii lirai alkotast illeti, Babits a 1ét- és onmegértés
transzcendens alapjaira iranyuld kérdéseit, reflexidit ebben a versében sem egyetlen felekezet
keretei1 kozott fogalmazza meg; a megértésnek ezt a tagassdgat mindjart a vers jatékos nyitanya
megteremti: ,,En is csak, én is félig éltem,/ s halok, mint sok magyar koran;/ a f5ldi jokat meg
nem értem,/ miket {gér az Alkoran.” A felszabadult irénia, a jelentd hasonlosagabol fakadd
tobbértelmiiség kiaknazésa, az onreflexiv szoveg nyelvi Iétmodjanak hangstulyozasa tavol tartja
a verstdl az egyértelmli igeneket ¢s nemeket, akarcsak a korszak joval magasabb miivészi
értéket képviseld, emblematikus verse, a Theosophikus ének, de csengd-bongd rimjatéka
legalabbis dvatossagra inti az irodalomtorténészt, hogy egyértelmiien allast foglaljon a koltd
hitének kérdésében. Az eftéle pillanatfelvételek — Babits William Jamestdl kolcsonzott
kifejezését varidlva — a teljes életmi dsszefiiggd képszalagjaban nyerik el jelentéségiiket €s
értelmiiket. Az 1906-1910 kozotti idészakban keletkezett Babits-versek irodalmi olvasdsanak
esztétikai tapasztalata, legalabbis szdmomra, nem tamasztja ala azt a feltételezést, mely szerint
a koltd hite megrendiilt az osztatlan kereszténységként értelmezett katolicizmus eszményében.

A vilag wvallasos szemléletének elbizonytalanoddsara kétségteleniil lehet megfeleld
szoveghelyeket taldlni a koltd visszaemlékezéseiben, vallomasaiban, interjiiban, de
irodalomtorténészként érdemes tudatositani, hogy ezek az alkalomhoz k6tddé maganemberi
megnyilatkozasok nem perdontd bizonyitékok arra nézve, lehet-e olvasni Babits ekkor irt
vallomasos kolt6i szovegeit a katolikus hitrendszer tavlatabol. Altalaban sem tudnék érvelni
amellett, hogy egy szerzd vallasos hitének megrendiilése sziikségszerien maga utan vonja
koltészettananak a megvaltozasat, jelesiil valloméasos hangjanak a foler0sodését, de ezt
kifejezetten nem is allitja Kelevéz Agnes.

Messzire vezet, de emlékeztetnem kell itt arra, hogy a hit és a kételkedés kapcsolata nem
egymast kizard ellentét, hanem egyik a masiknak lehetdségi feltétele a keresztény
gondolkodésban. Termékeny fesziiltségiik a hit elmélyitésének 6sztonzdje. Tudvalévo, hogy a
Biblia megerdsiti ezt a meggy6zddést, Hitetlen Tamast kételye a legmélyebb hitvallashoz vezeti
el (,,En Uram, én Istenem!”) (Janos 20,24-29;), Keresztel6 Janos (Maté 11,2-6), aki keresztviz
ala tartotta Jézust, a bortdnben elbizonytalanodott: ,, Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varjunk?” Jézus valasza nem feddés, hanem a tetteire valé ramutatas volt. A katolikus tanitas
Aquindi Szent Tamas o0ta hangsulyozza az ész és a hit (fides et ratio) sszetartozasat, ezt erdsiti
meg II. Janos Pal papa 13. enciklikdja a két latin szot cimébe emelve. (1999. szeptember 14.)
Mivel az értelmiink véges, természetes, hogy nem latunk mindent tisztan, igy a bizonytalansag,
a kétely elvalaszthatatlan a hittdl. Esterhdzy Péter miiveire is lehet itt hivatkozni: ahogy a hivot
a hitetlenség, ugy a hitetlent a hit kisérti, a kételkedés kozos benniik. Joseph Ratzinger teologia
professzorként a hit és a kételkedés elvalaszthatatlansagardl fejtette ki gondolatait a tiibingeni
egyetemen a kereszténység 1ényegérdl tartott eldadésaiban. A keresztény valldsban a kétely nem



13

a hit elvesztésérdl ad hirt. A kétely és a hit vitaja nem jut nyugvopontra Babits sokféle,
egymastol akar merden kiilonboz6 vildgképek hatasait befogadd életmiivében: vallasos
szemléletének alakuldsdban a hit és a kétely valtozo erdsségli dinamikdja tartja fenn azt a
termékeny fesziiltséget, amely egyik megkiilonboztetd vonasa koltészetének.

A Régi vers egy fiatal kilté keseriiségeibdl keletkezéstorténetében Kelevéz Agnes Babits
,megtort hitének™ a kialakulasarodl értekezve hivatkozik Az eurdpai irodalom térténetének a
visszaemlékezésére, melyben Babits Nietzsche nevezetes mondasat idézi szabadon: ,Isten
meghalt”. (273) A visszaemlékezésnek ez a részlete nem perddntd bizonyiték Babits hitének
megrendiilésére nézve. Nagyobb Ovatossadgra inthetné az értelmezdt, hogy maga Babits
»Nietzsche szellemének” az akkori gondolkodasara gyakorolt hatasarol vall. (273) A hit
megrendiilésének igazolasara Nietzsche metaforikus kijelentése kevéssé alkalmas. Az ,Isten
halott” (Gott ist tot) els6sorban korkritikai diagndzis, annak felismerése, hogy a modern
szekularizalt nyugati vilagban az istenhit elvesztette kozponti, értékteremtd €s
kozosségszervezd erejét. A kijelentés nem Isten 1€tét tagadja, hanem a nyugati metafizika
0sszeomlasarol szol, arr6l, hogy a mértékado értékek (igazsag, moral, észszerliség)
érvénytelenné valtak. (V6. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, 2021., Werner Stegmaier,
Nietzsches Befreiung der Philosophie, 2021., Andreas Urs Sommer, Nietzsche-Kommentar: Die
frohliche Wissenschaft, 2021., Hadjadj - Denker, Gott ist tot? 2020., Jan Lohl, Gott ist tot — und
dann? 2022.) Babits szamara a f0 kérdés az, hogy képes-e az ember szamot vetni ennek
kovetkezményeivel, nevezetesen sajat értékeket teremteni a nihilizmus kisértésével szemben.
Ezt a magyarazatot tdmasztja ala, hogy 4z europai irodalom torténetében néhany lappal kés6bb
megismétli a nagy hir kimondasat, de a kotetben is idézett szoveghelyen fel kell figyelni arra,
hogy az orék visszatérés gondolataval kapcsolja 6ssze: ,,ugy kell €lni ezt az életet, hogy ez az
egyetlen! Egyetlen, de talan mégis 6rok, 6rokké ismétlddo.” (273) Az 6rok visszatérés igenlése
Nietzsche szamara a nihilizmus lekiizdésének eszkoze, tevékeny, szlintelen sajat értékteremtés.
Babits tobb miivének, s kivaltképp az Elza pilotanak a sugalmazasa szerint a magéara maradt
¢sz mindenhatosagaba vetett hit olyan potlék, amely nem valthatja meg az embert attol valo
félelmétol és szorongasatol, hogy miutdn elhagyta Istent, maga is eltlinhet a vilagbol. A
nietzschei 6rok visszatérés elképzelésének alakvaltozatai — a Werden, a keletkezd Iétezésben
levés igenlése a léttel szemben, az évszakok forgasrendje, az elmélet mintédjara utald korkoros
szerkezetek, jelképek —, beéplilnek az adott korszak remek tudatlirdjaba. (Mozgofénykép, Az
orok folyoso, Danaidak, Ballada Iris fatyolarol, Mint kiilonés hirmondo...) Alaposak és
meggydzdek az apolldi és a dioniiszoszi szemléletet megjelenitd versek kiséré magyardzatai a
kotetben (Hegeso sirja, Bakhanslarma, Klasszikus dlmok, Danaidadk, Két néver).

Intertextualitas

Kelevéz Agnes teljes joggal hangsulyozza, hogy a kotet korszakaban a szovegkdzottiség
alapjaiban hatarozta meg Babits koltészettanat: nala a jelentésalkotas kozponti eljarasava valt.
Réba elemzései megerdsithetik ezt a tételt. A Téli dallal kezd6dd 1911-ben 0Osszeallitott
versflizér arnyalt értelmezésében szemléletesen ravilagit arra, hogy az dnszemléleti vers nem
kozvetlen személyes vallomas: sok mindent képes magéba olvasztani ez a tobbrétegii, sokféle
élményanyagbol megformalt, intertextualis utalasokkal atszott nyelvi miialkotas, melynek
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alakulastorténeti folyamatara Babits koltészetében az jellemzd, hogy mindinkabb eltdvolodik
az életrajz valdsagos vonatkozasaitol, az atélt élmény, igy a fogarasi szerelem ,,csak kdzvetve,
tobbszOrds fénytdrésben dereng at” a miivészi képzettarsitdsok mozzanatain, jelesiil a
preraffaelita motivumokon, a Bergsontol, illetve Dantétol ihletett pergd jeleneteken és képeken.
(Raba Gyorgy, Babits Mihaly, Nagy magyar irok, Gondolat Kiado, Budapest, 1983, 75.) A Téli
dal, melynek szovege 1905-1906-t61 kezdve tobb éven 4t formalodott, szemléletes példaja az
onszemléleti versnek. A szovegkozottiség értelmezdi tavlatabol talan érdemes hozzaflizni a vers
jelen kotetben olvashat6 jellemzéséhez, hogy Babits eltavolodva a romantika égi ihletétdl, a
koltot banyaszhoz hasonlitja. A kolt61 onértelmezésnek ez az emlékezetes metafordja a modern
irodalom toposza. Nem kizart, hogy kapcsolatba hozhat6 Babits verse Ady 1905-ben keletkezett
Biignak a tarndk cimii kolteményével, mely 1906 februarjaban jelent meg az Uj versek Sziiz
ormok vandora ciklusaban. Mindkét vers a szimbolizmus jegyeit hordozza, és a koltd belsd
vivodasait, a lélek meghasonlasat jeleniti meg. Babits banyasz metaforajanak minden bizonnyal
a legfontosabb vildgirodalmi ihletdje a parnasszista koltészettan. Théophile Gautier: 4
Miivészet (L'Art) cimli verse az iranyzat alapvetd koltéi hitvalldsa, €s bar a mii cime nem
banyaszt, hanem szobraszt emlit, a képzetkor lényegében ugyanaz: a koltészet nem konnyed
érzelgdsség, hanem egy ellenalldé anyagnak, a nyelvnek a megmunkalasaért folytatott kemény
kiizdelem. ,,Vésd, csiszold, kalapald hat” olvashatjuk a vers zarlatdnak legsikeriiltebb magyar
forditasaban, amit Kosztolanyinak kdszonhetiink, ki maga is hitet tett késdbb az id6tallo, ércnél
maradandobb koltészet mellett. Toth Arpad a vers1917-ben, a Nyugatban megjelent forditasat
Babitsnak ajanlotta. A vilagirodalomra Babits €s kortarsai tigy tekintettek, mint a kozos eurdpai
miiveltség egységes szovegterére, mellyel sajat alkotasuk parbeszédet folytat. Azért ¢lhettek a
strités eszkozével, az allazioval, mely képes egész gondolati rendszereket vagy érzelmi
vilagokat beemelni a versbe anélkiil, hogy azokat részletezni kellene, mert ismertnek tételezték
a nagy kodokat, az antikvitds Orokségét, a Bibliat, és a klasszikus irodalom alapmiiveit.
Kosztolanyi jeligéje a modern intertextualitas lényegét ragadja meg, amelyet akar Babits is a
magaénak vallhatott: ,,Csindlj Gjat a régibdl!” Babitsnal az adott id6szakban az idézet vagy
utalds (alluzio) ,,beépiil” a szoveg szovetébe, a hagyomany integralodik, a mii szerves részéveé
valik.

Intermedialitas

Babitsot mélyen foglalkoztatta a koltészet latvanyt felidézo képességének és a képzOdmiivészet
kiilonféle miifajainak, kivaltképp a tajképfestészetnek a kapcsolata, melyre a doktori mii
részletesebben is kitér. A kétféle kifejezéskészlet 6tvozésérdl tobb versciklusa, elméleti
Osszehasonlitasukrol szdmos esszéje tanuskodik. A magam részérél Babits koltészetének
vonatkozasaban a kortars osztrak irodalomtorténész Oskar Walzel (1864—1944) 6sszehasonlito
mivészetelméletét, 4 miivészetek kolcsonés megvilagitisa (Wechselseitige Erhellung der
Kiinste, 1917.) cimli miivét haszndlnam. Az ,,intermédia”, ,,intermedialitds” sz6 megalkotasa
ugyanis, amint az ismert, Dick Higgins New York-i fluxusmiivész nevéhez kapcsolodik (1966),
aki kiilonall6 médiumok ,.konceptudlis fizidja”-ként érti, €s a happeningre, valamint a konkrét
koltészetre vonatkoztatja. Babits koltészetének esetében torténetileg hitelesebb és pontosabb,
ha az irodalom és a tarsmiivészetek kozotti alkotas- és befogadasmod tanulmanyozédsarol
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beszEliink. A kiilonbdzé miivészeti agak kolesonds megvilagitdsaval kapcsolatban talan arra
lehetne még emlékeztetni, hogy ennek a kérdéskornek a kotetben hivatkozott Ruskin mellett a
masik legfontosabb forrdsa az adott korszakban Baudelaire miiveiben lelhetd fel. Ruskin,
akinek muvészetelméletét a vallas mélyen athatotta, nem emliti Baudelaire nevét otkotetes
miivében, Baudelaire ellenben hivatkozik angol kortérsara, s egyik levelében azért biralja, mert
ugy latja, hogy til nagy hangsulyt fektet az erkolcsre €s a természet pontos masolasara, ahelyett,
hogy a tiszta képzeletet iinnepelné. Baudelaire — tobbek kozott — sajnalattal allapitja meg, hogy
a tiszta miivészet hagyomanyat képviseld kép kultusza 6sszeomlott, de hitet tesz a kép igérete
mellett. A kép természetfeletti légkore olyan, mint a szépség titkos tartaléka az akadémizmus
¢s a realizmus egyiittes sulyaval szemben, mely a képi abrazolast puszta masolasi eljarassa
fokozza le. A kép megszabadulhat a reprodukcié haszontalan terhétdl, s ujra olyan alkotés lehet,
amely a képzelet szigoranak, s a kompozicid atgondolt tervének van alavetve. A képnek
kevesebb koze van a téma figuralis megjelenitésében megnyilvdnulohoz, mint ahhoz, ami
megfoghatatlan, akar a levegd vagy az atmoszféra. Mas szdval, a vonalak, a szinek, az arnyékok
¢s a fény egyiittesen hozzak létre azt a mozgast, azt a légkori kinetizmust, amely ,,mint a
szivarvanyban — irja Baudelaire — két szin bensdséges 0sszeolvadasabol” ered (,,comme dans
I’arc-en-ciel de la fusion intime de deux couleurs”). (Charles Baudelaire, Exposition universelle
= Baudelaire Ouvres completes, szerk. Cl. Pichois, Paris, Gallimard, 1975-1976 (Bibliotheque
de la Pléiade), II, 580.) Sz6 és kép kapcsolataval a korszakban, a kortarsak koziil Kosztolanyi
foglalkozott kitartoan. Baudelaire esszé€ire is hivatkozva vetette 6ssze a koltészet kifejezo erejét
a festészetével. Kelevéz Agnes alaposan feltarta a kép és a szo kolcsonhatésanak természetét
Babits koltészetének az adott korszakaban.

Végso értékelésként hangstilyoznom kell, hogy észrevételeim, kérdéseim semmit nem vonnak
le Kelevéz Agnes benytjtott akadémiai doktori értekezésének az elért eredményeibdl. Babits
1906 ¢és 1910 kozott keletkezett verseinek kritikai kiadasat az irodalomtudomany szamara —
noha nem kizarolag ennek szdmdra — fontos érdemeket hordozé munkanak tartom, s a
lelkiismeretes filologus egész eddigi tevékenységére is kitekintve olyannak itélem, amelynek
alapjan joggal adhaté meg szdmdara az akadémiai doktori fokozat. Javaslom ezért az értekezés
vitara tlizését, s elfogadasat.

Budapest, 2026. 02. 18-an Dobos Istvan



