Opponensi vélemény Kelevéz Agnes Babits Mibaly Osszes versei 1906-1910. Kritikai
kiadds cimd akadémiai doktori munkajarél

Nem tdlzas kijelenteni, hogy amikor az opponens arra vallalkozik, hogy értékelje Babits
Mihaly 1906 és 1910 kézott keletkezett verseinek Kelevéz Agnes altal készitett kritikai kiadasat, egy
élet munkajarél kellene mérlegels, méltaté vagy esetleg kritikus llitisokat tennie. Kelevéz Agnes
ugyanis 28 évvel ezel6tt, 1998-ban tette kozzé A keletkezd s3oveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits
koltészetéhez cimG munkajat, amit természetesen hosszas kutatomunka el6z6tt meg. Az 1998-ban
megjelent kényv eredményei a kritikai kiadas 2. kotetében is visszakoszonnek, és ez Kelevéz Agnes
2008-ban megjelent ,,Kit zj korokba Fkiildtek”. Babits ditian a3 antikvitdsts] napjainkig cima
tanulmanykotetének belatasairdl is hasonloképpen elmondhato.

Es ha nem jelentene elég kihivast egy kovetkezetes szakmai életpalya sszefoglalé nagy
teljesitményének értékelése, az opponens azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy bar a kritikai
kiadas masodik kotete egyéni teljesitmény, Babits koltészetének kritikai kiadasa nem az. Az els6
kotet Somogyi Agnes és Hafner Zoltan szerkesztésében 2017-ben latott napvilagot. A Babits-
kutatas e latvanyos eredményeit hosszas el6készités el6zte meg. 1993-ban jelent meg Cséve Anna,
Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika és Papp Maria 6sszeallitaisaban a négy kotetes
kéziratkatalogus (Babits Mibaly kéziratai és levelezése. Kataldgns. Klassgikus magyar irék kégiratainak és le
levelezésének kataldgnsa, Argumentum Kiadé — PIM, Budapest, 1993), majd 1998-nam Stauder Maria
és Varga Katalin munkajanak eredményeképp a Babits Mihdly bibliogrifia (Argumentum — Magyar
Irodalom Haza — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1998), végtl 2011-ben Réna Judit
¢letrajzi kronoldgiaja tette maradéktalanul megalapozotta a kritikai kiadas munkalatait (Rona Judit,
Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1883—1908, Balassi Kiad6, Budapest, 2011; 7909—
1914, MTA BTK ITI — Balassi Kiadé, Budapest, 2013) Kelevéz Agnes MTA doktori cimére
beadott disszertacidjat csakis ennek az alapossagaban, kiterjedésében egyarant a magyar textologia,
és kulonosen a 20. szazadi textoldgia legnagyobb teljesitményei kozé sorolandd szakmai
Osszefogasnak a részeként értékelhetjiik. Az attekinté értékelés azonban messze meghaladja ennek
az opponencianak a kereteit csakigy, mint az opponens felkésziiltségét.

Aki kicsit is jaratos a magyar textologia kézelmultjanak torténetében, annak maris
hianyozhat egy név az emlitések sorabol. A Babits Kutatécsoportot ugyanis 2016-ban
bekévetkezett halalaig Lang Jozsef vezette. Ezt a tényt nem csupan a méltanyossag kedvéért kell
megemliteni, hanem azért is, mert Lang Jézsef korabban részt vett Ady Endre 6sszes verseinek
kritikai kiadasanak munkalataiban is, és leginkabb bizonyara ennek a ténynek készonhetd, hogy a
Babits Kutat6éscsoport médszertani kiindulasa megegyezett az Ady kritikai kiadas elveivel. Ehelytitt
azt is meg kell jegyeznem, hogy a Babits kritikai kiadas els6 kotetét bevezets el6szé is Kelevéz
Agnes munkaja volt, igy az elsé két, eddig megjelent kétetet leginkabb az 6 személye és az Angyalos
kanyv fuzeteit feltard kutatasai kapcsoljak Ossze. Tudomanytorténeti és modszertani szempontbol
az els6 kotethez irott bevezetés legtontosabb része a Textoldgiai elvek cimG rész. Ebben a kiadas a
textologia klasszikus elvei mellett kotelezi el magat. A textologus elsGdleges feladata ezen elvek
szerint az, hogy kivalassza a textolégiai és filologiai szempontbdl legjobb mindségtinek tekintett
alapszoveget, szo6veggondozoként elvégezze a nyilvanvalo toll- vagy nyomdahibak javitasat, és igy
létrehozza a sz6vegkozlés alapjat jelentS f6szoveget. Ha a vers nem jelent meg nyomtatasban, vagy
a nyomtatott kiadas nem megbizhat6, akkor az ultima manus elve szerint az utols6 olyan szévegbdl



kell kiindulni, amely hitelt érdeml6en a szerz6 szandékait tikrozi. Szévegkritika cimszo alatt a
kritikai kiadas gondozéja kozli a  f6szOvegtSl eltéré  szévegvaltozatokat, hogy aztan
Keletkezéstorténet cimszo alatt Osszefoglalja mindazt, ami a szoveg keletkezésérdl tudhato,
mérlegelje a keletkezésre vonatkozé adatok és eddigi kutatasi eredmények ellentmondasait, és ez
alapjan az elérheté legnagyobb pontossaggal megallapitsa a szoveg keletkezésének feltételezhet6
idépontjat és korulményeit. Kétségkiviil ez a feladat igényli a legalaposabb felkésziiltséget, amit
nem egyszer a nyomoz6éhoz hasonlé munka tesz teljessé. A keletkezéstorténeti Gsszefoglalas
tartalmaz bizonyos szabadsagot arra vonatkozoéan, hogy a kritikai kiadas milyen mélységben
targyalja a mafajtorténeti kontextust és milyen mélységben vilagit ra az életmd motivikus és egyéb
Osszefiiggéseire. Az elsé kétet esetében Hafner Zoltan és Somogyi Agnes a recepci6 rendkiviili
bésége miatt ugy dontéttek, hogy lemondanak Babits verseinek és koteteinek recepciétorténeti
targyalasarol. Ebben, mint latni fogjuk, Kelevéz Agnes is kévette Sket, de fiiggelékként kozolt anyag
mutat némi engedményt.

A kritikai kiadas els6 kotete 111 verset foglal magaba, tobbnyire ugynevezett zsengéket. A
111 vers koziil 68 a kritikai kiadas sorn jelent meg el6sz6r nyomtatasban. A Kelevéz Agnes altal
készitett masodik kotet jellege, igy a feladat jellege is eltérS. 224 vers vagy verstoredék valt
azonosithatéva az 1906 és 1910 kozotti id6szakbol. Ezek kozil 15 datilasa nem bizonyult
egyértelmien megoldhatonak. Ez az idészak magaban foglalja a tényleges palyaindulast, a
koltészerep elsajatitasat, a Holnap (1908) és a Holnap 4j versei (1909) cimt antolégiak megjelenését,
Babits csatlakozasat a Nyugathoz, a Levelek Iris koszordjabol (1909) kiadasat és az 1911-ben megjelent
Herceg, hitha megion a té is! verseinek keletkezését. Ami a maganéletet illeti, az id6szak ugyancsak
magaban foglalja az 1916-ig tart6 tanari palya elkezdését, a bajai, a szegedi és a fogarasi tanitas
hénapijait, éveit.

A szOvegkozlés elvei a kritikai kiadas masodik kotetében modosulnak az els6hoz képest.
Hosszabban idézek a Bevezetés erre vonatkozo bekezdéseibdl:

A Babits-versek kritikai kiadasanak ez a kotete nem pusztan a klasszikus kritikai
szovegkiadasok szabalyai szerint épil fel, amelyek 6 elve az utolso hiteles szerz6i kézirat
vagy kiadas (ultima manus, ultima editio) megallapitasa és az egyes versek szigoruan
kronolégia szerinti elrendezése, (...). Ehelyett a genetikus szovegkritika elméletének
eredményei alapjan, ahol szitkséges és lehetséges volt, ennek a merev, teleologikusnak
nevezheté szemléletnek a rugalmasabba tételére térekedtem, noha indokolt esetekben
érdemes volt igénybe vennem a hagyomanyos textologia egyes fogasait. A genetikus
kritika egyik alapveté modszere, hogy egyenrangiként kezeli a szerz6i szovegvariansok
mindegyikét, és nem hoz létre egy idealizalt és utdlagosan megkonstrualt, kilonallo, de
sohasem létezett, mégis felettes valtozatot. A genetikus szemlélet hatdsara az egyetlen
f6sz6veg ala beosztott elézmények merev rendszerét korszerd szempontokkal
igyekeztem  kiegésziteni: indokolt esetekben azokat a hagyomanyosan csak
szovegvaltozatnak tekintett szévegallapotokat, amelyekre a régi rendszerben az utolso
valtozat tokéletlenebb alarendeltjeiként tekintenénk, onall6 entitasként kezelem.
Ugyanakkor tal nagy aldozatokkal jart volna genetikus moédon mindig teljesen
egyenranguként kezelni az 6sszes szévegvaltozatot, ugyanis éppen Babits e korszakanak
hevesen vitatott versei esetében nem feledkezhetiink meg a donté kilénbségrol, mely a
csak kéziratban létezett korai, illetve a rendkivil viszontagsagos hatastorténet részévé
valo, publikalt valtozatok k6zott mutatkozik. A genetikus kritika szemléletétdl inspiralva
a kéziratos javitasok sorat e kotet nemcsak a szovegvariansoknak abban a tablazataban
tunteti fel, amely a f6szovegtdl valo eltéréseket rogziti, hanem a tébbszorésen javitott
helyeken soronként is megadja az egymassal egyenrangunak tekintett szovegvaltozatok



egyenkénti leirasat, ahol sziikséges, nagyobb szévegrészeket is k6zol parhuzamosan.
Amikor egy sornak tébb variansa is van, akkor a sorszam utan (a), (b), (c) jeloléssel az
idérend szerint kovetkeznek a szévegvaltozatok. Ha egy hagyomanyos értelemben vett
varians kilonbo6zé poétikai, tartalmi szempontok figyelembevétele utan 6nallé miinek
tekinthetd, akkor szovege az el6zményektdl fiiggetleniil, a megfelelé kronolégiai helyen,
onalléan kertl kozlésre.

A bevezetés nyilvanvalova teszi, hogy nem genetikus szovegkiadas megvaldsitasa a cél,
sokkal inkabb az, hogy a hagyomanyos textologiai kozlés szabalyait a nyomtatott kozlés altal
lehet6vé tett hatarokon belil moédositsak, kiegészitsék a genetikus textoldgia elveibdl meritett
inspiraciok. Ahogy Kelevéz Agnes jelzi, ez az eljaras nem tekintheté djdonsagnak a modern magyar
textologia torténetében. A hibrid valtozat elveit és gyakorlatat Stoll Béla alakitotta ki Jézsef Attila
verseinek kritikai kiadasaval (2005). Kelevéz Agnes textolégiai szemléletére Lang Jézsef mellett
Stoll Béla volt a legnagyobb hatassal. Ezt tikrozi mar 1998-as munkéja is, a Keletkezd s3oveg
esztétikaja. Megjegyzem, Stoll Béla kiadasa nehezebben kezelhetS, mert a keletkezéstorténetre
vonatkozo jegyzetek nem az egyes versekhez rendelve talilhatok meg, hanem a harmadik kétet
]egyzetapparatusaban ez a jegyzetanyag pedig Osszességében sokkal sziikosebb, mint amit Kelevéz
Agnestél kap az olvasé. A genetikus szovegkiadas ambiciéit Kelevéz Agnes A keletkezd sziveg
esztétikajanak elsé fejezetében igy foglalja Ossze: ,,A »génétique textuelle« megkérddjelezi a végleges,
befejezett sz6veg fogalmat. Nem tesz hierarchikus kilonbséget annak kiilonb6z6 stadiumai kozott,
hanem magat a keletkezés, a valtozas folyamatat vizsgalja és azt igyekszik bemutatni.”” (9.)
Koztudomasu, hogy a genetikus textologia kitagitja a széveg fogalmat. Részévé teszi a jegyzetekben,
naplokban, vazlatokban foglalt el6zményeket (elészéveg), a megiras folyaman keletkez6 széveget
az Osszes valtozataval (szoveg) és a publikalasok soran valtozé széveg kiadasait (utdszéveg).
Genetikus sz6vegkiadasrdl akkor beszélink, amikor a kitagitott szévegfogalomra alapozva ez a
harom stadium valik kovethetévé a kiadasban. Hires megvalésulasa ennek a szemléletnek Hans
Walter Gabler Ulysses-k6zlése. A keletkezéstorténet feltarasa ebben a vonatkozasban szorosabban
kapcsolodik a  kitagitott szévegfogalomhoz, peri-avant-texte-nek, azaz ,,el6szévegkorili”
szovegnek mindsul. A keletkezéstorténet és a szoveg relacidjanak Stoll Bélanal szorosabb kezelése
mutatja, hogy Kelevéz Agnes nala komolyabban veszi a genetikus szovegkiadas elveit, de genetikus
szovegkiadasrol az 6 esetében sincs sz6. Kérdés, hogy a mai koriilmények kézott egy ilyen kiadasra
nyomtatott formaban méd nyilik-e egyaltalan, vagy azt eleve digitalis formara kell tervezni. Ervek
sora hozhat6 fel amellett, hogy a kérdés valojaban nem is az. Kelevéz Agnes kiadasa meg6rzi a
f6sz6veg és az el6- vagy az utdszovegben talalhaté valtozatok hierarchikus viszonyat. Ezt csak
olyan esetekben nem teszi meg, amikor olyan, nyilvanvaléan egymastol kilonallé moédon
keletkezett versekrél van sz, amelyeket Babits kés6ébb szervezett k6z6s cim alatt mikrociklussa.
Ilyen eset példaul az 6t versb6l alloé Szimbolumok cimi ciklus, amelyet 6nallé tételként (307.) targyal,
mik6ézben a ciklus egyes darabjait is targyalja a maguk keletkezési helyén. Hasonl6 eset a
Theosophikus énekeké. A keletkezd szioveg esgtétikaja egyértelmien azt a varakozast keltette, hogy a
jovébenti kritikai kiadas teljes mértékben vagy nagymértékben a genetikus szévegkiadasok elveinek
jegyében fog szervezbdni. Hadd tegyem ehhez hozz4, hogy az 1998-as konyv Kelevéz Agnes akkori
felfogasat titkrozte, ami nem feltétleniil esett egybe a Babits Kutatécsoport kézésen kialakitott
elveivel. Megjegyzend$ tovabba, hogy amikor a kényv masodik fejezete (Babits textologiai elvei és
koltoéi gyakorlata) az {réi gyakorlat oldalardl is mérlegeli a genetikus szovegkiadas elveit, Kelevéz
Agnes nem csupan azzal kapcsolatban timaszt kétségeket, hogy ezek az elvek érvényesithetSk-e
Babits kritikai kiadasaban, hanem azzal kapcsolatban is, hogy érvényesitésitk megfelel-e Babits
koltéi gyakorlatanak. ,, Textologiai szempontbol mas megitélés ala esnek a kolté 6nmaga szamara
készitett vazlatainak, fogalmazvanyainak és tisztazatainak kéziratai, mint a baratainak olvasasra



elkiildott vagy a megjelenésre szant kéziratok. Az elsé a keletkezés folyamatahoz kétédik; a masodik
a nyilvanossaggal val6 részleges vagy teljes szembesulést jelenti. Az 6nmaga szamara készitett
fogalmazvanyoknal szinte nyomon kévethet6 a verseny Babits gondolatainak gyorsasaga és az iras
folyamatanak lassusaga kozott. Babits, hogy gy6ézze az iramot, elkapja a szévégeket, odaveti az
¢kezeteket (néha szinte lehetetlen megktlonboztetni a révid és a hosszi maganhangzokat
egymastol), a mondat- vagy sorkezdé nagybettket alig kanyaritja nagyobb alakira, mint az utana
kovetkezd kisbetiiket, a kézpontozast pedig szinte csak az irast akadalyozoé tehernek tekinti.” (25.)
E mondatokbdl logikusan kévetkezik, hogy Kelevéz Agnes meg fogja tartani az elészéveg és a
szoveg hierarchikus rendjét, és e dontés indokoltsagarél a Babits-kiadas esetében nehéz lenne
vitatkozni vele. A vizsgalt korszakban ugyanis Babits verseibdl jelen pillanatban viszonylag kevés
el6szévegnek mindsils jegyzet, fogalmazvany all rendelkezésre, sokkal inkabb az Angyalos £inyben
vagy baratoknak sz6l6 levelekben talalhaté kézirasos tisztazatok, tovabba folyodiratkézlésre
kiszedett szovegek, valamint a kolté életében megjelent kotetkiadasok. A folyodiratkozlések
szovegalakitd szerepe semmiképp sem elhanyagolhato, tekintettel arra, hogy a korban a napi- és a
hetilapok nemigen kuldtek korrektarat a szerzéknek, a szedésbe viszont sokszor csusztak
¢kezethibdk, ha az adott lap egyaltalan rendelkezett teljes, hosszd maganhangzokat is
maradéktalanul tartalmazé betlkészlettel. Raadasul Babits fiatal kori verseit gyakran négy-6t lap
kozolte, ez belefért az akkor sajtéetika normaiba. A folyoiratk6zlés folyamatanak hianyossagai
folytan el6alld eltéréseket azonban nem volna helyes valtozatokként kezelni. A Nyugat példaul
jellemz&en nem hagyta ki a szerz6i korrektara fazisat, de a szerkeszt6i beavatkozas szovegalakitd
hatasa esetenként jol tetten érheté Osvat szerkesztéi gyakorlataban. Ez mar vezethetett variansok
keletkezéséhez. A valtozatok szama azonban ezzel egyttt sem tdl magas, és ennck elsésorban az az
oka, hogy Babits koltéi gyakorlataban kifejezetten érzékelheté a kanonikus szoveg kialakitasanak
tendenciaja. A folydiratkozlések utan a kotetformalas idején kevés szévegszerti valtoztatast hajtott
végre a versein. Bar a nyomdanak leadott kézirat csak a Nywugtalansdg vilgye kapcsan kertlt el6, de
valészind, hogy Babits egyébként is féleg korrigalt lapkivagatokbdl allitotta Gssze a publikalasra
szant szerzoi valtozatot. A verseskotetek masodik vagy tobbedik kiadasakor pedig mar nagyon
keveset javitott az elsé kotetben kiadott szovegeken.

Az alapveté modszertani kérdések sordba tartozik a kéziratok és a kézirategyuttesek mint
forrasok jellegének, jelent6ségének feltarasa és egylittes hasznalata, az ellentmondasok okainak
gondos kikutatasa. Ugy vélem, Kelevéz Agnes ezen a teriileten példaszerden teljesit. Az Angyalos
kinyr keletkezési fazisainak, szerz6i hasznalatanak, szovegegyuttesének feltarasaval tobb mint
harom évtizede foglalkozik. Ez volt az alapja mar a kritikai kiadas elsé kotetének is, de még inkabb
igaz ez a masodik kotetre. Az Angyalos kinyr mellett és annak vonatkozasaban részletesen és
pontosan vizsgalja, érti a tobbi szévegegyiittes, a Kosztolanyinak kildott két versosszeallitas, az
Osvatnak kildott kéziratok és az 6nalld f6lion talalhaté egyéb kéziratok szerepét. A datalasok
pontossaga, a helyes kronoldgia kialakitasa megkivanja Szilasi Vilmos altal az OSZK Kézirattaranak
adomanyozott harom kotet jegyzetanyaganak, tovabba T6r6k Sophie errél készitett, de tobb helytitt
pontatlannak bizonyulé masolatanak kritikus Osszevetését, a jegyzetekben talalhaté informaciok, a
szerz6i emlékezet esetleges torzitasainak, tévedéseinek mérlegelését. Ugyanez vonatkozik Babits
Szabé Lérinenek tett, a keletkezéstorténet részleteit feltaird vallomasaira. A Szilasi-kbtetek és a
Szab6 Lorinc altal gyorsirassal lejegyzett vallomasok ramutatnak, hogy Babits szamara kilonosen
fontos volt, hogy alkotéi problémai az utdékor szamara a versek kronoldgidja és keletkezési
kortilményei feldl is hozzaférhet6k legyenek.

Kelevéz Agnesnek koszonhetéen az eddigieknél sokkal pontosabban all elttiink a koltéi
életmd korai korszakanak kronolégidja. A munka soran sikerilt szamos korabbi félreértést, az
interpretaciora nézve is kovetkezményekkel jar6 hibat, vagy akar tendenciézus torzitast korrigalni.
A legkirivobb eset a Kisiklani. .. cimt vers datalasa. A kéziraton nem szerepel datum. A vers Szabo



Lérinc hagyatékabdl kertlt el6, és Gal Istvan publikalta 1973-ban Babits 90. sztletésnapja
alkalmabol 6sszeallitott tanulméanyaban. O 1918-19-re datalta a sz6veget, és ebben alighanem
er6sen motivalta, hogy ekképp a ,,ha jobbra nem, hat bal felé!” felkialtasnak és a kétszer el6forduld
,»ha balra, ha balra!” szakaszzarlatnak politikai jelentést kolcsonézhessen, ezzel alatamasztva, hogy
Babits rokonszenvezett a Tanacskoztarsasag torekvéseivel, altalaban pedig a baloldali
mozgalmakkal. Az 1973-as megemlékezések politikai aspektusairdl és Babits verseinek politikai
kévetkezményekkel jaré téves datalasardl Kelevéz Agnes mar irt a ,,Kit 4ij korokba kiildtek”. Babits
dtjan ag antikvitastol napjainkig (2008) ciml kotetének egyik tanulmanyaban (167-178.). A datalas
korrigalasa itt a kéziratpapiron talalhatd vizjel, valamint a papir mindségének Osszehasonlitd
elemzésén nyugszik. Ez a megfontolas megfelelé érvekkel szolgal, ha figyelembe vessziik, hogy
Babits Bajan, Szegeden és Fogarason is meghatarozhaté papirkereskedésekben vasarolta a
kéziratlapokat, egy-egy alkalommal nagyobb mennyiséget, igy egy adott idészak kéziratlapjai azonos
mindséglick és azonos vizjel talalhat6 rajtuk. Az igy kialakitott feltételezést tamasztja ala Kelevéz
Agnes azokkal a napilapokban kézolt beszamoldkkal, amelyek szerint 1909. januar 4-én hajnalban
a Budapest-Nagyszeben-Fogaras vasutvonalon kisiklott egy szerelvény, és a napilapokbodl
szerencsére az is megtudhatd, hogy a szerencsétlenséget sértetlentl talélé utasok kozt ott volt
Babits Mihaly is. Az eset a csaladi levelezésekben is visszhangot ver. Igy sikeriil a verset 10 évvel
korabbra datalni, elhalvanyitva ezzel a kényszeredett, gyenge labakon all6 politikai interpretacid
lehet&ségét, amelyet Gal Istvan nyoman Sipos Lajos is helyesnek vélt. Altalaban is elmondhato,
hogy Kelevéz Agnes nyomozasainak koszénhetSen némiképp médosulhat a képiink Babits korai
koltészetérdél. Az objektiv tendenciajunak tartott palyaszakasz verseiben meger6sodik az életrajzi
korilményekre visszavezetheté mozzanatok jelentésége ahhoz képest, amit a mai Babits-értésunket
alapvetéen meghatarozé Raba Gyorgy feltételezett. Tovabba az eddigieknél is nyomatékosabba
valik a Holnap antologia, kézelebbrdl pedig az antologiaban kozolt Babits versek ellentmondasos,
negativ hangokkal is erésen terhelt fogadtatasinak hatasa. Kelevéz Agnes feltételezése szerint a
maganyossag érzéseit megerdsité hatas hosszabb ideig elhuzodik, 1ényegében a Nyugahoz vald
csatlakozas meger6sodésének idészakaig tart, és a feldolgozas meg-megujuld kisérletei szamos
verset inspiralnak.

Az életrajzi keretek, a rekonstrualt mentalis allapotok a datalasba is beleszolnak. Kelevéz
Agnes hangulati értelemben homogén iddszakokat rekonstrual, ami némiképp vitathaté. A
Mozgdfénykép cimi verset Melczer Tibor viszonylag tag id6hatarok kézt 1906-1907-re datalta. Raba
Gyorgy 1906 Sszére helyezi a verset, vagyis a szegedi id6szak elejére. Kelevéz Agnes ezt a kézelebbi
datalast nem fogadja el. Az elutasitas érve igy hangzik: ,,Kicsi azonban a valdszintsége, hogy az
1906 6szén Szegedre épp megérkezd, rossz hangulatba kertlé kolt6 (...) ezt a jatékosan bravuros,
konnyedén ironikus verset megitja szekszardi »terv« alapjan, hisz épp arrdl szamol be Juhasznak
1906. oktéber 27-én, hogy »a Szegedre koltézés hercehurcai elStt« termékeny volt, de azdta nem«”
(370.). A datilis kérdésében természetesen igaza lehet Kelevéz Agnesnek, de az altalaban is
problematikusnak tdnik, hogy a hangulati allapotokat homogénnek tekintstik, amelyek kizarjak a
tenortél eltérd, termékeny hangulatok megjelenését. En magam semmiképp nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy a Mozgdfénykép Szekszardon sziletett, ottani élményekhez kapcsolodo
kezdeményeit Babits Szegeden fejezte be, akar azzal a céllal is, hogy a vers jatékossagaval elterelje
a figyelmét a rossz korilményekrdl. Az pedig, hogy a korabbi szekszardi idészakhoz képest az elsé
szegedi honapok nem termékenyek, nem jelenti feltétlenil azt, hogy ekkor Babitsnak nem sikertilt
verset {rnia vagy korabbi kezdeményeit kibontakoztatnia. A késébbiekben Kelevéz Agnes a versben
szerepld részletek alapjan izgalmas kisérletet tesz annak kideritésére, hogy milyen filmet lathatott
Babits, és Szekszardon vagy mar Szegeden volt-e része a vers megirasat kivalté élményben. Az
azonositas sem az egyik, sem a masik kérdésben nem vezet egyértelmd eredményre. Igy a vers
dataldsa bizonytalan marad. A bizonytalansigot Kelevéz Agnes jeloli is, hiszen kutatisai alapjan



1907. december végére, 1908. januar elejére vagy 1907. nyarara, 6szére helyezi a vers megirasat,
vagyis 6sszességében fél éves intervallumot jel6l ki. Raba korabbi datalasra vonatkozo feltételezését
viszont egyértelmien elveti. A fél éves intervallum kijel6lése és a bizonytalansag viszont nem
eredményezi, hogy ezt a fontos kolteményt a bizonytalan datalasu versek k6zé sorolja.

Nem kétséges, hogy a datalas problémai messzemenben beleszolnak az értelmezés
kérdéseibe. Igy a datilasrdl és a keletkezéstorténetrdl sz616 észrevételekkel némiképp mar 4t is
tértem a keletkezéstorténetnek azokra a kérdéseire, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil az
interpretacio részét képezik. Ilyenek a versekben talalhaté referencialis vagy intertextualis utalasok,
idézésck feltarasa. Kelevéz Agnes erre is vallalkozik. Nagy eredménye és haszna ennek az eljarasnak,
hogy 6sszegz6 érvénnyel latjuk az eddigi kutatasok kovetkeztetéseit példaul arra vonatkozdan, hogy
Babits korai koltészetébe hogyan épiilnek be ihleté forrasként a modern angol és francia koltészet
jelent6s alkotoinak versel. Babits tobb esetben forditoként is foglalkozott veltk, és a forditasokban
kisérletezte ki azokat a nyelvi hatasokat, amelyeket aztin sajat verseiben is érvényre juttatott.
Ugyanigy az eddigieknél kiterjedtebben lathatjuk a Dante-intertextusok korai jelenlétét, és annak
megerdsitését, hogy a korai Babitsra nagy hatassal volt Nietzsche muvészetelmélete. Kiléndsen
fontosnak tartom Browning, Tennyson és Swinburne hatiasanak hangsulyozasat, mert ez
korrigalhatja a modern magyar kéltészet kissé egyoldaldan lattatott francia orientaciéjat. Ugy vélem,
kilonosen a két utébbi kolté hatisa az eddigieknél is alaposabb vizsgalatokat igényel, olyan
mértékben hatottak Babits képszemléletére és koltészetének zenei elveire. Veluk kapcsolatban is a
kritikai kiadas nagy és tanulsagos nyereségének tartom annak hangsuilyozasat, hogy Babits szamara
a vers eredend6en hangzé anyagként volt elgondolhatd, és hogy a jolismert kantalé el6adasmod
nem pusztan a partituraként értett vers felolvasasanak sajatossaga, a hangzosag alapvetd, az iras
folyamataban foglalt sajatossaga a kolteménynek. Ezek a kérdések legnyilvanvaloban a Danaidik
cimd kolteménnyel kapcsolatban bukkannak fel, de val6éjaban minden vers kapcsan szoba
hozhatdk, és kilonds nyomatékkal valdoban széba is keriilnek a korai antik dramak modern
ujraértéseként felfoghatd Laodameia targyalasakor.

Ahogy a kritikai kiadas els6 kotete, a masodik sem részletezi kilon az egyes versek
fogadtatastorténetét. J6 oka van erre, hiszen ha az elsé kotet szerkeszt6i a recepcio talsagos bésége
miatt harithattak el ezt a feladatot, ugyanez hatvanyozottan érvényes a masodik kotet 1906 és 1910
kozott keletkezett verseire. Kelevéz Agnes mégsem mondott le maradéktalanul a recepcié
bemutatasardl. Fuggelékben kozli a Holnap-antologiak és a Levelek Iris koszorijabol egykora
recepcidjanak fontosabb, a kritikai kiadas keletkezéstorténeti targyalasaban sokszor érintett tételeit,
tovabba fontos levelek és verskéziratok fényképét.

Opponensi véleményem végén visszatérek a bevezetd mondathoz. Kelevéz Agnes teljes
szakmai palyafutasat feldlels, elkotelezett munkajardl mérlegels, méltatod vagy kritikus allitasokat
tenni, ez a feladat meghaladja egy opponencia kereteit, én pedig semmilyen médon nem tekintettem
magamat alkalmasnak ra. Azt viszont kijelenthetem, Kelevéz Agnes iranti nagyrabecsiilésem
indokoltsagarol a Babits-lira kritikai kiadasanak masodik kétete Gjolag meggy6zott. Megjelenését
nem csupan a Babits-életmd kutatasaban tartom igen jelentSs teljesitménynek. Bizonyos vagyok
abban is, hogy modern magyar filologia és textologia torténetében is kitintetett helyet fog elfoglalni,
sokan és sokszor fognak hivatkozni ra. Az egész életmi és az el6ttiink fekvé munka alapjan is teljes
szakmai meggy6z6déssel tamogatom, hogy a Tisztelt Bizottsig Kelevéz Agnes szamara odaitélje az
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