Opponensi vélemény
Kelevéz Agnes: Babits Mihaly Osszes versei 2. 1906 — 1910 (Kritikai kiadas)
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,Ej, uhnyem!” (’Rajta, huzd meg!’) — biztatdssal kezdem Kelevéz Agnes doktori
értekezésének értékelését, lidvozolve Ot a rjepini hajovontatok csapatdban, amely az arral
szemben, ereje tartds megfeszitésével huzza a szaktudomanyaink hajojat. Az opponensi
szerepre vallalkozva nem a hajot iranyitdé kormdnyossal, nem a fedélzeten siitkérezo
kéjutazokkal, hanem a vallukon a kotéllel parton folfelé er6lkodd filologusokkal és
textologusokkal vallaltam kozdsséget, akik koz€¢ mar jo régen bedllt a Babits Mihaly dsszes
versei 2. cimii konyvén dolgozo Kelevéz Agnes. Egy élet munkajat foglalja magéba ez a vaskos
kotet, és nem kérdés, hogy magasan megérdemli, hogy akadémiai doktori eljaras targya legyen,
¢s hogy készitdje fényes eredménnyel elérje a doktori cimet. Az opponensi szerep
elmaradhatatlan része birdlat megfogalmazasa, s az eldlegezett végkovetkeztetés pontosan
kijeloli vitdzo megjegyzéseim kereteit. Kelevéz Agnes konyve goly6alldo munka, szerzéje ma
vitathatatlanul a Babits-kutatas legkiemelkeddbb képviseldje, J. Soltész Katalin, Nemes Nagy
Agnes, Raba Gyorgy mélto utodja. Felszabadito érzés, hogy fékekkel nem nyiigozott kritikai
lendiilettel is legfoljebb a feliiletén ejthetek enyhe karcolast.

Az Argumentum kiad6 és a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdényi
Intézet 2022-ben megjelent kiadvanya tokéletesen megfelel a versek kritikai kiadasa elé allitott
formai kovetelményeknek. A kotetet 45 oldal terjedelmil Bevezetés inditja. A kiadvany torzsét
képezd Versek cimii fejezet az els6 kotet korpusza utdn, a 112. szamu, Névjegyemre cimil vers
kozlésével kezdddik, s a 335. szamu [Ha lelkemrdl, e tablardl] cimt fogalmazvannyal zarul,
azaz 224 koltemény kozlését és a hozzajuk fliz6d6 jegyzeteket tartalmazza. Az 1906.
januarjaval kezd6do versfolyam 1911-ben szakad félbe. A korrektiil adatolhaté kozlések utan
kiilon fejezetet kapnak a Bizonytalan datalasu versek.

Az elsé versnél megallva megallapithatjuk az egyes tételek belsé szerkezetét. A
szovegkozlések sorszammal, az adott koltemény cimével és szovegével kezdddnek, beleértve a
keltezést. Ezt koveti a Kézirat, megjelenés alcimmel indul6 apré betlis jegyzet. A Szévegkritika,
szovegvaltozatok alfejezet a szovegeltéréseket veszi sorra. Szurdproba-szerli vizsgalattal
megallapithatjuk, milyen alapos, preciz apromunkéval dolgozta fel anyagat a textologus. A
részletek minucidzus ellendrzése Babits-kutatok elhagyhatatlan feladata. Az olvasoé kozonség
szamara a Keletkezéstorténet ciml alfejezet szolgal érdekes és fontos informéciokkal. Az
opponens mérlegére is sziikségképpen elsdsorban ennek a fejezetnek a tartalma, egy
monografia terjedelmi keletkezéstorténeti anyag kertiil.

A Keletkezéstorténet alfejezet formailag altalaban nincs tagolva, de a benne felhalmozott
informaciok belsd logika szerint rendezetten allnak rendelkezésre. A kiindulépont a kézirat
vagy a nyomtatott szoveg keltezésének indoklasa. Mivel a sziiletési iddpont vagy id6tartam
megallapitdsa mar a kolté kozremiikodésével, és harom, hozzd kozel allo személy, a barat,
Szilasi Vilmos, a tanitvany, Szabo Lorinc ¢€s a feleség, Torok Sophie feljegyzéseiben rendszer-
szerlien elkezdddott, az alfejezet sziikségképpen atlendiil az utdélet, a befogadastorténet
tartomanyaba. Ezt csak fokozza a ,hagyatéki feldolgozok” munkdjanak kiaknazasa és
Osszefoglalasa, a Babits-kutatds szovegtorténeti vizsgdloja, J. Soltész Katalin eredményei,
Melczer Tibor kéziratkatalogusa, Kelevéz Agnes részletkutatasai és foképpen a fiatal Babitsrol
irott nagymonografia szerzdjének, Rdba Gyodrgynek a megallapitasaira tortént hivatkozasok.
Legujabban pedig Varga Katalin és Stauder Maria Babits-bibliografidja és Rona Judit Babits-



kronolégidja. Az egyes versekrdl vald gondolkodas kitiintetett terepe a fiatal Babits esetében
kiilonosen karakterisztikus precedensre épitd, tobb rétegli rajatszasokkal €16 szovegformalast
vallato intenziv forraskutatas. Kelevéz Agnes nem tartozkodik a versek értelmezésétél sem, s
ennek folytan hivatkozasai kozott gyakran feltlinik az utdbbi évtizedek Babits-képének
formalasaban igen nagy szerepet jatsz6 Nemes Nagy Agnes. A rendszeresen hasznalt forrasok
kozott sziikséges megemliteni Babits-Juhdsz-Kosztolanyi ifjukori levelezésének gylijteményét.
Méltanyos még kiemelni Belia Gyorgy vagy Eder Zoltan nevét. Mivel a kolté nyersanyagként
a magyar modernség koratol iddben és térben tavoli kulturalis ismereteket is igen nagy szamban
mozgosit, a Keletkezéstorténet gyakran lexikon-szerli rovid magyarazatokkal is kiegésziil.

A Babits verseit kozIo kotetek keletkezése és fogadtatasa ciml fejezettel, amely a két 4
Holnap antologia Babits-verskozléseit, (s ezek recepciotorténetének feldolgozasat Ilia
korszakéanak fogadtatastorténetét targyalja, a kotet hatarozottan tullép a kritikai kiadas szorosan
vett feladatkorén, és a befogadas, a kritikai fogadtatas dimenzidjaval egésziti ki a textoldgiai-
filologiai véllalkozast. A konyv, az obligat mutatokon tal, amelyek egy ilyen méretii anyag
esetében még az atlagosnal is nélkiilozhetetlenebb segitséget nydjtanak az olvasonak, Babits
multimedialis (féleg képzdmiivészeti) iranyultsagara vald tekintettel, a Keletkezéstorténetben
példaszerii alapossaggal feldolgozott sz&ép illusztracio-gylijteménnyel zarul.

Egy akadémiai doktori értekezés mindségét a tudomanyos eredményességen kell
lemérniink. Hogy milyen uaton éri el céljat a dolgozatird, az valtozo. Kelevéz Agnes kevésbé
megszokott svényen jutott el oda, ahova torekedett. Nem elézmény nélkiili, hogy egy kritikai
kiadas szovegét helyezi el a jelolt a mérlegen. A feldolgozand6 anyag ebben az esetben nem
olyan értekezés formédjat 6lti, amelynek — arisztotelészi értelemben — van eleje, kdzepe és vége.
Az 6sszkép, amely végiil kikerekedik, rendkiviil nagy szdmu mellérendelt, bar torténeti sort
alkotd, parhuzamos nekifutds, 224 darab Keletkezéstorténet eredményeibdl adodik Ossze. A
feladat, amelyet Kelevéz Agnesnek el kellett végeznie, nem monogréfia irasat, hanem a kolté
szovegeihez fliztt jegyzetsorozat készitését kovetelte meg. A jegyzetsorozat miifaji
szabalyaihoz lényegileg tartozik hozz4 a laza szerkezet. Ennek latvanyos kovetkezménye a
szoveg egeszét urald redundancia. Ugyanazon tények ismételt megidézése mas-mas
szovegegységekben. Csak hat ahogy Ubii kirdly meneteld katonainak, a jegyzetironak kotelezd
szabadnak lenni, hogy akar az onismétlés aran is, minden vers esetében jrakezdhesse az 1j
szoveg vallatasat, rugalmasan alkalmazkodva a szoveg altal folvetett problémakhoz.

Utalok Stoll Béla gonoszkodd, de szellemes megforditasara, amely szerint az
irodalomtudomédny a filologia segédtudomanya. Ahogy a kolté verssorokba tordeli
mondanddjat, ugy tordeli jegyzetekbe a filologus a koltészettorténetet. Azaz ha a jegyzetironak
nincs egységes, végig gondolt, kiérlelt képe a targyalt koltérdl és korszakrol, fiiggdségbe keriil
a szovegektdl. Elvesziti veliik szemben a folényét. De ez nem elég. A szerzének egy
hulldmhosszra kell keriilnie a versek alanyaval, és meg kell lovagolnia a lendiiletesen
kibontakozd babitsi palya néha vadul kilengd hullamhegyeit és hullamvolgyeit. Nem pottyanhat
le roluk. A hulldmlovas biztonsagos egyensiilyérzéke bizvast megilleti Kelevéz Agnest.

Mar Rona Judit Nap nap utan cimii Babits-kronoldgiasorozatarol az Irodalomtorténeti
Kozleményekbe irt recenziomban kifejezésre juttattam, hogy a kész eredményeket tartalmazé
Babits-monografidk (Kardos Pal, Rdba Gyorgy) és verselemzések (Németh G. Béla, Nemes
Nagy Agnes) utin mennyire kedvemre valé visszahatrélni a készbol és ezért megszilardult
képletbdl a rugalmas, mozgasban 1év0 késziildbe, ami, ha a fiatal Babits egyik legfobb filozofiai
6sztonzéje, Henri Bergson szellemében jarunk el, nem hatrany, hanem elény. Kelevéz Agnes
munkdja megerdsitett abban a kiilonleges élményben, hogy a versek keletkezéstorténetét



kovetve eldttiink jaré nagy tudosok docilis nebuldibol részesévé €s tarsszerzojévé valhatunk
egy nagy koltd kibontakozasi folyamatanak.

Els6 pillantasra aszkétikus elszandsnak latszik, hogy a filologus mintegy egy életre
bezark6zik a fiatal Babits miihelyébe. De ha kovetjiik 6t ebbe a szentélybe és egyben
dolgozoszobaba és edzoéterembe, kideriil, hogy a hely nem is olyan zord, baratsagtalan.
Mindenek el6tt falain, egy jol felszerelt kdnyvtar polcain a magyar €s vilagirodalom remekei,
koztiik inycsiklandd konyvritkasagok sorakoznak. Az asztalokon a koltd kész és késziild
kéziratai, az Angyalos konyv, és a folyoiratokban, antologidkban, kotetekben kinyomtatott
szovegek. Nézziink jol koriil a miihelyben és keressiik meg a helyet, amelyet Kelevéz Agnes
kivalasztott maganak. Ez az a hely, amely folyamatos érintkezést biztositott szamara a kéziratos
forrasokkal. Fontos hely. Kelevéz Agnes archimédeszi pontja. A pont, amelyrdl megejt6
tanitvanyi alazattal és szelidséggel kimozditja helyébdl a Babits-kutatast. A szakirodalom
allitasai ugyanis itt vethetSk ala legbiztosabban hitelességi probanak. Es itt 1éphetiink kozelebb
a részletekhez, amelyekben az 6rdog lakozik.

Kezdjiik harom példaval, amely jol szemlélteti, hogy a textologusnak keze ligyében vannak
brutalis egyszeriségli kritériumok, amelyekkel hozzavetdlegesen perdonté mddon be tudja
hatarolni egy-egy datalatlan, a koltd életében esetleg meg sem jelent kézirat keletkezési idejét.
Ilyen kritérium annak a papirnak a vizjele, amelyet a koltd egy adott idészakban hasznal, és
amelyre mas, pontosan keltezett kéziratait is lejegyezte. A vizjel-probanak akkor van kiilonos
jelentdsége, ha a téves datalast egy szakmai tekintély végezte, vagy ha a hibas sziiletési idépont-
megallapitasbol messzemend vilagnézeti vagy akar személyes érdekii kdvetkeztetéseket von le
az utokor. A vizjel-proba alkalmazasaval teszi helyre Kelevéz Agnes a [Ki jdart mar, ki jart mar
Bergengocidba?] cimii darabot, amelyet elobb 1919-es keletkezésliként méltattak, majd kés6bb
1932-re helyeztek. A felhasznalt papir tantsagtétele szerint a szoveg 1906-1907 koriil
szllethetett. A masik példaval Torok Sophie ambicidit lombozta le, aki a [Ma ujra csillagos...]
cimi verset a ,,Csillagai az égnek... lakodalomnak égnek” mondat alapjan az ifji hazas Babits
hozza irt miivének gondolhatta. A ,,vizjelek €s a papirmindség” vizsgalata azonban kézbeszolt.
A vers ezek szerint a fogarasi cukraszkisasszonyhoz szolt egy évtizeddel kordbban. Kelevéz itt
és masutt Gal Istvan mellett Melczer Tiborral szall vitaba. Ennek oka nem az, hogy — igymond
— Melczerre pikkelne, hanem az, hogy Melczer Tibor foglalt 4llast rendszeresen a versek
keletkezési id6pontjaval kapcsolatban, mint a Babits kéziratkatalogus készitdje. Az iskolapélda
azonban a Kisiklani... cimii vers esete. G4l Istvan az antimilitarista Babits miivének tartja a
verset, egyebek kozott a nagyon majakovszkijosan hangzo ,kisiklani, ha jobbra nem, hat bal
felé!” mondat miatt. A jelolt azonban a vizjelek és a fogarasi vonatkisiklas életrajzi élménye
alapjan eloszlatja ezt az abrandot: ,,A versnek... bizonyithatéan joval korabbi, 1909 eleji a
keletkezése, ebbdl kovetkezden apolitikusabb az olvasata.”

Nem allom meg, hogy ne egészitsem ki a listat egy negyedik — ha ugy tetszik —
kutatéstorténeti jelentdségii keltezési felismeréssel. A kutatds ,,nyomat lathatni” vélte a Mint
forro csontok a maglyan cimii, Babits kései palyaszakaszaban sziiletett versének kezdd soraiban
,»a személytelenités jelzéseinek™, tehat a kés6-modernség felpislakold kezdeményezéseinek. A
sokat idézett sorpart: ,,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal sziili énekesét” azonban Babits a kotet
tanulsaga szerint,,1909 vége felé” irta, és kései korszakaban csak visszanyult e két sorhoz. Ezek
szerint Babits mar 1909-ben kozeledett a késé-modern felé...

A Babits miihelyében végzett apromunka részleteinél nem iddzhetiink tovabb, pedig
Kelevéz Agnes teljesitményét egy ilyen aprolékos attekintés hitelesithetné talan a leginkabb
meggy6z6 modon. A vizjelnél sokkal tobb kreativitast és kockéazatvallalast kivant a babitsi
betliformalas valtozéasaira alapozé grafoldgiai érvelés érvényesitése. A kronoldgiai korrekciok



¢€s pontositasok fontos hivatkozasi alapjat jelentették a kéziratok elhelyezkedésének adatai az
Angyaloskonyvben, amelynek soran a jeldlt kiigazitja Babits tévedd emlékezetét éppugy, mint
Szilasi Vilmos, Szab6d Lorinc vagy Torok Sophie ihlettdrténeti bejegyzéseit, €s vitdba szall akar
olyan tekintélyes kutatokkal is, mint Raba Gyorgy. Ezek a korrekciok nem okvetetlenkedések,
mert — ahogy példaul a Magyar szonettek kapcsan olvashatjuk — ,,Egészen mas diskurzusba
kapcsolodik ugyanis a szoveg 1908 6szén, mint kapcsolodott volna 1906-ban, vagy mondjuk a
szazadfordulon.” Az Ehszomj cimii verset ,,Raba Gyorgy »még egyetemista koraban« irt
versként tartja szdmon... nyilvan a budapesti élmény alapjan. Az egyetemi évek alatti
keletkezésnek ellene sz6l azonban az, hogy Babits nem illesztette be a verset az Angyalos konyv
masodik fiizetébe.” A példakat itt is szaporithatnam.

A kolté a miihelyében alkotott, és ott gondozta szovegeit, beleértve a miivek forgalomba
hozatalat és visszavételét a nyilvanossagbol a munkapadra tovabb alakitas céljabol, illetve a
korpusz tjrarendezését. A kutatd ebbe az 1941-ben magara hagyott miihelybe 1épett be, ahol
elotte mar mas hagyatéki feldolgozok is megfordultak és hagytak nyomot. Végig gyalogolt az
itt felhalmozott anyagon abban az allapotaban, amelybe a koltd oroksége a hagyomanyozodas
soran maig eljutott. Van tapasztalatom arr6l, milyen nyitottsdgot és dnfegyelmet igényel egy
ilyen gyalogos zarandoklat. Minden sticiot, minden szdveget, a legkisebb toredéktdl a
legparadésabb miivekig egyforma figyelemben kell részesiteni.

Kelevéz Agnes félretolta a romantikus és naiv elképzelést, amely szerint a miizsa csokjaval
homlokdn, az ihlet 14zaban a koltd egy lires papir elétt, tollal a kezében zsenialis miiveket ir, és
elénk tarta, mi minden torténik egy koltdi mithelyben, amig egy koltemény abban a kanonizalt
formaban elkésziil, amelyben az utdkor szamon tartja. Szinte rendszerszerli gyakorisdggal
szembesiilt versekkel, amelyeket Babits ,,vagy véglegesen fidkjaban tart, vagy csak
napilapokban jelentet meg, vagy csak megirasuknal joval késobb publikal”. Csak néhany
példat, szinte talalomra emeliink ki a szovegek sorabol, amelyek sorsa a nyilvanossag eldl elzart
megOrzés, a késleltetett megjelentetés és a publikalas soran elvégzett atkeretezés volt. A Sok
sulyos alom cimii versét Babits megirja, majd nem publikélja. Az 1906-os sziiletésti Pro mortuis
ignotis cimii versét félreteszi, késobb eldveszi €s tovabb fejleszti, €s Uj vers sziiletik beldle, az
1911-es Esti imadsag. De emlithetjiik a ,,hossza formalési folyamaton atesett” 7éli dalt vagy a
,,tobb éven at keletkezett” Egy dalt is. A kotet bevezetd tanulmanya ezeket a miihely falai kozott
maradt késleltetési, athelyezési folyamatokat és miiveleteket kiss¢ konnyli kézzel azzal
magyardzza, hogy ,,a besz¢ld szubjektum kozvetlen onreflexidja nem illik gondosan kimunkalt
kolté1 programjaba”. Csakhogy fOlmeriil a kérdés: akkor miért irta meg Oket Babits?
Szerencsére ezekre az anomaliakra a konkrét esetekben Kelevéz Agnes mindig nagy
gondossaggal valaszol.

A keletkezéstorténet sarokfogalmakra épiil. Egy szoveggel valo foglalkozds soran
kiilonbséget kell tenni a fogalmazvany ¢és a tisztazat kozott, figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kéziratot a fogantatdsa pillanatdban vagy a végsd kicsiszolas végstddiumaban érjiik tetten. A
[Milyen zenét szeret az Isten?] cimll vers esetében példaul azt olvassuk, hogy a kézirat
,k0zvetlen lejegyzésrdl s nem utdlagos tisztazasrdl tantiskodik™, és a szoveg ennek megfeleld
elbandsban részesiil. A miihelyben alakuld miitirgy — ahogy Kelevéz Agnes fogalmaz — ,,az
egymasra épiild modosulasok”™ sorozataban kapja meg végleges formajat.

S ez még nem minden. A versnek ahhoz, hogy ekként tekintsiink ra, ki kell keriilnie a
mithely zart falai koziil. A forgalomba hozatal, majd a forgalomban torténd tovabb €1és is sokkal
komplikaltabb folyamat, mint ahogy azt hajlamosak lennénk leegyszeriisiteni. Egy olyan
egyszerre gatldsos és kitarulkozni vagyo, hiperérzékeny és sértddékeny, hiu és introvertalt
szerzOnél, amilyen Babits volt, folyamatosan szdmolni kell egy szlik, kivalasztott korben



torténd eldolvastatdssal, a szellemi termék kozreadasat megel6zo és kisérd latolgatassal, a
kivaltott hatds mérlegelésével és ennek visszahatdsaval a mithelyben varakozo tobbi produktum
sorsara. Kelevéz Agnes tigy banik a vizsgalt korszak termésével, mint egy érzékeny és
tapintatos terapeuta és egy tapasztalt értékbecsld egy nagy teljesitményeket létrehoz6 beteg altal
produkalt tiinetekkel.

Ezen a ponton érkeziink el a legérzékenyebb kérdésekhez. Az alkoté mithelyek magukon
viselik egykori lakojuk meghatarozé vonasait, s ezzel kijeldlik a kutaté mozgasanak irdnyait a
koltéi nyersanyag-raktarban. Kelevéz Agnes lathatoan tudatiban volt annak, hogy egy olyan
alkot6 palydjanak kibontakozasat kisérte végig, akit elkapraztattak a nyelvi miivészet magyar
¢s idegen teljesitményei, aki ratapadt a miitargyakra, akit izgattak azok a mdodok, mddszerek,
eljarasok, amelyeken az ilyen szovegek megsziilettek. Olyan miivész volt Babits, akinek
értékrendjében az artisztikum létrehozdsanak mesterei, a miigond fanatikusai, Baudelaire
szavaval: faroszai alltak a legmagasabb polcon. A kotetben sorakozo versek nem johettek volna
1étre enélkiil a monomanias koncentracié nélkiil, amellyel a mithely tulajdonosanak figyelme a
nyelvi épitmények metropoliszara irdnyult. Torténeti szemmel nézve Babits esztéta volt,
széplélek, aki — hogy az avantgard ellenfelek degradald szohasznélatat kdleson vegyem —
szeretett rimekkel pepecselni, ritmussal zakatolni. Ezt a magatartast hivei, méltanylo kritikusai
a poéta doctus mindsitéssel eszményitették, masok kdnyvemberi bélyeggel kicsinyelték.

A ,tudos kolt¢” terminus nem indokolatlan, de arnyékba borit valamit, ami ennél
fontosabb. Babits fenomén volt. Kiilonleges képességekkel rendelkezett, amelyek ranyomtak
bélyegiiket milivészetére, de amelyek nem feltétleniil voltak sziikségesek ahhoz, hogy nagy
koltoé legyen. Babits az emlékezet virtuoza volt. Kiilonlegesen erés memoriaval rendelkezett,
¢s ezt az emlékezbtehetséget beleépitette alkotod tehetségébe, kreativitdsaba. Arra torekedett,
hogy amit leir, a mogott mindig alljon precedens a felmérhetetleniil hatalmas koltoi
hagyomanyban. ,,Mots sous les mots” — irja egy hires francia kutato. Babits szavai mogott mas
nagy koltok szavainak aranyfedezete rejlik. Olyan kincsek, amelyek felcsillantasaval novelni
lehetett a homlokzaton allo szoveg értékeét.

A szvegkorpusz ezért, amelyet Kelevéz Agnes feldolgoz, boldog vadaszmezdként teriil a
zsakmanyra ¢hes olvasé ¢€s kutato elé. A zsakmany, amelyet a jo szemii és jol célzd vadasz itt
ejthet, egyenesen kaprazatos. Egy egész szakma ¢€s egy szé€les fogyasztoi kozosség boseéges
ellatasara elég. Ezen a vadéaszaton, amely nagyon régen elkezd6dott, s amely talan Réba Gyorgy
monografidjadban bontakozott ki legteljesebb formajaban, a jelolt nem is tehette volna meg,
hogy nem vesz részt. Elvégre hol masutt kellene leltarba venni a gazdag zsdkmanyt, a
koltészettorténetbdl szarmazod réjatszasokat, reminiszcencidkat, stilusutanzatokat, idézdjel
nélkiili idézeteket, mint egy kritikai kiadas jegyzeteiben? Ezt a feladatot Kelevéz Agnes igen
magas szinten ¢és hibatlanul megoldotta.

S6t, maga is bravlrosan gyarapitotta az ezen a terlileten foly6d kutatdsokat. Egyetlen
példaval szemléltetem, milyen telitaldlatokat ért el a jelolt az el6dei altal elkezdett
csodaszarvas-hajszaban. A kotetben tobbszor sz6 esik az Angyalos kényv harmadik fiizetében
olvashato, ,,egész oldalt betoltd, ceruzairasos jegyzetanyagrol”, amely kiviilalld szamara
megfejthetetlen, és elsd latasra jelentéktelen firkalas: romai szamokhoz tarsitott arab szamok.
Kelevéz Agnes lenyiigozé leleményességgel deritette ki, hogy az arab szdmok Arany Janos
Kevehaza cimii elbeszéld kolteményének, a romai szdmok pedig az Iliasz megfeleld homéroszi
helyeinek a jelzései. Tehat feltarta, hogyan tdmaszkodott az eposzir6 Arany az 6rok mintara
mive megalkotdsa kozben. Ez a kis feljegyzés fényt vet Babits ihlettorténeti attitiidjére.
Megadja a kulcsot ahhoz, hogy hogyan haladt a tanitvany sajat gorogos verseiben, koztiik a
Laodameiaban ,,hunyt mesterének” nyomdokaiban.



Az eddig felsorolt részletek egy kivald filologust, felkésziilt textologust, avatott Babits-
szakértét mutattak, aki egyéni invencidjat is latba vetve a legmagasabb szinten képes volt a
Babits-kutatds adott részteriiletén elért eredmények Osszefoglalé bemutatdsara, mindannak
képviseletére, ami korszeri és tanithatd Babitsrol kozépiskolaban és egyetemi szinten. Az
Osszegyljtott és feldolgozott anyag hordereje azonban nagyobb anndl, ami tanitdsi célbol,
kézmegegyezés-szertien elmondhato a koltdrdl. Lehetdvé teszi, hogy szamos ponton — tovabb
Iépve az eddigi eredményeken — ijra gondoljuk az irodalmi modernség kialakulasarol alkotott
képiinket. A jelolt szenzibilitasat dicséri, hogy raérzett erre a tobbletre, és elengedte mesterei
kezét azért, hogy megfeleljen az 0j eredményekhez vezetd kihivasnak. Tobb ponton,
pontosabban: az optimalisnal tobb ponton rahagyatkozott azonban Németh G. Béla, Nemes
Nagy Agnes, Raba Gyorgy és mas kivalo szakemberek problémafolvetéseire, megallapitasaira,
¢s ez az inercia valamelyest lefékezte a toretlen uton torténd eldre haladasban.

A kolto természetesen legmélyebb indittatdsainak engedett (hiszen ezeket kiilonleges
versmemoridja tdmasztotta ald), amikor — némi tulzassal — csak ugy volt hajlandé leirni egy
mondatot vagy egy sort, ha a multban erre fedezetet talalt. A kotet Bevezetése Babits erre a
mutatvanyra vald eldkésziiletét az irodalmi miivekben torténd ,,Onfeledt alameriilés”-ként,
illetve ,,tudatos onképzés”-ként értékeli. Azt gondolom, hogy az onfeledt kezdeti alameriilést
nemcsak kovette, de részben ki is szoritotta a tudatos Onképzés. Ez utdbbiban rakésziilés,
eltokéltség, programossag, ¢s — kovetkezésképpen — egyoldalusdg érhetd tetten. Fogarasi
szamiizetése alatt példaul megtanult 6gorogiil, hiiségesen kovette Vergiliust és Horatiust,
belekezdett Dante forditdsdba. Kulturdlis emlékezd tehetségének olyan kiakndzasa és
trenirozasa ez, ami koltéi gyakorlatara nézve komoly kovetkezményekkel jart.

Ezek a kdvetkezmények egyfeldl pozitivak voltak, s a kritikai kiadas masodik kotete erre
gazdag és meggy6z6 bizonyitékul szolgal. Babitsnak a kotetben feldolgozott adaptacios-
imitacios teljesitménye gazdag nemesfém-gylijteményként csillog. Persze nincsen rozsa tovis
nélkiil. A hivei altal bamult bravirnak meg kellett fizetni az arat. Ez magyarazza azt az els6
pillantasra meghokkentd tényt, hogy Babits targyalt korszakanak ma egyetemes bamulatban
részesitett teljesitményét a korabeli kozonség mennyire szaraznak, hidegnek, konyvtarszagunak
talalta, és milyen nehezen baratkozott meg vele. Ez magyarazza azt a koriilményt, hogy versei
megosztottak a befogadoi kézvéleményt, popularis €s elit (majdnem azt mondtam: sznob)
szekciokra, s ennek nyomai maig nem tlintek el.

Kelevéz Agnes — becsiiletére legyen mondva — gondos figyelemmel szamon tartja ezeket
az olvasoéi fenntartasokat, s Babits kezdeti dacos reakcidit is, amelyekkel a szoveget elnehezitd
miiveltségi terhek miatti olvasoi panaszokat sértetten visszautasitja. Ugyanakkor Babits irant
elég nagy egyiittérzéssel kommentalja az ,.értetlen biralatokat”, amelyek a legkiilonb6z6bb
iranyokbol, a népnemzeti iskola, Szab6d Dezs6, az avantgard, a Népszava, sot, sajat késobbi
elkotelezett hivei, mint példaul Schopflin feldl érkeznek. Az igaztalan tdimadasokban vajon nem
volt valamennyi indokolt fenntartas?

Nem vethetd a jelolt szemére, hogy ne elemezné alaposan az igy el6allt helyzetet, amelynek
kisugarzasa eléggé meg nem becsiilhetd. Ha van valami, amit mégis kifogasolhatunk, az éppen
az a koriilmény, hogy Kelevéz Agnes nem mindig vonja le a megfeleld kovetkeztetéseket.
Babits Adyval szembeni korai ellenérzéseivel annal is komolyabban szamolnunk kell, mint
ahogy ez a jegyzetekbdl kidertil, s ezek az ellenszenvek abbol szarmaznak, hogy a modernség
¢lére perdiil6 Adyt Babits, Kosztolanyi, Karinthy, eleinte talan Juhész is, popularis, hig
koltonek, pozdérnek, irodalmi koklernek észlelték, a maguk elitista, tdgas kulturalis
tajékozottsaguk magasabol, a hirhedt elefantcsonttorony ablakabol biralva. Megtérése Adyhoz,



Babits kolté1 nagysaganak zaloga, abbdl a belatasbol fakadt, hogy a lirai verset ahhoz, hogy
hiteles és hatékony legyen, nem sziikséges a sok ezer éves kultara terheivel megpakolni.

Babits kolt6i iranymodositasai erre a belatasra alapozodtak. Kelevéz Agnes jol kveti ezt
a fejlodési folyamatot, csak talan néha tulsdgosan rahagyatkozik Raba Gyorgy eredményeire, s
a leiras soran alkalmazott nyelvezete nem tud eléggé fliggetlenedni a nagy tekintélyli tudos
kindlta mintdkt6l. Babits sohasem tudott és akart elszakadni kezdeti hagyomanykdvetd
elkotelezettségétdl, gyakran hidnyzott beldle ehhez a nagyvonalusag, a magabiztos alkotd
elokeld hanyagsaga, nonchalance-a, s a kulturélis elézményekre valo rajatszas végig kisérte 6t
palyajan, a Jonas konyveével bezarolag, tegyiik hozza: jotékonyan. Hat, 6 ezt valasztotta.
Németh G. Béla korai nagy Babits-elemzései vagy példaul Balassa Péter tanulmanya a
Pszichoanalysis christiana ciml versérél mutatjadk azonban, hogy ez a mintakovetés egyre
inkabb megtelt nala etikai tartalmakkal, patosszal, s elveszitette korai verseinek olykor kissé
magamutogatd csillogni-akarasat. Kelevéz Agnesnek nem lehet a szemére vetni, ahogy
Rabanak sem, hogy megmaradtak — a tovabbi évtizedek Babitsanak teljesitményei irant is nagy
érzékenységet mutatd nyitottsaguk dacara — az elsd palyaszakasz teljesitménye korében, de
reflexioibol kissé hianyolom, hogy e késébbi fejlodés feldl nem eléggé kritikusan tekintett
vissza a joggal, de nem tulzasoktdl mentesen nagy hirre szert tett targyias korszak lirai
teljesitményére.

Annal inkabb, mert paradox médon éppen ezen a ponton lehet ramutatni Kelevéz Agnes
értekezésének kutatastorténeti jelentdségére. A miihelyben elfoglalt filologusi megfigyeld
Orhelyén elvégzett elemzésének eredményeként, végtelen tapintattal mesterei irant, egyszer s
mindenkorra kiszabaditja a Babits-képet abbdl a presztizs fokozéasara kétségkiviil alkalmas
hamis egyoldalisagbol, amely a koltdben majdnem kizarolag csak a modern objektiv lira
megteremtdjét vette tudomasul. A koltonek szive joga ugy csoportositani és keretezni miiveit,
az elkésziilt szovegek kozzétételétdl elallva vagy megjelentetésiiket idében elhalasztva, hogy
szamara megfeleld onarcképet mutasson fel kortarsainak. A koltd nem vonhato felelosségre
azért, mert Nemes Nagy Agnes vagy Raba Gyorgy és masok is alavetették magukat ennek az
objektivista 6narcképnek.

Babitsban azonban erds és egészséges miiveészi 0szton mitkodott. Kezdettdl vannak jelei
annak, hogy a magardl kialakitott onkép ellenére, amely értelmében a modern objektiv lira
megteremtdjét szerette latni magaban, aki ,,elsé két verskotetében™ ,,hatarozottan tallép... az
¢lményalapti vallomasossag koltészetén”, tudomdsul vette, hogy a lirai koltészetben
lekiizdhetetlentil és meghatdrozd erdvel jelen van a szubjektivitas, azaz a szabad ihlet, a
maganak mozgasteret kiharcol6 kreativitas, amely a precedenseket legfoljebb alibiként mutatja
fel. A kompozici6 altal hordozott hatalmas kulturalis 6rokség ugyanis ,.teher is, de kincs is”,
vagy inkabb forditva: ,kincs is, de teher is”. Babits tudta, hogy tudos koltészetének meg kell
taldlnia az utat az olvasé szivéhez. Hogy mit tett ennek érdekében, talan nincs eléggé
kidomboritva Kelevéz Agnes mozaikokbol felépitett monografiajaban. Igaz, ehhez volt alibije.
A filologusnak nem feladata a teljes korli miiértelmezés.

Az intertextualitas fétisét a kérdés egyik legkivalobb szakértdje, Gérard Genette szdmolta
fel azzal a nevezetes megallapitasaval, hogy ,Il n’y a pas de textes sans transcendance
textuelle”. Marpedig ha ez igy van, akkor csak fokozati kiilonbségek adédnak. Vannak koltok,
akik elhanyagoljak annak szdmon tartasat, mennyiben fiiggenek a szoveghagyomanytol, és
vannak koltok — Babits kozéjiik tartozik — akik gondosan 4poljék ezt a csaladtorténeti orokséget.
»A sajat szovegbe beépitett idézetek™ eleve kisebb hatékonysdggal miitkodtek, mint ahogy azt
alkalmazojuk szerette volna. Hogy a kulturalis utalasok egy részét a jdmbor olvasé még csak
fel se fogta, arra nézve egyetlen példat idéziink. A Csipkerozsa cimi vers jegyzetében olvassuk:



»Avers egészebdl a dekorativ vizualitds meghatarozo jelenléte nyilvanvald, de a szovegbdl nem
jOhetnénk ra, csakis Babits utélagos, Szabod Ldrincnek 1920 tajan elmondott ihlettorténeti
vallomasabdl tudhatjuk meg, hogy »egy kép hatott ra: Beardsley arcképe«.” Ha ez igy van,
akkor a Csipkerozsa mas olyan erényekkel is kellett, hogy rendelkezzék, amelyek az olvaséd
figyelmét a szoveghez vonzottak.

A boldog halandd, aki képes arra, hogy egy nyelvi muialkotast palimpszeszt-technikaval
fogadjon be, nyilvan kiilonleges élményben részesiil, de ez a technika konnyen Oncélu
motivum-hajszava, egyfajta irodalmi keresztrejtvény-fejtéssé fajulhat el. A reminiszcencidk
gondos filologiai feltarasan tul alkalomadtan nem artott volna kritikai szempontokat is folvetni.
Példaul a hires Ballada Irisz fatylarél cimii vers esetében szova tenni a thlzott
hagyomanykovetés elegyességet okozd hatdsat, az antik mitologiai hagyomany ¢€s a villoni
balladaszerkezet Osszeerdltetésének kovetkezményeként sziiletett Oszvért. Babitsnak
mindenesetre elég volt néhany év a palyan, hogy belassa: iranymodositast kell végrehajtania,
,,ontott szavait... olvadobba” kell tennie.

Réba Gyorgy ugyan ,,1911 elejére tette a lirai fordulat bekovetkezését, amely pedig
Babitsnak azon dontésén alapult, hogy koltészetének éveken at titkolt, rejtézkodo lirai vonulatat
a versflizér publikdldsdval a nyilvanossag elé tarja”, amelyet — tegyiikk hozz4d — tovabbi
onkorrekcios 1épések kovettek, de a kritikai kiadds masodik kotete Iépten-nyomon
dokumentélja, hogy a modern értelemben vett vallomasossag ,,az objektiv lira programjat
sokoldaluan megval6sito alkotdsmod mellett 1906 elejétdl kezdve folyamatosan jelen van™.

Kritikam €lét jocskan tompitja az a koriilmény, hogy ezek a hagyomanydrzést kiegészitd
¢és kiegyensulyozd jegyek, amelyekre a kutatds, példaul Raba Gyorgy monografidja is
érzékenyen felfigyelt, Kelevéz Agnes keletkezéstorténeti jegyzeteiben kovetkezetesen
fellelhetok. Talan csak az értekezés retorikaja jeloli ki tigy a hangsulyokat, hogy az 1j, mas, a
tradicionalizmustol elrugaszkodd vonatkozasok elszigetelddnek, valamelyest hattérbe
szorulnak. Veszek egy nagy lélegzetet és gyorsan felsorolok harom retorikai elemet, amelyek a
sz0 szoros értelmében nem retorikaiak, hanem szaktudomanyos terminusok. Retorikainak csak
abban az értelemben tekinthetSk, hogy elemzé munkéja soran Kelevéz Agnes tal tud 1épni
rajtuk annak ellenére, hogy €l veliik.

Ezek egyike a Babits 0.n. ,elfojtott Duk-Duk afférja” néven emlegetett Raba Gyorgy-féle
szohasznalat, rabaizmus. En meghagynam ezt a kifejezést az Ady-kritika korében. Amikor Ady
szerencsétlenlil ratdmadt sajat kovetdinek ¢€s tamogatdinak tdborara, akkor ezt egy
manipulacioknak ¢€s tdmadasoknak a kereszttiizében all6 mozgalom cégéreként, kijelolt
vezéreként tette. Babitsnak, aki a palydja kezdetén allo, ismeretlen poéta volt, nem volt mit
elfojtania. Kelevéz Agnes nagyon pontosan leirja, hogy Babits 6Snmagéban véve is komplikalt
és nem feltétlenlil kiegyensulyozott oOnértékelése, szereptudata, az induld6 modernség
mozgalmanak dilemmaira keresett, nem mindig adekvat valaszai mozgattak levelezés-beli,
maganélet-beli sértett megnyilatkozasait, s ezek mélységiikben olykor tal is mutattak az
irodalmi élet nagyot sz0lo, de korlatozott érvényli botranyain. Megtévesztd ezeket a
hiperérzékenységbdl és hiusagbol is fakado gesztusokat ,,Duk-duk afférnek™ nevezni.

A masik ilyen retorikai elem a valsag terminus hasznalata annak magyarazata soran, miért
hagyta cserben a fiatal koltd 1épten-nyomon nagyon jol kidolgozott objektiv lirikusi programjat.
Annak kimutatasa, hogy Babits valsagban volt, teljesen indokolt. Tulsdgosan is az. Az ember
ugy, ahogy van, valsagjelenség. Ahhoz, hogy két 1abunkon megalljunk, egyensulyérzékiinknek
nagyon jol kell miikddnie. S ami az emberi 1ényekre altalaban jellemz0, hogy tobbé-kevésbé
mindig valsagban vagyunk, hatvdnyozottan érvényes a lirai koltdre, aki lelki mozgasanak olyan



fejleményeit is megkozelithetové teszi, amelyek egy atlagember ingadozasait jotékonyan
elrejtik a szem el6l. A panaszok, siramok feljajdulasok mogott til konnyt felfedezni a krizist.

A harmadik nyelvhasznélati fenntartdsom a targyias koltészettdl eltérd verstipusokra
alkalmazott ,,6nszemléleti” jelzot illeti. Ezt is engedménynek tekintem, amelyet a korszeriiség
¢s az objektiv jelleg kozotti egyenldség javara tesz az elemzd. Illetve abbol az egyébként
helyeselhetd igyekezetbdl ered, hogy az 1911 t4jara tett fordulatot a , liraibb ihletek” felé ugy
értelmezziik, hogy ez a liraisag eltavolodik a 19. szdzadi romantikus vallomasossagtol.
Csakhogy ezt az eltavolodast ugy meghatarozni, mint a modern vallomasos versek
,yonszemléleti” jellegét, objektivald tulzés. A lira annyiban az ,¢én” teremtodésének par
excellence terepe, amennyiben a vers nem egy bedllt, stabil végallapotrol nyujt visszatekintd
beszamolodt. Ez lenne az ,,0nszemlélet”. A vers nem azt konstatalja, amin az alany mar tal van,
ami irant elveszitette friss érdeklddését, hanem ami épp aktudlisan foglalkoztatja, ami
érzékenyen érinti. A lirai én e koré az érzékeny pont koré rajzolddik. Azaz a lira az dnkifejezés
terepe, vallomastétel. Hogy milyen poétikai kidolgozas ala esik, az mar egy tovabbi kérdés.

Szerencsére azonban Kelevéz Agnes konkrét kutatasaiban sorra-rendre tallép azokon az
akadalyokon, amelyeket a harom felsorolt jelenség, az ,,elfojtott Duk-Duk affér”, a ,,valsag” és
az ,,onszemlélet” képeztek volna eldre haladasaban. Képes teljes és tovabb haladasra 6sztonzo
képet nyujtani Babits modernségének sajatos utjarél. Ahogy Ady koéltészete irritalta
ujszerliségével a kor hivatalos irodalmi féorumainak retrograd izlését, gy bosszantotta Babits
konzervativ olvas6it a Révész Béla altal megrendelt Fekete orszag a maga szokatlan,
provokativ mondattandval. A Theosophikus énekek masodik darabja, az Indus hasonlo
szintaktikai anomaliat enged meg magéanak. Ugyanezt elmondhatjuk az Olvadds harmadik
strofajarol. A gondos, aprolékos formaltsag igényét feladja a Kisiklani... cimii versében is,
amelynek fonévi igenevei a Cigany a siralomhdzban expresszionizmusat eldlegezik meg 1908-
1909-ben: ,,Csak sirni, sirni, sirni a vonatnak iitemére sirni, sirni”. Kelevéz Agnes a jegyzetben
meg is emliti, hogy ,,a vers a korai expresszionista elemeket is felhasznal6 probalkozasok kozé
tartozik™.

A legmegddobbentdbb, az anti-poétikussagig merészkedd modernség példaja a
Nyugtalansag volgye kotetbe 1116, de 1910-1911-ben keletkezett Egy verseskonyv epilogusa
ciml darab, amely ezzel a strofaval kezdddik: ,,Pfuj, megutdltam magamat / magamat ¢€s a
verseket: / tengeri betegséget kaptam / a sok ringo titemekt6l”. Aki ezt leirta, az a futurizmus
kortérsa, és akar még azt is gondolhatjuk, hogy Kassak €s csoportja kezdeményezései elébe is
vag. A jelolt szembenéz Babitsnak olyan megnyilatkozasaival, mint az 1928-ban irt 4 vers
jovenddje: ,[A] vers apro lazadésai, az ugynevezett hibak azok, amik a verset kifejezéve és
széppé teszik.” Lehetne beszélni Babits neologizmusair6l. Kisérletez6 hajlaméanak
megnyilvanulasai az idegen nyelven megirt versei. A fiatal Babitsra jellemzd volt a korszerii
pszicholdgiai tdjékozodas, de ez nemigen terjedt ki a pszichoanalizisre. Mégis akad néhany
olyan verse ebbdl a korszakbol, amelyek akar freudi irdnybdl is megkozelithetd képet
sugaroznak az emberi 1élekrél, mint példaul az Ehszomj, az Eji dal, a Mindenek szerelme. A
Babits-versek kritikai kiaddsdnak masodik kotete tehat alkalmas arra, hogy a kissé
megmerevedett Babits-kdnon modositdsan elgondolkodjék a kutatas.

Ezek csak a legkiotlébb példak a kotetben, amelyek jelzik, hogy Kelevéz Agnes latja és
megmutatja ezt, az objektiv koltészeten és az dnszemléleti verseken tallépd masik Babits-arcot
is. A jelolt, a filologus archimédeszi pontjan munkalkodva egyszer s mindenkorra tovabb 1ép
altala sokra becsiilt és kiaknazott elddei horizontjan és a fiatal Babits €s a sziileté koltészeti
modernség ujraértelmezésének 11j Utjait nyitja meg. Munkaja megkeriilhetetlen dokumentuma
a mai magyar irodalomtorténetirasnak.



Nagyon sok mondanivalé maradt ki opponensi véleményembdl, koztiik szamos olyan
aprosag, amelyek egy lektori munka soran felgyiilemlenek. Ezeket elégséges lesz személyesen
a szerzOnek elmondanom, hogy ha a kiadvany 1j, javitott kiaddsara sor keriilne, felhasznalhassa
megjegyzéseimet. Az elmondottak azonban, ugy vélem, kelloképpen megalapozzak
megelblegezett véleményemet, amely szerint a doktori értekezés vitara alkalmas és szerzdje a
legmagasabb mindsitéssel jogosult a doktori cim elnyerésére.

Tverdota Gyorgy



