Vélemény

Keppler Istvan
Mezdgazdasagi szemcsehalmazok mechanikai viselkedésének modellezése
cimit MTA doktora tudoményos cim elnyerésére benyujtott doktori miirél

Az értekezés témaja aktualis €s nagy gyakorlati jelentdséggel bir: a mezdgazdasagban eléforduld
szemcsés anyagok mechanikai viselkedésének modellezését vizsgalja a diszkrét elemek
modszerének (DEM) alkalmazasaval. A Jelolt kutatasainak célja a DEM mezdgépészeti
alkalmazhatosagi feltételeinek javitdsa és szélesitése a talajmiivelés, a keveréstechnika és a
szaritasi folyamatok teriiletén egyarant. A Jelolt jelentds 1épést tesz afelé, hogy a DEM a mérnoki
gyakorlatban is hatékonyan és gazdasagosan alkalmazhato tervezési eszk6zz¢ valjon.

A dolgozat formajanak, nyelvhasznalatanak értékelése

A magyar nyelvu disszertacio terjedelme 99 oldal, amely magaban foglalja a jelolésjegyzéket és
az irodalomjegyzéket is. Az irodalomjegyzék mellékletbe soroldsanak indokoltsaga nem
egyértelmili. A szerz0 stilusa targyszerti, a levezetések vildgosak, jol illeszkednek a szovegbe. A
dolgozat olvashatosagat helyenként rontja, hogy tobb bekezdés csupan egy—két mondatbol all. A
jelolések alkalmazasa nem minden esetben kovetkezetes: tobb helyen tizedesvesszd helyett
tizedespont szerepel, valamint a valtozok jelolése nem dolt bettivel torténik (pl. a 3.5. abran). A
disszertacid 84 abrat ¢s 5 tablazatot tartalmaz, amelyek a tartalom megértése szempontjabol
lényegesek; az attekinthetdséget és a tdjékozodast egy kiilon abra- és tablazatjegyzék beillesztése
tovabb javitand. A dolgozaton beliili kereszthivatkozasok egyértelmiiségét eldsegitené az
alfejezetek szdmozasa. Megjegyzendd tovabba, hogy tobb abra és diagram felirata, illetve
magyardzo szovege angol nyelvii, ami a disszertacid nyelvi egységességét csokkenti.

A dolgozat 6sszefoglalasa

A Bevezetést kovetden a szakirodalmi attekintés részletesen bemutatja a diszkrét elemes modszer
elméleti alapjait és gyakorlati alkalmazésait, kitérve a DEM elOnyeire, valamint a moddszer
alkalmazasdval jar6 szamitdsi és modszertani nehézségekre is. A fejezet atfogd képet ad a
kalibralas kérdéskorérdl, tovabba osszefoglalja a talaymiiveld szerszamok vonderd-igényét €s az
azt befolyasold tényezOket, a statikus keverdberendezések miikodési elveit, valamint a
szaritoberendezésekben lezajlo magmozgasok vizsgalatdnak eredményeit. A 3. és 4. fejezetek a
kutatds modszereit és eredményeit foglaljak Ossze, amelyek nagy részét abrak és tablazatok is
szemléltetik. Az , Eredmények” fejezetben keriilnek bemutatasra az Uj tudoményos eredmények.
Ezt koveti a Kovetkeztetések és javaslatok fejezet, majd a dolgozat magyar és angol nyelvii
Osszefoglalasa.

A Jelolt kutatasanak kiemelt célja a mikromechanikai paraméterek kalibralasanak kérdéskore. A
dolgozat egyik legnagyobb erdssége a mikromechanikai paraméterek kalibralasanak részletes €s



modszeresen felépitett bemutatasa. A Jelolt nemcsak ismerteti a kalibralds elméleti hatterét €s
gyakorlati nehézségeit, hanem kiilonboz6 eljarasokat elemezve feltarja azok érzékenységét, és
olyan megoldasokat dolgoz ki, amelyek érdemben csokkentik a kalibraci6 ido- és szamitasigényét,
felgyorsitjdk a kalibracidés folyamatot. Kiilondsen figyelemre méltd egy uj, helyszini
talajkalibracios eljards bemutatdsa, amely elkeriili a mintavétel sordn fellépd torzulasokat, és
kozvetleniil a helyszinen mért mechanikai jellemzdokre épit.

A dolgozat részletesen foglalkozik a rezgd talajmiiveld szerszamok ¢€s a talaj kolcsonhatasanak
modellezésével. Kimutatja, hogy bizonyos rezgések csokkenthetik a talaj nyiroszilardsagat és a
vonoerdigényt, valamint olyan DEM-alapu modellt hoz létre, amely alkalmas a talajmiiveld
szerszamok erdigényének elorejelzésére. A kutatds kiterjed a szemcsehalmazok keverési
folyamatainak vizsgalatara is. A Jelolt bemutatja, hogy mozg6 alkatrész nélkiili, statikus
keverdberendezésekkel is hatékony keverés érhetd el, és a Galton-elvii keverdk elemzésével
konkrét tervezési iranymutatast ad a keverdeszkozok lapatalakjanak fejlesztéséhez. A dolgozat
foglalkozik a terményszaritokban lezajlé anyagaramlasi folyamatok modellezésével is, és igazolja,
hogy megfelelé konstrukciés modositasokkal javithaté a végtermék mindsége és a szaritdsi
folyamat hatékonysaga.

A dolgozat értékelése

A szakirodalmi attekintés fejezet alapvetden jol elokésziti a Jelolt sajat kutatdsanak bemutatasat,
¢s érdemben segiti a dolgozat késobbi fejezeteinek megértését. Ugyanakkor tobb helyen talalhatok
olyan, altalanos alanyt hasznal6 megfogalmazasok (példaul ,,szdmos kutato...” — 11. oldal),
amelyekhez nem tartozik konkrét hivatkozas. Hasonlé hidnyossag, hogy egyes esetekben sem a
valasztott programrendszer, sem a modellezési megkdzelités indokldsa nem jelenik meg
egyértelmilen. A 2.5. 4bra esetében nem vildgos, hogy a hattér tartalmaz-e érdemi informéaciot,
vagy csupan masolasi, szerkesztési problémarol van sz6. A szakirodalmi 6sszefoglal6 legnagyobb
hianyossaganak azt tartom, hogy nem tartalmaz egy atfogd értékelést az eddigi kutatasok
korlatair6l, hidnyossagairol, illetve a sziikséges tovabblépés iranyairol.

Egy ilyen 0sszegz6 rész kiilondsen indokolt lenne, hiszen a dolgozatban bemutatott kutatas éppen
ezekre a hidnyokra kivan valaszt adni. Ennek hidnya, valamint a nem kelléen kidolgozott
szerkezeti felépités ahhoz is hozzajarul, hogy az olvasdé szdmara nem mindig vildgos, megy
eredményeket a 3. Anyag és moddszer fejezetben (pl. 3.5, 3.11, 3.12, 3.14) és melyeket 4.
Eredmények fejezetben fogalmaz meg. Kiilondsen nem egyértelmii szimomra, hogy a 3.15. ébra,
3.21.,3.23,, 3.26., 3.29., 3.38. 3.41. abrdkon ¢és 3.1. tdblazatban megfogalmazott eredményeket,
valamint az 52. oldalon megfogalmazott kovetkeztetéseket miért a Modszer részben adta meg. A
dolgozat nem tisztazza kelld részletességgel, hogy a Galton-deszka vizsgélata soran miért gdmb
alakt szemcséket €s miért éppen 5 mm-es atmérét valasztott a Jelolt (44. oldal). A mérések
megismételhetdsége érdekében indokolt lenne a kisérleti feltételek pontosabb leirasa, igy példaul
a mérési idopontok, a terhelés novelésének sebessége, a modellszarito részletesebb geometriai és



lizemeltetési adatai (példaul a 3.37. dbran az egyenes ¢&s ivelt lamellak elrendezése), az endoszkop
paraméterei, valamint a nyitd-zar6 mechanizmus jellemzdi. Az ,,Anyag és modszer” fejezet
elsddleges célja a felhasznalt modszerek olyan pontossagu ismertetése lenne, amely biztositja a
vizsgalatok megismételhetdségét; ez a cél jelen formdjaban nem teljes mértékben valosul meg.

4. fejezet cime ,,Eredmények”, ugyanakkor itt jelennek meg a Sajat tudomanyos eredmények
(tézisek), valamint tobb kdvetkeztetés is (példaul a 71-72. oldalakon), ami a dolgozat szerkezetét
kevésbé teszi egyértelmiivé. A nyirdkisérleten alapuld kalibraldsi eljaras érzékenységvizsgalata
fontos, eldremutatd eredmény, és meghatarozo a tovabbi kutatdsok megalapozasa szempontjabol.
A 4.1. tdblazatban megadott kezd6 paraméterek megvalasztasa nem teljesen vilagos, mivel késébb
a Jelolt azt irja, hogy a paramétereket a kezdeti érték felétl annak 1,5-szereséig valtoztatja. A
Jelolt helyesen vezeti be és definidlja a sebességhanyados fogalmat, ugyanakkor hasznalja a
,vonderéhanyad” kifejezést, amelynek definicigjadt nem taldltam, mikozben elemzi a
szerszamsebesség hatasat (4.15. abra). A Galton-keverd/Galton-deszka esetében a sorok szamanak
hatasara levont kovetkeztetések a keverés hatékonysagara vonatkozoan elfogadhatdk, ugyanakkor
ezek megalapozottsagat erdsitené annak tisztazdsa, hogy mely tényezdk befolyasoljak a
maximalisan hatasos sorszamot. Az Eredmények fejezetben szerepld j tudomanyos eredményeket
kiilon fejezetben értékelem.

A Kovetkeztetések és javaslatok”, valamint az ,,Osszefoglald” fejezetekben megfogalmazott
megallapitasok tobbnyire az 0j tudomanyos eredmények mas megfogalmazasai, illetve egyes
esetekben a tézisek magyardzatai. E részek célszerlibb, kovetkezetesebb és strukturdltabb
felépitése tovabb novelné a dolgozat attekinthetdségét és didaktikai értéket.

Uj tudomanyos eredmények értékelése
A kovetkez0 kiegészitések megadasa sziikséges a tézisek végleges értékeléséhez

a) Az 0sszes ) tudomanyos eredményt akkor tudom elfogadni, ha a Jelolt tézisenként — nem
Osszefoglald jelleggel — egyértelmilen megadja, hogy az adott tézist mely konkrét
publikécidi tdmasztjak ala.

b) . z 1. tézis esetében pontosan, felsoroldsszeriien sziikséges megadni, hogy mely
mikromechanikai paraméterek hatasa a legnagyobb, és ezek milyen médon befolyasoljak
a vizsgalt jelenségeket.

c) A 2.tézis kiemelten fontos a kiilonb6z6 numerikus eljarasokhoz sziikséges anyagjellemzék
meghatarozasa szempontjabol. A tézisben sziikséges a kidolgozott kalibralasi eljaras
1épéseinek részletes ismertetése, kiilon kiemelve azokat az 0j elemeket, amelyek a korabbi
eljarasokban nem szerepeltek. A tézisben indokldssal ki kell térni arra is, hogy az 1. és 2.
tézisben emlitett mikromechanikai paraméterek azonosak-e, vagy eltérnek egymastol.

d) A 3. tézisben pontositani kell, mit jelent az a megfogalmazas, hogy ,,bizonyos esetekben”,
vagyis milyen konkrét feltételek, tartomanyok vagy koriilmények kozott érvényes az
allitas.



e)

Az 5. tézisben szamszerlien sziikséges megadni, mit jelent az, hogy az eredmény ,,sokkal

jobb”, vagyis milyen mértékii javulasrél van sz6, és mihez képest értelmezhetd ez a

kiilonbség.

A tézisek koziil a 3., 4. és 5. tézist elfogadhatonak tartom, amennyiben a Jelolt megadja az adott
téziseket alatdmasztd konkrét publikdciokat (az a) pont szerinti kiegészités). Az 1. és 2. tézis

elfogadasahoz az a) pontban megfogalmazott kiegészitésen tulmenden sziikségesnek tartom a b)
¢€s ¢) pontok szerinti részletek megadasat is.

Kérdések a dolgozat tartalmahoz kapcsolodoan

1)

2)

3)

4)
S)

6)

7)

8)

9)

A szakirodalmi attekintésben, a dolgozat 13. oldalan a Jelolt leirja, hogy a Mercury DPM
programrendszer miikddését mutatja be. Mi indokolta ennek a programrendszernek a
kivélasztasat?

A szakirodalmi attekintésben, a dolgozat 14. oldalan a Jelolt azt irja, hogy a Hertz—Mindlin
kapcsolati modellt alkalmazza. Miért ezt a modellt valasztotta, és milyen szempontok
alapjan dontott mellette?

A 2.7. dbran kérem megadni a tengelyek pontos feliratait. A 2.8. dbra esetében kérem
részletezni az a), b) €és c) alabrak jelentdségét, valamint azok kapcsolatat a szovegben
targyalt jelenségekkel

Kérem, hogy a Jel6lt pontosan €s egyértelmiien fogalmazza meg a dolgozatban 6sszefoglalt
kutatasok kérdéseit, amelyekre az 01j tudomanyos eredmények valaszt adnak.

A nyirasvizsgalat diszkrét elemes modelljében a csillapodas iddigénye 0,01 volt. Miért ezt
az értéket valasztotta, illetve milyen eljarassal hatarozta meg?

A dolgozat 42. oldaléan a Jelolt a kovetkezot irja: ,,Az itt elvégzett vizsgalatok segitségével
bebizonyitottuk, hogy a médositott torzids nyirdkisérlet alkalmas olyan helyszini mérések
elvégzésére, amit felhaszndalva a diszkrét elemes modell kalibralasa elvégezhetd, valamint
azt, hogy a torzidos mérés diszkrét elemes modellje jo kozelitéssel képes visszaadni a
méréssel meghatarozott talajszilardsagot.”

Mi indokolja, hogy ez a megallapitas a ,,Mddszer” fejezetben szerepel? Mit jelent pontosan
a ,,Jo kozelitéssel” kifejezés? Kérem szamszeriisiteni az eltérést (hiba mértéke, relativ
eltérés stb.).

A nyirokisérleten alapul6 kalibralasi eljaras érzékenységvizsgalatanal a , kiindul6 érték”,
,kezdd paraméter”, L kezdeti érték”, ,kiinduldo adat” kifejezések szerepelnek. Ezek
szinonimak, vagy eltérd jelentéssel birnak? Amennyiben eltérdek, kérem a kiilonbségek
magyarazatat.

A 64. oldalon a Jeldlt ezt irja: ,,A szemcsék slirliségének értéke hatassal van a Rayleigh-
idoléptékre és ezaltal a szimuldciok futtatdsi idOtartamara...”Ezt milyen eredmények
alapjan allapitotta meg, és mely abrak, illetve adatok tdmasztjak ezt ala?

A 4.1-4.6. abrak esetében a bemutatott kapcsolatok egyes esetekben exponencialis, mas
esetekben linedris jellegliek. Milyen modszerrel hatdrozta meg a kapcsolat jellegét, és
milyen tényezok befolyasoljak, hogy melyik modell irja le megfelelden az 6sszefiiggést?



10) A 76. oldalon a Jelolt megéllapitja: ,,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vonoerod arany
(mereven rogzitett szerszdm vontatasahoz sziikséges erd / rezgd szerszam vontatasahoz
sziikséges erd) a szerszam geometriatdl fiiggetleniil csokken.” Kérem részletezni, hogy ezt
pontosan mely eredmények alapjan allapitotta meg, valamint felsorolni, hogy milyen
szerszamgeometridkat elemzett e kovetkeztetés levonasahoz.

Megjegyzések a tézisfiizethez

A benyujtott tézisfiizet terjedelme aranytalanul nagy, és tartalmaban lényeges kiilonbség nem
mutatkozik a disszertacio 3—6. fejezeteihez képest. A tézisfiizet jelen formajaban inkabb a dolgozat
kivonataként, semmint a tudomanyos eredmények ¢és azok aldtdmasztasdnak tOmor
Osszefoglalasaként értelmezhetd.

Osszefoglalas

A dolgozat és a tézisfiizet dttanulmanyozasa alapjan a Jelolt altal bemutatott kutatasi eredményeket
Osszességében értékesnek és tudomanyosan megalapozottnak tartom, ezért javaslom az értekezés
nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2026. januar 16.

V. B+

Kiss Rita Maria
egyetemi tanar,
az MTA levelezd tagja
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