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Bédi Katalin

Kazinczy Ferenc munkdi: Dolgozdsok periodicus irasokban
Kritikai kiadas

cimi akadémiai doktori értekezésének tézisei

1. A kitiuzott kutatasi feladat

Kazinczy Ferenc (1759-1831) a XVIII-XIX. szazad fordul6janak meghatarozo irdja, akinek
szerepe nyelv- és izléstjitasi torekvéseivel, az irdi nyilvanossag 01j formainak gyakorlasaval,
az irodalmi élet ¢lénkitésével kivételes hatast gyakorolt a magyar nyelv és irodalom
modernizalodasi folyamatara. Eletmiivének hatarai azonban hosszi ideig felmérhetetlenek
voltak, egyrészt hatalmas kéziratos hagyatékanak, masrészt szertedgazd irodalmi
tevékenységének kovetkeztében. Kazinczy életét eleve meghatarozta sajat irodalmi
arculatanak formalasa kiilonféle konyvkiadasi projektekkel, amelyek verseit, miiforditasait,
Onéletrajzi irdsait fogtak Ossze, és amelyek nem valosultak meg maradéktalanul. Halalat
kovetden, részben az emlékallitds szandékaval, részben a Magyar Tudos Tarsasdg nemzeti
irodalmi eszményéhez igazitva tett kisérletet Toldy Ferenc és Bajza Jozsef az életmil
kiadasara a Kazinczy ¢életében megvalosult kotetek és az 6zvegy, Torok Sophie altal atadott
kéziratos hagyaték alapjan. A tervek szerint a miivek elsé osztalyaba az eredeti munkak, a
masodik osztalyba pedig az irodalmi levelezés kertilt volna: a véallalkozas vegil 6t kotet
kiadasaval zarult. Kazinczy Ferencz eredeti poétai munkadi 1836-ban jelent meg, Kazinczy
Ferencz utazdsai 1839-ben, ezeket kovette harom levelezéskotet 1842 és 1847 kozott (a Kis
Janoshoz és a Szentgyorgyi Jozsefthez irt levelekkel). A XIX. szdzad végi Gjabb akadémiai
kezdeményezés a Kazinczy-bizottsdg megalapitasaval, ha nem is tudta megvalositani eredeti
szandékat, a levelezés teljességre torekvd feldolgozasaval Vaczy Janos huszonegy kotetes
kiadasa 1890 és 1911 kozott szembe tudott nézni a kéziratos hagyaték €s a kdtetbe nem
rendezett nyomtatott megjelenésék mennyiségével. Erre a kutatasra, tovabba a digitalis
technologiara alapozva kezdte el munkajat az ezredforduld utan konzorciumi formaban
Ujjaalakult Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, amelynek egyik kiemelt
feladata Kazinczy Ferenc életmiivének kiadasa, a korabbi kiadasok ¢€s a kéziratos hagyaték
feldolgozasaval, illetve a halozati kiadas folyamatos bovitésével. A kritikai kiadas nyomtatott
sorozata 2009 ota tizenkét kotetre ndvekedett ijabb levelezéskotetek, az 6néletrajzi munkak,
a koltemények és a forditasok elsd részének kiadasaval.

Miér a Levelezés elsO kotetének eldszavaban utal Vaczy Janos Toldy ¢és Bajza
javaslatara, miszerint a tervezett kiadasba ,,Kazinczynak minden kézrebocsathatd dolgozata
egyirant folvétessék részint azért, mert a mar régebben megjelent miivei szétszorva vannak a
kiilonb6z6 folyodiratok (mint a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, Magyar Museum, Orpheus,
Minerva, Erdélyi Museum, Tudomanyos Gytijtemény, Elet és Literatura stb.) hasabjain”
(KazLev. 1., Elészo, V.). A Levelezés kiadasa soran Viaczy kifejezetten figyelt azokra a
folyoiratkdzleményekre, amelyek a levelek alapjan adatolhatok, azonban a teljes gytijtés és
a kiadas elmaradt, és késObb is csak kiilonféle antologidk valogattak a kozismertebb
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szovegekbdl. Akadémiai doktori értekezésként benyujtott kritikai szovegkiadasunk arra
vallalkozik, hogy Kazinczy Ferenc nem szépirodalmi mifaju folyodirat-kézleményeit
hozzaférhetévé tegye. Kazinczy életét és irodalmi palydjat végigkisérik a folyoiratok:
elsoként 1786 oktoberében jelent meg egy tudosito levélrészlete a Magyar Hirmondoban, ezt
kovetden a Magyar Museum, majd az Orpheus szerkesztdjeként szamos cikket jegyez. 1805-
tol kezdddden évrdl évre jelentds mennyiségli kézleménye olvashatd a legkiilonfélébb
sajtomiifajokban, igazodva a specializalodé folyodiratokhoz: a hiradasok, a recenzidk, a
hosszabb-rovidebb értekezések a hétkoznapok eseményeihez, az irodalmi és a varmegyei
kozélethez, tovabba a tudomanyos eredmények kozzétételéhez rendelhetok. Kazinczy utolso
folyoirat-kozleménye a Tudomanyos Gyujtemény 1831. évi VIII. kétetében jelenik meg, a
Kihalt Tudésok ‘s Irék rovataban: nekrologja Kézy Mozesrol, sarospataki baratjarol. A tanéri
¢s az alkotoi palya erényeit kiemeld rovid bucsut a Kazinczy halélarol tudositd hir koveti,
sajatos emlékmiiben, a magyar irodalom nagy oregjeként rogzitve alakjat.

A kotetlink cimében megjelend ,,periodicus irasok™ tobbszor eléfordul Kazinczy
levelezésében, és nemcsak 6, hanem levelezdtarsai is hasznéljadk a fogalmat a kiilonféle
folyodiratok Osszefoglald megnevezésére, amelyekben mindannyian a tudas, a kultira
terjesztésének 1 lehetdségét, az irok €és az olvasok kozotti kommunikacid soha nem latott
¢lénkségét, sot, sajatos irastechnikat is latnak. Kazinczy a ,,periodicus irdsokba” szant
munkait tudodsitasnak, recensidonak, Aufsatznak stb. nevezi, sajtomiifajtol fiiggden, de
Osszefoglaldan ,,dolgozasként” is emliti munkait, koztiikk a folyoiratoknak készitett irasait.
Ezeket a kiilonféle irasmiifajokat és a XIX. szdzad elejétél sokasodd és specializalodod
sajtotermékeket probaltuk kozvetiteni kotetiink archaizald cimével: Dolgozasok periodicus
irasokban.

Kazinczy életmiivebdl kozismertek a folyodiratok hasabjain zajlé nyelvi-irodalmi-
esztétikai vitdk, amelyek éppen a sajtdo miikodésének jellegzetességeibdl adoddan kaphattak
ez 1d0 tajt ujszerti figyelmet, és nyilvanvalon a sajtod teremtette meg az elsddleges olvasasi
kontextusukat. Kiilonleges iddszakban jarunk: az irdi levelezések altal teremtett nyilvanossag
mellé felzarkozik, majd idével {6léje kerekedik a sajtdo nyilvanossaga. A polémidk koziil a
legismertebbek az Arkadia-pér, a nyelvijitasi harc néven hagyomanyozodé vitak és az Ilidszi
por. A folyodiratot mint medialis kozeget kivéalasztani egy szovegkiadds anyagahoz
ugyanakkor mégiscsak rendhagyd, hiszen feltlinden heterogén korpuszrol van sz9, kiilonféle
irodalmi jellegli, publicisztikai €s tudoméanyos miifajok keverednek ebben a keretezésben. A
Kazinczy kritikai kiadas sorozataban a koltemények rendhagyd sajto ala rendezése (2018)
annyiban lehet fontos el6zmény, mivel annak az alapelve a versek adott szovegkornyezettel
egylitt torténd kozlése, vagyis a levél, a folyoirat, illetve a kotetkompozicidé mint kontextus
hangsulyos megjelenitése. A folyodiratcikkek esetében persze nem érvényesithetd igy a
medialis kornyezet (vagyis nyilvanvaléan nem lehetséges minden kozleménnyel egyiitt az
adott lapszamot kiadni), de hasonloképpen érzekelhetdvé tehetd, hogy egy-egy szoveg nem
zart, lehatarolt miialkotasként értelmezhetd, hanem meghatarozo volt az olvasasaban a mas
szovegekkel valo kapcsolata €s az adott sajtotermék karaktere. Szovegkiaddsunk igy sajatos
— Kazinczy koré rendezett — keresztmetszetét adhatja a XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad
elsé harom évtizede magyar €s kis részben német nyelvii sajtdjanak, annak lehetéségével,
hogy réalathatunk a szerkesztési szokdsokra, a szerzéi és az olvaséi stratégidkra is. A
folyoiratkdzlemények kiaddsat indokolja tovabba, hogy jelentdés a mennyisége azoknak a
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szovegeknek, amelyeknek nincs meg a kézirata, igy csak az adott periodikabdl ismerjiik.
Osszegytijtésiik kdzelebb visz a Kazinczy-életmii hossza ideig atlathatatlan mennyiségii
anyaganak feldolgozédsahoz, illetve annak lehetdségét is megmutatja, hogy a kozlemények
onmaguk értékén feliil beilleszthetové valnak az oeuvre szoveghalozataba, ¢és igy
megalapozzdk vagy kiegészitik a szerzé gondolkoddsmodjanak és mas alkotdsainak
pontosabb megértését.

I1. Az elvégzett kutatas leirasa és modszertana

A folydiratkdzlemények gylijteményes kiadasanak nem volt elézménye, Kazinczynak csak
az elézdekben emlitett, jellemzden nyelvi-irodalmi-esztétikai témakhoz kapcsolodo cikkei
jelentek meg kiilonféle kiadasokban (pl. Csokonai emlékek 1960, Kazinczy Ferenc miivei I.
1979, Pennahdboruk 1980, Tollharcok 1981), tovabba szamos, jellemzden periodikakban
publikalt életrajza és nekrologja kortarsairdl, példaképeirdl és jeles torténelmi személyekrol
egy ma mar nehezen hozzéaférhetd kiadvanyban (Magyar Pantheon 1884). Az Orpheus és a
Magyar Museum modern kiadésa (2001, 2004) nemcsak Kazinczy korai kdzleményeinek és
szerkesztési szokasainak megismerése szempontjabol 1ényeges munkank szdmara, hanem
egyaltalan a sajtokozeg jelentdségének felismerése miatt. A korrigalasra szorul6 €letmii- €s
sajtobibliografidk segitségével létrehozhatd listdt a Kazinczy-levelezésben emlitett ¢és
sokszor a fészovegben vagy Vaczy Janosnak kdszonhetden a jegyzetekben kozolt cikkek
egészitik ki jelentds mennyiségben. Tovabba a Kazinczy-hagyatékban fennmaradt kéziratos
anyagok is tartalmaznak cenzori engedélyeztetésre leadott kéziratokat, aldirt, kommentalt,
javitott folyoirat-kivagatokat, amelyek tovabb bdvitették jelen szdvegkiadast. Az anyag
lezarasa azonban még igy is koriilményes volt, hiszen a korabeli sajtoban jellemzd eljaras
volt a levelezdk altal bekiildott hirek névtelen kozlése, atirdsa, forrasként felhasznalasa, igy
ezek a bizonytalansagok megnehezitették munkankat.

Szazkilencvenhét folyodirat-kozlemény talalhatd kotetiinkben, ugyanakkor nem
jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy nincsenek tovéabbiak, amelyek szerzdsége
Kazinczyhoz kothetd. Ennek oka elsdsorban a hirlapok korabeli szerkesztési szokasai: a
hetente két alkalommal megjelend pesti €s bécsi magyar hirlapokban (pl. Hazai Tudositasok,
Hazai ‘s Kiilfoldi Tudositasok, Magyar Kurir) a cikkek nagyon sokszor névteleniil jelentek
meg: a szerkesztok altal irt kozlemények esetében ez magatol értetddé volt, mig a
levelezoktdl beérkezo hireket jellemzden csak keltezéssel 1attak el, ritkan jelent meg a szerzo
neve, betlijele vagy alneve (Kazinczynal: G. H. L., G. H. J., illetve tovabbi varidcioi, és Cs ...

. ¢z). Ha a levelezés nem tartalmazza a Kazinczy altal a szerkesztdségnek bekiildott
kéziratot, akkor nincs lehetdség a kézirat és a megjelent kozlemény Gsszehasonlitasara,
mindenesetre feltételezhetd, illetve Kazinczy megjegyzéseibdl esetenként tudhatd, hogy a
szerkesztOk modositottak a bekiildott szovegen, roviditettek rajta, vagy a bekezdések
sorrendjét valtoztattak meg, sokszor a rendelkezésre allo helyhez igazitva a kiildeményt.
Névtelen cikkeinek egy részét Kazinczy az Ojsagkivagatokat is tartalmazd
kéziratgylijteményeiben elldtta monogramjaval vagy aldirdsaval, valamint a levelezése
alapjan is azonositottunk kordbban nem szamontartott folyoirat-kézleményeket, ugyanakkor
semmi biztositék nincs arra, hogy minden névtelen kdzleményét sikeriilt megtalélni, még ha
a korabbi leltarakhoz képest sikertilt is ndvelni az altala jegyzett szovegek mennyiségét.
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A szovegek felkutatdsa soran szdmos esetben kellett a szerzség kérdését mérlegelni,
¢s a lehetséges filologiai érvekkel alatamasztani adott kdzlemény hitelességét, Kazinczyhoz
kothetdségét. Az azonositds folyamataban a levelezés-kotetek jegyzetanyaga is 1ényeges
segitség volt, Vaczy Janos ugyanis a jegyzetekben szdmos esetben kozli azokat a cikkeket
vagy bibliografiai adatokat a levelezés adataibol felkutatva, amelyek nem voltak altalanosan
ismertek. Ugyanakkor van olyan kozlemény is a levelezés jegyzetanyagaban, amelynek
szerzOsége minden erdfeszités ellenére sem bizonyithatd, de Vaczy az adott levélben
leirtakhoz valo6 tematikus kapcsolodas miatt mégis kozreadja. Mindez azt is mutatja, hogy a
levelezés kiadasa sordn Vaczy alaposan feltarta a klasszikus szdzadforduld évtizedeinek
folyoiratait, tobb alkalommal meg is jegyezve, hogy adott cikk a Kazinczy ,,eredeti munkait”
tartalmazo kotetben fog megjelenni. Ezek a kozlések Osszességében tehat rendkiviil fontos
alapot jelentettek, ugyanakkor minden esetben visszaellenérzést igényeltek.

A szerzOség kérdése a német nyelven megjelent folyodirat-kdzlemények esetében
hasonloképpen lényeges, de itt nemcsak a feltarhatosag korlataival, hanem a sajatos
szerkesztési szokasokkal és a magyar kozleményekkel valo tobbféle kapcsolattal is szamot
kellett vetni. A szOvegkiaddsunkban kozzétett harmincegy német nyelvii koézlemény
csoportja esetében egészében hidnyzik a katalogizalasi és a kiadési el6zmény, illetve ezek a
cikkek — jellemzdéen recenzidk és nekrologok, kisebb részben tanulmanyok — egy kivételével
névteleniil jelentek meg. Az irodalomtorténeti hagyomanybol ismert, tovabba a Kazinczy-
levelezésbol felkutatott tételek feldolgozasat — a f0szovegek rogzitése mellett a forditasok
elkészitését — mindenekeldtt a német és az osztrak folyoiratoknak a kozelmultban lezajlott
digitalizalasa és kereshetOsége tette lehetdvé, amelynek koszonhetden elkésziiltek a
foszovegek és a forditasok. A feldolgozas soran lathatova valt, hogy egyes német nyelvii
kozleményeknek megvan a magyar verzidja Kazinczy életmiivében, ugyanakkor tobb
esetben sem feleltethetok meg automatikusan egymasnak: vagy a német, vagy a magyar cikk
jelent meg korabban, €s a masik nyelven val6 kiadés jol dokumentéalhat6 atdolgozast is hozott
magaval. Egyes német nyelvli kozlemények (féleg recenziok) nem jelentek meg magyarul,
illetve tobb olyan német nyelvii cikkrdl is van adatunk, amelyek kiadasardél Kazinczy utdlag
szerzett tudomast. Mindenekel6tt Rumy Karoly Gyorgyhoz (1780-1847) kothetdk azok a
német nyelvll kozlemények, amelyek alapja egy Kazinczy-levél, vagy a levélben németiil
kiildott cikk, vagy egy altala jegyzett magyar nyelvili Gijsagcikk. Rumy a neki németiil kiildott
— €s a legtobbszor a Kazinczy-levelezésben megtalalhatd — kozleményeket nyelvileg mindig
kijavitotta Kazinczy kérésére, esetenként azonban jelentdsen at is dolgozta — legaldbbis a
megjelent szovegek némelyike errdl tantiskodik. Olyan példékat is emlithetiink, amikor
Rumy Kazinczy megkérdezése nélkiil adott ki németiil egy-egy magyarul megjelent cikket
egészében vagy Osszefoglalva, illetve a neki kiildott leveleket egyfajta hirforrasként
hasznalta. Az ilyen jellegli cikkeket jellemzden nem vettiik be kotetiink anyagéaba, de a német
¢€s a magyar kdzlemények viszonyanak mutatojaban irunk roluk. A rendelkezésre allé adatok
alapjan egyenként mérlegeltiik Kazinczy szerzdségét a német nyelvii kozlemények esetében
is: a névtelen kozlések, Rumy szerkesztdi attitlidje és a rola rendelkezésre 4ll6 korlatozott
forrés, illetve a korabeli német nyelvil sajto terjedelmes mennyisége azonban hatart szabtak
lehetdségeinknek. Kivételes eset Kis Janos forditdsa a tiibingai palyairat irodalomtorténeti
részEébdl, amelyet Kazinczy tudta nélkiil ad ki 1814-ben, Kazinczy neki elkiildott magyar
kézirata alapjan: ennek a kozlését amiatt tartottuk Iényegesnek, mert az Erdélyi Muzéumban
ugyanekkor megjelent szovegvaltozat egy masik kidolgozasa a péalyamiinek. A tiibingai
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palyairat magyar €s német nyelvii kéziratainak viszontagsagos torténete szempontjabol van
tehat itt jelentdsége a német nyelvii valtozat kiadasanak. A német kozlemények esetében,
amennyiben van, felhasznaltuk a magyar véltozat szovegét a forditashoz, az eltéréseket —
adott esetben bovitéseket vagy roviditéseket — a lehetd legpontosabban jeldlve.

Kazinczynak a német nyelvii folyodiratokkal épiilo intenziv kapcsolata 6sszefliggésben
van azzal, hogy magyar nyelven (az Erdélyi Muzéum 1814-es és a Tudomanyos Gyiijtemény
1817-es indulédsa el6tt) nincs a XIX. szazad elején irodalmi-kritikai profila kiadvany. A
viszonylag jelentds szdmu német cikk, illetve a rajuk iranyul6 kutatdsok azt mutatjak, hogy
Kazinczynak befolyasa lehetett a magyar irodalomrdl kiilf6ldon zajlo diskurzusra Rumy
Karoly Gyorgyon keresztiil, igy €Ini tudott a sajtonyilvanossag irodalompolitikai erejével.
Kutatasaink azonban a szakirodalom azon belatésait erdsitik, hogy ez a sajtdjelenlét és a
beldle szarmazd hatalmi pozicié valdjaban nem annyira jelentdés: Rumy Karoly Gyodrgy
feladata a birodalom nyelvi-kulturalis sokszinliségét bemutatni kivano bécsi (tovabba kisebb
mennyiségben a lipcsei és a hallei) tudomanyos folyoiratok szdmara a magyar irodalom ¢és
tudomanyossag eredményeinek kozvetitése volt, és 6 ehhez Kazinczy leveleit, illetve az
altala kiildott cikkeket boségesen felhasznalta. A tiibingai palyairat keletkezéstorténetébdl
ugyanakkor az is tudhato, hogy a kiirds mogott a bécsi titkosrenddrség allt, célja pedig a
magyarorszagi értelmiségiek megfigyelése, gondolkodasmodjanak megértési szandéka volt
a magyar nyelv és kultara koriili nemzeti-fliiggetlenségi torekvések megismerése és a
Habsburg Birodalom szilardsdganak megorzése érdekében. Vagyis a bécsi tudomanyos lapok
mitkddésében, igy a magyar irodalmi anyag szerkesztésében is jelen lehetett a politikai
kontroll és a megfigyelés. Eppen emiatt 1ényeges hangstlyozni, hogy Kazinczyt a fogsagabol
valo szabadulasa utan megfigyelte a titkosrenddrség, igy az 6 részérdl nehezen feltételezhetd
az ontudatos irodalmi hatalomépités a német nyelvii sajtoban. Raadasul minden j6 szandék
¢s a jelentds mennyiségli recenzid ellenére is a magyar irodalmi alkotisok nem voltak
elérhetdk a magyarul nem olvasok szamara, vagyis ezeknek a kézleményeknek csekély volt
a hatasuk a nem magyarok korében. Kotetiinkben elvi dontést kellett hozni abban, hogy a
magyar irodalmi illetdségli, Kazinczyhoz kapcsolédd kozleményeket Kazinczy
szerzdségéhez rendeljiik-e, illetve egyaltalan mit tekintsiink a teljes kotet vonatkozasaban a
szerzOs€g kritériumanak. A tartalmi egyezéseket mutato, feltételezhetben Kazinczy
leveleibdl kompilalt, esetleg utdlagosan Kazinczy altal nehezményezett kozleményeket nem
vettiink fel kotetiinkbe. Lényeges kritérium volt, hogy Kazinczy adott szoveget kifejezetten
a kozlés szandékaval kiildte el Rumynak, még ha 6 utdlagosan roviditett is az anyagon, vagy
modositott a bekezdések sorrendjét. Egyuttal pedig érdemes azzal is szdmot vetni, hogy
Kazinczy kizarolag Rumy Karoly Gyorggyel 4llt intenziv levelezésben a német nyelvii
tudomanyos lapok munkatarsai koziil, aki ugyanakkor valéban szdmos hozza beérkezd hirt,
koztiik Kazinczy magyarul megjelent irdsait is sokszor Kazinczy értesitése nélkiil kozolt,
vagyis egyszerli szovegforrasként tekintett a tdle érkezd anyagokra: leveleire €s mar
megjelent kozleményeire, sokszor nem térddve a mai, modern értelemben vett szerzoi
autoritassal. Kis Janos német nyelven irt folyoirat-kdzleményeinek feltaratlansdga szintén
sajtoban. Kis Janos szerepe mellett pedig nyilvanvaléan Rumy Karoly Gyorgy¢ is tisztazasra
var, de nemcsak vagy nem is elsésorban a Kazinczyval valé kapcsolatuk targyaban, hanem a
XIX. szazad els0 évtizedeinek irodalmi életében, illetve a magyar irodalom ¢&s
tudomanyossag kozvetitésében a német nyelvi sajtoban.
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A Kazinczyhoz kdthetd német nyelvii recenziokat, értekezéseket, biografidkat és
nekrologokat a levelezés segitségével ellendriztiik, rogzitve azt is, hogy adott német nyelvi
kozlemény esetében megvan-e Kazinczy szerzdségének bizonyithatésaga. Amennyiben a
német nyelvii kozleménynek megvan egy késObbi magyar verzioja, vagy forditva, akkor a
kapcsolatot, és adott esetben a masik nyelven valé megjelenés motivacioit is bemutattuk adott
kozlemény jegyzetében, tovabba Osszefoglaltuk a német és a magyar kdézlemények
kapcsolatat az 5. mutatoban (lasd lentebb). Az Arkadia-porhoz kapesolédd német nyelvi
kozleményekrdl a Csokonai-nekrolog jegyzetében irtunk. Ugyanakkor a német nyelvii
korpusz esetében is — éppen a szamos névteleniil, sokszor Kazinczy tudta nélkiil kozolt
anyagok miatt — fennmarad az anyag lezarasanak bizonytalansaga.

Az 1826 és 1833 kozott mitkodo Elet és Literatira (illetve Muzdrion), a Szemere Pal
¢s kisebb részben Kolcsey Ferenc altal szerkesztett folyoirat szovegkozlési gyakorlata a
szerzOség kérdésében szintén megnehezitette a sajtod ala rendezés folyamatat. Ahogyan arrdl
mar szadmos alkalommal értekeztek, a lap egyediilallo mddon ad helyet a kritikai
megszolaldsoknak recenzidk, a szerkesztoség altal megszervezett, levelezésekben
lebonyolitott vitak, illetve akar évekkel, évtizedekkel korabbi szovegek kozzétételével,
amelyek kozéppontjaban jellemzden irodalomesztétikai és irodalompolitikai konfliktusok,
vagy legalabbis fesziiltségek allnak. Az 1826 ¢s 1829 kozott megjelent négy kotet dsszesen
huszonkilenc szamozott részbdl all. Ezek a részek esetenként csupéan egyetlen kozleményt
tartalmaznak (példaul egy dramaszoveget vagy egy értekezést), mas esetben viszont akar tiz
vagy még tobb, rdmai szammal sorszdmozott szovegbdl dllnak, amelyek jellemzden egy-egy
téma koré csoportosulnak, €s nem egyszer vitaként, nézdpontok konfrontdldsaként
értelmezhetdk. Feltételezésiink szerint nem lehet arra példat talalni, hogy veszteségek nélkiil
lehetne kiemelni a kontextusabol egy-egy kozleményt, hiszen mindegyik esetében fontos az
az egység, amelybe illeszkedik, és amelynek a szerves Osszetartozasdt mindenekeldtt a
szerkeszt01 szandék hatarozza meg. Vagyis igazabol Gigy érdemes a lapszamban megjelent
szovegekre gondolni, mint amelyeknek a kivalasztasa és a beldle 1étrehozhatd szoveghalozat
a szerkesztdség kezében van, sokszor a szerz0 tudta és akarata nélkiil, akar posztumusz
kozlésként vagy masodkozlésként. A redakcid modszerének sajatossagai eleve megnehezitik
tehat annak eldontését, hogy mely szovegek esetében beszélhetiink egyaltalan a kozlés
szerzOi akaratarol, a szerzOi autoritds mitkddésérdl a kozreadas folyamatdban. Kazinczy
szerzbi jelenlétének vizsgalata az Elet és Literatirdban tehat komoly mérlegelést igényelt a
kotet munkalatai soran. Az Ilidszi por jol mutatja, hogy egyrészt szerzoi hozzajaruléas nélkiil,
a Szemere altal favorizalt ,idézetgylijtemény” részeként jelentek meg egyes szdvegei a
lapban (ebben az esetben maganlevelei), ugyanakkor szerkesztoi felkérésre is irt kozleményt.
Az 1991-ben megjelent repertorium ¢€s a folyodirat elmélyiilt attekintése utan vetettiink szamot
azzal a néhany szOvegcsoportokkal, amelyek kozéppontjaba sziikségképpen Kazinczyt
helyeztiik. Mindegyik esetben latszik az, hogy aligha lehetséges Kazinczy szovegeit a
kontextusukbol kiszakitani, de erre az adott kontextusra csak adott kdzlemény jegyzetében
utalunk részletesebben. Kivétel az Ilidszi por elsd szakasza: Szemere Kolcsey és Kazinczy
neki irott leveleit kivonatolja, és Kazinczy tudta nélkiil kozli az elsé kotetben (1826) a IX.
szakaszban egy ,,Miként szabad rézre metszeni” kezdetii bevezetd esszével a miiforditasrol.
A per lezajlasa kozismert, a szovegek tobb modern kiadasban is hozzaférhetdk, de a
Szemerétdl szarmazd essz¢é eddig nem jelent meg a per részeként. A teljes I1X. szakaszt
kiadjuk (Szemere esszéje és a hét levél), mert ebbdl a Szemere altal 1étrehozott erds
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kompoziciobol értelemrombold lenne kiszakitani Kazinczy leveleit, amelyeket rdadasul
Szemere szerkesztett: nem ismerjik ugyanis az eredeti leveleket. Kazinczy nem kevés
kozleménnyel van jelen az Elet és Literatiira kéteteiben, de az Iliaszi por anyagan til sem
lathatd pontosan a szerkesztdi szandék ¢és a szerzOi autoritds minden esetben.
Szovegkiadasunkban ennek a kiilonleges folyoiratnak a miikddésmodjat egyediil az Iliaszi
poOr anyaga esetében tudjuk erdteljesebben érzékeltetni — de éppen azzal a kdzleménnyel,
amely sérti Kazinczy szerzdi autoritasat, a tobbi kozleménynél csak a jegyzetekben mutatjuk
be a sajatos szovegkapcsolatokat.

A folyoirat-kozleményeket kronologikus rendben helyeztiik el, ugyanis ez a sorrend
alkalmazhat6 a legkovetkezetesebben. Mivel ezek az irdsok végigkdvetik Kazinczy életét,
kiilonb6z6 szépirodalmi, tudomanyos €s kozéleti projektjeit, a késobbi kutatasok szdmara
hasznos lehet annak visszakeresése, hogy adott iddszakban mit tart a nyilvanossag elé, és
egy-egy idometszetben vizsgalhatok lesznek folydirat-kozleményeinek kiilonféle ambicioi.
Jol latszik, hogy bizonyos szdvegcsoportok esetében a folyodiratbeli megjelenés egy atmeneti
stacio Kazinczy életében: a versek, a forditasok, a késziild koteteinek eldszavai, az Erdélyi
levelek darabjai részben vagy egészben ©nallo kiadvanyokban jelennek meg az elsd
(sajtobeli) kozlések utdn, Kazinczy tervei szerint. A folydiratban torténd elsé kozlés
jellemzéen egy-egy projekt alakulastorténetének fontos stacidja, hiszen el6szor 1ép a
nyilvanossag elé az adott alkotas. Ezek a szdvegcsoportok részben mar meg is jelentek a
kritikai kiadas sorozatanak a Kéltemények, az Erdélyi levelek, a Magyarorszagi utak és a
Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig cimi koteteiben, illetve a késziild masodik forditaskotetben
¢s az elobeszédeket, beszédeket, kiadatlan tanulmanyokat gondozd kotetben fognak
megjelenni. Akar ugy is tekinthetiink ezeknek a kozleményeknek a folyodiratokban vald
kozreadasara, mint adott munka elsO etapjara, vagy akar egyfajta reklamtevékenységre
(példaul egy koteteldszo kdzreaddsa esetében), amely a megjelenés eldtt all6 konyv kiadasat
eldlegezi meg. Mig a fentebbi kitetekben megjelent szovegek esetében elofordul az Gjrairés,
a modositas Kazinczyndl hagyomdanyosan alkalmazott eljarasa, addig a jelen kdotetben
szerepld kozlemények esetében, ahol nem volt prioritas a kotetbe rendezés, egyértelmiien
egyetlen valtozata van csak a szovegeinek, amelyek keletkezését szamos esetben lehet
veégigkovetni a levelezésben. Az adodo alkalomba kapaszkodva Kazinczy gyorsan dolgozik,
¢és altalaban tobb levelezdtarsanak beszamol a megirds folyamatardl. Ez az alkalom lehet
felkérés példaul recenzio irdsara, illetve sajat otlet vagy élmény nyoman induld munka,
példaul tudodsitas vagy akar anekdotikus beszamolok emberekrdl, iddjarasi eseményekrol,
illetve egy-egy tudomanyos kutatds eredményének kozzététele. A szerkesztdéi modositasok
(jellemzden roviditések) csak abban az esetben ismertek, ha a levelezésben megvan a
szerkesztonek kiildott anyag, vagy ha Kazinczy utdlagosan reflektal a szerkesztoi
modositasokra, ami példaul az Arkadia por esetében kifejezetten lényeges. Az egyes
lapokban megjelent irasok szamos esetben mutatnak egymassal szoros kapcsolatot, vagyis a
folydiratonként csoportositott elrendezés mas keretet adhatna a kdzleményeknek. Jellegzetes
ugyanis egy-egy lap esetében a bekiildott kozlemények miifaja €s témaja: a szakfolyodirat
jellegli kiadvanyokban Kazinczy magatol értetddden kiilonféle értekezd miifajokban
publikél, mig a hirlapokban elsdsorban felhivasokat, nekrologokat, tudositdsokat kozol.
Kiilonleges helyzetben van eleinte a Pesten 1806 juliusdban indulé Hazai Tudositasok (1808-
tol Hazai ‘s Kiilfoldi Tudositasok), amely Kazinczytol is k6z6l tudomanyos jellegii cikkeket,
ugyanis ez idd tajt nincs tudomanyos profili magyar nyelvii sajtotermék. 1807-t61 kezdddden
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Kazinczynak a magyar nyelvet és az irodalmat targyalo szakcikkei (koztiik recenzidi) német
nyelvii tudomanyos lapokban jelennek meg, majd 1814-t6l az Erdélyi Muzéumban, 1817-t6l
pedig a Tudomanyos Gyijteményben, és igy tovabb: kozleményei a korabeli sajto
specializalodasanak folyamatat is megmutatjak. Ezek a rendszerezési lehetOségek ¢és a
beldliik kibonthat6é értelmezések azonban mar tilmutatnak jelen szovegkiadéas céljan: a
kotetlinkben szerepld mutatok mindazonaltal megképezhetik majd azok alapjat.

A fészovegek a folyoirat-kozlemények betlihiv atiratai. A f0szovegek idorendben, sajat
cimiikkel szerepelnek — de amennyiben a folydirat-kozleménynek nincs cime vagy
kezelhetetleniil hosszu cime van az adott sajtborganumban, praktikus dontésként tematikus
cimet vagy rovidebb cimet kapott, vagy a kezddsor részletét emeltik a cimbe. Erre
mindenekeldtt a mutatok, a nyomon kdvetés és a visszautalasok egyértelmiisége miatt van
sziikség. A cim alatt a szoveg bibliografiai adatai olvashatok, vagyis minden kozlemény
esetében hangsulyosan szerepelnek a folyodirat adatai (tehat a folydirat cime, évszdma,
kotetszama, oldalszam). Ez a két egységbdl allo informativ cimsor elézi meg tehat minden
esetben a foszoveget, €s amennyiben a kdzleménynek van sajat cime az adott folyoiratban,
azt a cimet szerepeltetjiik a f6szoveg elején, kdvetve az eredeti tipografiat. Vagyis a fészéveg
minden esetben érzékeltetni kivanja adott kozlemény eredeti megjelenését. A szovegkritikai
megjegyzések a fOszovegben szamozott labjegyzetben szerepelnek, mig az eredeti
(szerkesztdi vagy szerzOi) labjegyzetek, igazodva a folydiratok jeldléséhez, az eredeti
tipografiaval, jellemzden csillaggal jelolve kaptak helyet. Amennyiben Kazinczy megdrzott
adott kozleménybdl kivagatot, és abban autograf javitasokat tett, azokat jeloljiik a fészovegek
szovegkritikai labjegyzeteiben.

A f6szovegek utdn a jegyzeteket bevezetd tanulmany kovetkezik, amelyben
osszefoglaljuk kotetiink koncepcidjat, a textologiai problémakat és megoldasaikat, illetve a
kritikai kiadas mas kdoteteivel vald kapcesolatokat. Ezt kovetden Kazinczy és a sajto cimmel
szocikkek formajaban mutatjuk be az egyes folyoiratokat, amelyekben a kozlemények
eredetileg megjelentek, csak az alapinforméciok megadasara szoritkozva, tovabba,
amennyiben van adat, roviden ismertetjiik Kazinczy kapcsolatit a szerkesztoséggel. A
szovegenkénti jegyzetek az alabbi egységekbdl épiilnek fel. A szoveg cimét a szovegforras,
tovabba adott esetben a tarszovegforras meghatarozasa koveti, itt adjuk meg a rovatcimet is,
ha van. A megjelenés cim alatt felsoroljuk adott kozlemény jelentdsebb modern kiadasait. A
hitelesség egységében egyrészt kozoljiik, milyen névvel, betiijellel, monogrammal vagy
alnévvel van jelolve adott folydiratban Kazinczy a cikk szerzdjeként, illetve névteleniil
megjelent kozlemény esetében felsoroljuk a szerzéség melletti érveket és adatokat (pl. egy
alairt folyoiratkivagat, a levelezésben megnevezett szerzdség, levélmelléklet a szerkesztének
stb.), illetve bizonytalansdgokat. Amennyiben a cikknek van kézirata vagy kivagata adott
folydiratbol autograf megjegyzésekkel, ebben az egységben mutatjuk be. A magyardzatok
két részbdl allnak: elséként a kozlemény keletkezéstorténetével foglalkozunk, ismertetjiik az
Osszefiiggéseit mas kozleményekkel, illetve a Kazinczy-életmii adott részével. A
visszautaldsokban a kozlemények dolt betlivel szedett €s aldhuzéssal kiemelt cimét
hasznéljuk. A magyarazatok masodik szakasza a soronkénti magyardzatokat tartalmazza. A
német kozlemények esetében a soronként jegyzetek utan adjuk meg a cikk magyar forditasat.

A kotet végén talalhatdo mutatok kiegészitik a szovegenkénti jegyzeteket, €s gazdagitjak
a kotet kronologikus strukturdjat. Az idérendi és abécérendi mutatokat (1-4.) a német és
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magyar kozlemények viszonydnak mutatdja (5.) koveti, amely kotetiinkben nem szerepld
kozleményeket is felsorol, magyarazatokkal. A 6. mutatd a folyoiratokat sorolja fel
abécérendben, a benniik megjelent Kazinczy-kozlemények idérendi listajaval. Fontos cél a
kotet anyaganak az elektronikus kiadasba torténd késobbi integralasa soran, hogy 1étrej6jjon
egy teljes mutato a folyodiratokban megjelent 6sszes Kazinczy-kozleményrdl (vagyis amely
tartalmazza az Erdélyi levelek, a Palyam emlékezete és a Koltemények, majd a késdbbi
kotetek folyodirat-publikécioit is), igy képes lesz lathatova tenni az életmiiben a sajtd
jelentéségét, a parhuzamosan zajlo projekteket, az ,,0sszestirisodéseket” vagy a
,.Kitiiremkedéseket”.

I11. Az uj tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

Kazinczy Ferenc folyodirat-kézleményeinek kritikai kiaddsa szamos kutatdsi teriilet
szempontjabol bir jelentoséggel:

A Kazinczy-kutatasok szamara:

- Uj perspektivat kinal az életmli tanulmanyozésara a sajto- és nyilvanossagtorténet
szempontjabol.

- szamos eddig ismeretlen szoveg kdzreaddsaval boviti az életmii hozzaférhetd részét.

- lathatova teszi, hogy egy-egy idometszetben a folyoiratokban publikalt kiilonféle
irasok milyen projektekhez kapcsolodnak az életmiiben.

- filologiailag bdviti az életmii halozatos szemléletli tanulmanyozasanak lehetdségét.

- segiti Kazinczy ir6i kapcsolatainak pontosabb megismerését.

- az irodalomtorténet-irds szamara kitiintetett témakhoz (pl. Arkadia-por, Ilidszi por,
tiibingai palyairat) kritikai szoveget tud kindlni, amelyek a jegyzetekkel egyiitt
tisztazhatnak régota hagyomanyozodo félreértéseket, €s eltiintethetnek vakfoltokat.

Az irodalomtorténeti kutatdsok €s a tarsdiszciplindk szdmara:

- a sajtotorténet szamara lathatova valik egy-egy iddémetszetben adott periodika
miikddése, szovegkozlési eljarasa, szerzdivel vald viszonya.

- egyediilallo médon enged bepillantast a német nyelvii tudomanyos lapok mitkodésébe
a XVIII-XIX. szazad fordulojan.

- akritikatorténeti €s irodalomtorténetirds-torténeti kutatdsok szamara jelentds anyagot
biztosit recenzidk, életrajzok és tanulmanyok miifajaban.

- kiadasunk megerdsiti az utdbbi évtizedekben atalakuld szemléletet a ,,nyelvyjitasi
harc” hagyomanyos elképzelésének meghaladasaval, az izléstjitas fogalmanak
hasznalataval.

- akorabeli esztétikai és miivészettorténeti gondolkodas pontosabb megismeréséhez is
szamos folyoiratkdzleményt felkinal.

- a periodikdk ¢és a folyoirat-kozlemények halozatos kapcsolatainak felmutatasaval
hangstlyozza a tovabbi kutatdsok lehetdségeit.
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