Valasz Balogh Piroska, Forizs Gergely és Fried Istvan opponensi véleményeire

Kazinczy Ferenc miivei: Dolgozasok periodicus irasokban. Kritikai kiadas
cimii akadémiai doktori értekezésemrdl

Tisztelt EInok ur, tisztelt Bizottsag, tisztelt Opponensek!

Szeretném megkdszonni a bizottsag elndkének, tagjainak és titkaranak, hogy értekezésem
nyilvanos vitajaban jelenlétiikkel, bolcsességiikkel, szakmai tudasukkal részt vesznek, tovabba
kdszonetet mondani az Irodalom- és Kultiratudomanyi Bizottsagnak és a Doktori Tanacsnak,
hogy palyazatomat ¢€s értekezésemet érdemben gondoztdk az elmult honapok soran. Hélaval
tartozom opponenseimnek, hogy alapos, elmélyiilt, szakmailag és emberileg egyarant tamogato
biralataikkal jarultak hozza a munkdm értékeléséhez, nyilvanos vitdra bocsatdsahoz, a
szovegkiadasra valo elokészitéshez és szakmai korrekcidjahoz, kiegészitéséhez. A filoldgiai és
textologiai tevékenység statusza, diszciplinaris helyzetének megitélése abban a nagyabol harom
évtizednyi idoszakban is sokat valtozott, amidta egyaltalan tudok ezeknek a szakteriileteknek a
1étezésérol, és amiota eldszor, még egyetemi hallgatoként egy apro feladattal és hatalmas
megilletédottséggel bekapcsoldodtam Kisfaludy Sandor szépprozai miiveinek szovegkiadasaba.
Francia vers- és prozaidézetek azonositdsaval, magyarra forditdsdval és megjegyzetelésével
toltottem néhany hetet az egyetemi konyvtdrunk kutatdtermében: a nagyjabol tucatnyi
szoveghelyet ugy kellett azonositanom, hogy nem kevés 18. szidzadi, nagyrészt ma mar
ismeretlen francia szerzok verseskoteteit lapoztam végig, fesziilten monitorozva a sorokat a
keresett kulcsszavakért. Azdta sok minden valtozott, digitalizalt kéziratok, konyvek és
folydiratok, digitalis adatbazisok, online kommunikécios platformok nélkiill ma mar alig
akarunk arra emlékezni, milyen volt cédulds katalogusokban, lexikonokban, végtelen
konyvespolcokon keresgélni, mikrofilm olvasot tekerni. Holott a polcok, a szdcikkek, a
céduldk, a lapozgatasok a fizikai élmény mellett a véletlen ratalalas lehetdségét sokkal inkabb
biztositjak, mint a keresOszavas taldlatok, ugyanakkor mindig a kutaté sikertelensége marad, ha
nem leli meg a hidnyz6 adatokat, vagy éppen nem is tud arrol, hogy hianyz6 adatokat kell
megtalalnia. A filologiai-textologiai munkat — a megvaltozott technologiai €s medialis
kdrnyezetben is — sokszor jellemzik riasztdan maganyos tevékenységként, amit talan a monitor
elé szegezettségiink mintha tovabb is novelt volna. En mégsem igy éltem meg az elmult éveket,
hanem tanuldsként, szakmai kapcsolatok kibontakozasaként, kutatocsoporti sikerként,
mesterekre €s palyatarsakra valod odafigyelésként, és persze annak megértéseként is, hogy a
vallalt munka tokéletes elvégzése naiv ill0zi6. A Tévisek és viragok masodik epigrammajanak
elsé két sora a kovetkezoképpen szolitja meg a cimbe emelt olvasoét: , »Aprosagok ezek!« — Vaj
azok! de ki varakat épit, / A’ legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.” Bar a sok aproé szeg
Osszegylijtése kozben sokszor veszitettem szem eldl a varat, €s a varépitéshez végiil jo sok szeg
bizonyult feleslegesnek, mas szegek pedig elkeveredtek vagy még mindig keresem dket, de
mintha allna végre az épitmény, még ha kozel sincs egészében kész.

Ertekezésem a Kazinczy Ferenc miivei kritikai kiadas sorozata részeként késziilt, és a
folydiratokban megjelent nem szépirodalmi irdsok egybegytjtését, illetve kritikai jegyzetekkel
valo ellatasat vallalta. A kozel kétszaz, kiilonféle tudomanyos és sajtomiifajba sorolhatd széveg
sajto ald rendezése, amint opponenseim is kiemelik, elsdként tud 0Osszképet mutatni a
folyoiratokban publikald Kazinczyrol, az egybegyljtott és kommentalt anyag nyelvbolcseleti,
esztétikai, torténetiroi, irodalomszemléleti, irodalomszervezdi, varmegyei kozéleti stb. témaju,
kiilonféle értekezd ¢€s sajtomifajba tartozd kozleményeket tartalmaz. Balogh Piroska az
elvégzett munkat a korabeli sajtdé szovegtermeld eljardsainak és miifajainak pontosabb
megismerése miatt tartja fontosnak. Forizs Gergely kiemeli hianypoétld jellegét, hiszen
korabban csak kanonikus vagy praktikus szempontok alapjan szelektdlod kiadasok léteztek,
illetve alig volt ismert a német €s osztrak lapokban németiil megjelent cikkek csoportja — igy
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most hozzavetdleges teljességgel tanulmanyozhato lesz a folyoiratokban publikalé Kazinczy,
aki folyamatosan kereste a megnyilatkozdsnak ezt a modjat és formait, az irodalmi nyilvanossag
kiemelten fontossd ndvekvé médiumat a klasszikus szdzadfordulon. Fried Istvan szerint a
kritikai kiadas 0j kotete Iényegesen gazdagitani fogja Kazinczyrdl és korarol eddig kialakitott
ismereteinket; tovabba muveltségének, vilagszemléletének, szovegkozi jatékai jelentésének,
kapcsolati halojanak, dnpozicionalasanak, illetve élet- és irodalomszervezésének pontosabb
megismerését igéri.

Opponenseim nemcsak a szovegkiaddsomban lefedett korszak irodalmanak kivald
ismer0i, hanem specialis szakteriiletek, tobbek kozott az esztétikatorténet, a latin miiveltség, a
német kultira és a komparatisztika tudosai, tapasztalt filologusok, igy biralataik alapvetd
segitséget nytjtanak munkam lezarasahoz. igy barmennyire is 1ényegesek szamomra a munka
érdemeinek  eldsoroldsai, biraldé megjegyzéseiket, pontositdsra tett javaslataikat,
kiegészitéseiket tartom a legfontosabbnak, hiszen ezek segitenek hozz4 a kiadasra vald
elokészités generalis javitdsaihoz. Valaszomban torekszem a problémakoronkénti
csoportositasra.

1. A szovegkiadas alapkoncepcidja

Opponenseim egybehangzéan kiemelik a szovegkiadasom alapkoncepcidjanak
érvényességét, vagyis a szovegeknek a sajtokdzeg nyilvanossaga altal biztositott
Osszetartozasat. Birdlé megjegyzéseik és javaslataik ugyanakkor ramutatnak arra, hogy tobb
ponton is sziikséges a jegyzeteket bevezetd tanulmany bovitése, illetve a kotet cimének az
ujragondolésa is a kotetkoncepcid erdsitését szolgalhatja.

1.1. A kotet cime: Tudatosan valasztottam a szovegkiaddsomnak archaizalé cimet
(Dolgozasok periodicus irasokban), ugyanis a sajtotermékek sokfélesége miatt nem lattam
megfeleldnek, ha Osszegz0 modon »folyoiratkdzlemények” vagy
,»folyoiratokban/periodikédkban/idészaki kiadvanyokban megjelent irdsok™ cim szerepelne a
koteten, esetleg olyan félreérthetd terminusok jelennének meg a cimlapon, mint a
»sajtokozlemenyek”, ,,cikkek”, esetleg ,,Kazinczy és a sajtd”. Balogh Piroska torténetileg ugyan
a lehetd legautentikusabbnak tartja ezt az altalam Kazinczytdl és palyatarsaitol kompilalt, és
val6jaban a nagydoktori értekezés beadasat megel6z6 napokban kigondolt cimet, ugyanakkor
két ok miatt javasolja a mai szakirodalmi fogalomhasznalathoz illeszkedd masik cim
valasztasat: egyrész maga a kritikai kiadds sorozata nem haszndl archaikus vagy archaizalo
cimeket, masrészt pedig a kutatok, és kifejezetten a fels6- és kozépfokll oktatds szadmara
célravezetdbb lenne a szdvegkorpusz egyértelmii megjeldlése. A kritikai kiadas sorozatiban
egyébként van tobb archaizald cim is, ilyen a Kiilfoldi jatszoszin, a Pandektik és a Szép
Literatura is, igaz, hogy ezek kozvetleniil Kazinczytol szarmaznak, mig az 4ltalam adott cim
kompilacié. Forizs Gergely véleménye szerint a jelenlegi cim nemcsak a mai magyar
olvasonak, hanem a kiadas utan a bibliografusoknak is gondot fog okozni. Fried Istvan a cimben
megjelend archaizalast és az utalast a sokféleségre elfogadja és értékeli. Elismerem, hogy a
jelenlegi cim nem egészem praktikus, jelentése sem feltétlentil egyértelmii, valdban
akadalyozhatja a ratalalast, ugyanakkor nem tudok egyeldre olyan cimet megfogalmazni, ami
kifejezhetné az irasmifajok sokféleségét és a korszak sajtdjanak a maitol vald tavolsagat, de
igyekszem hamarosan errdl is dontést hozni.

1.2. A kiadott szévegek miifaji meghatdrozdsa: A cimrdl gondolkodva mindharom
birdlom tovabblép a szdvegek miifaji heterogenitasanak kérdéskoréhez, amely nemcsak a
mellékletekben taldlhatdo mutatok tartalmat, hanem tobbek kozott Kazinczy tudosi és kozéleti
tevékenységének megitélését és a korabeli sajtordl vald tudasunkat is érinti. Balogh Piroska
arra tesz javaslatot, hogy a jelenleg Kazinczy és a sajto cimen fut6 fejezet, amely 6sszefoglalo
informéciokat tartalmaz az egyes sajtotermékekrdl és Kazinczynak a veliik valé szakmai
kapcsolatarol, egésziiljon ki egyrészt a sajtétermékeket (pl. napilapokat, tudomanyos
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folyoiratokat stb.) rendszerezo alfejezettel, amelyben az egyes laptipusokhoz a Kazinczy-
kozlemények cimei is jol lathatdan odakapcsolhatok. Masrészt egy olyan mifaji tipoldgidval,
amely torténeti leir6 modszerrel tekinthetné at a miifaji csoportokat, valtozatokat és
bizonytalansdgokat, szintén tartalmazva az egyes csoportokba sorolhatd Kazinczy-
kozlemények cimét. Mindez rdadasul tehermentesithetné a szovegenkénti jegyzeteket, amelyek
jelenlegi formajukban tartalmaznak mifaji sajatossagokra vonatkozé kifejtéseket. Forizs
Gergely szerint is fontos lenne miifajok alapjan csoportositani a kozleményeket egy mutatdban,
amely segitene atlatni az aranyokat a sajto- és tudoméanyos miifajok esetében, példaul a
nekrologok, a recenziok, a tanulményok stb. targyaban. Fried Istvan hianyolja, hogy a
jegyzeteket bevezetd tanulméanyban elmarad annak targyaldsa, hogy Kazinczy a sajtdban is
miufajteremtd és -megujitod erdvel tevékenykedik: recenzidi a német-osztrak mintakat kovetik,
nekroldgjai tullépnek az évszazados temetési beszédek hagyomdanyain, kertmiivészeti irasai
magyar nyelvteriileten egészében miifajteremtdek, életrajzai pedig a szépirodalom és a
torténetiras koz¢ pozicionalhatok.

Balogh Piroska és Forizs Gergely javaslatait a kiadvanytipusok és az irasmiifajok
megnevezesérol, mutatokba soroldsardl és koncipialdé meghatidrozasarol megszoritasokkal
tartom érvényesithetoknek. Az irdsok egy részével kapcsolatban biztonsaggal hasznalhato egy-
egy mifaji cimke, amely valdban igazolhatja, hogy egy-egy teriileten, példaul a nekrologok, az
¢letrajzok vagy a recenzidk vilagaban Kazinczy szerepe meghatdrozo, sokszor kezdeményezd
volt, ugyanakkor szdmos esetben nehézséget jelent a dontés, milyen mufajrél van szo. A
munkafolyamat sordn létezett egy olyan valtozat, amelyben a szovegkritikai jegyzetek
megnevezték adott szoveg miifajat, de amiatt tordltem ki végiil ezt az egységet, mert nem volt
eldonthetd példaul, hogy adott esetben hirrdl vagy anekdotar6l, meteoroldgiai jelentésrol vagy
mitologizald utirajzrol, kertmiivészeti tanulmanyrol vagy gydszmunkarol, nekrologrol vagy
életrajzrol, nyelvelméleti értekezésrdl vagy vitairatrol van-e sz6. Ugy véltem, hogy doénteni egy-
az anyag hibriditasa, illetve a szoveggondozoi szerepen tullépd interpretativ szandéktol valo
tartozkodas zarta helyenként talan talsdgosan is rovidre az ilyen irdnyu probéalkozasaimat. A
munka lezarasahoz kozeledve azonban ugy latom, hogy feltétlentil sziikséges az 6konomikus
bdvités: a Balogh Piroska és a Forizs Gergely altal javasolt folyoirattipus- és miifaji mutatok és
leirasok elkészitése praktikus dontések meghozéasaval, nem elfedve a lehetséges miifaji
hatarlépések kérdését, illetve a jegyzeteket bevezetd tanulmany bdvitése a Fried Istvan altal
javasolt 1ényegi 0sszefoglalasokkal Kazinczy kezdeményezd és alapitd szerepeirdl. Itt lehetne
targyalni azokat az altaldnos sajtotorténeti jelenségeket is, amelyek jelenleg a jegyzetekben
szétszorva olvashatok, és amelyek hangsulyozasat Balogh Piroska kiilondsen fontosnak talalja
biralatdban: ez a domindns anonimitds gyakorlata, amely a német nyelvii sajtoban, még az
irodalmi szakfolyoiratokban is kifejezetten erds volt, de a magyar nyelvli hirlapokat is
jellemezte, a kritikai kiaddsom vonatkozdsaban pedig mindez természetesen a szerzOség
kérdését, illetve a még felkutathatd kozlemények bizonytalan szamat érinti. Balogh Piroska a
biralata elsé szakaszanak masodik pontjaban arra tesz javaslatot, hogy a jegyzetekbe épiiljon
be egy olyan szegmens, amely tartalmazza az adott lapszam révid strukturalis és tartalmi
ismertetését, illetve a kozvetlen medidlis kontextus vazlatos bemutatasat. Jelenleg a
rovatcimeket tiintetem fel a jegyzetekben, illetve egyes esetekben, ha van relevancidja,
megadom, mi koveti vagy el6zi meg Kazinczy kozleményét. Koszondm a javaslatot: egyrészt
megerdsit abban, hogy a folyodiratokat ismertetd mellékletben egyes lapok leirdsaban is helyet
kapjon egy strukturalis ismertetés rovatok és sajtomiifajok szintjére lebontva, bar ezt neheziti,
hogy hosszabb ¢letii folyoiratoknal az évtizedek soran radikalis valtozasok torténtek. Masrészt
az egyes szovegekhez tartozd jegyzetek mértéktartd bdvitése valdban elvégezhetd, a
rovatcimhez kapcsolédoan adhatd minden esetben Iényegretoré bemutatds a medialis
kornyezetrdl. A jegyzeteket bevezetd tanulményom elején olvashaté a kontextus megadasanak



fontossagat felmutatd, némiképpen hatdsvadasz példa, amely szerint Kazinczy utolsé folyoirat-
kozleménye a Tudomanyos Gyiijteményben Kézy Mdzesrol irt nekrologja, amelyet a Kazinczy
halalarol tudosito hir koveti.

2. A t6szovegekhez kapcsolddod biralatok és megjegyzések:

A jegyzeteket bevezetd tanulmanyomban kitérek a kotet hatarainak bizonytalansagara,
a fentebb mar emlitett domindns anonimitas gyakorlata miatt. A munkam soran arra torekedtem,
hogy minden olyan névteleniil megjelent szoveg keriiljon be az anyagba, amelynek a szerzdsége
a levelezésbol és a kéziratos feljegyzésekbdl bizonyithatd — Kazinczy 6narchivalo gyakorlata
azt a megerdsitést adta, hogy az ilyen tipusu kozleményeirdl valahol nyomot hagyott. Balogh
Piroska azt kéri a biralata elsé szakaszanak harmadik pontjaban, hogy a jegyzetek
bevezetésében kapjon helyet egy munkanaplo szerli alfejezet, amely rogziti, hogy az anyagokat
kordbban gyiijtd ¢és atiro hallgatéi munkacsoport, illetve én magam milyen kdotetes és online
bibliografiai segédleteket és adatbazisokat hasznaltunk a szovegek felkutatasahoz, ez valoban
hasznos ¢és szakmailag elvarhato kiegészités lesz. Fried Istvan pedig azt kéri, hogy
kutatastorténeti vazlat is késziiljon, amely a nem bdséges, ugyanakkor rendkiviil fontos korabbi
eredményeket foglalja 6ssze, s amelyek nélkiil jelen kutatas alapjai bizonyosan hianyoznanak:
a Vaczy Janos-féle levelezés-kiadason, tovabba a Kazinczy Ferenc és kora cimu életrajzi
monografidjan tul tobb fontos tanulméany emlit az 1920-as és 1930-s évekbdl, amelyek, példaul
Csaszar Elemér, Czeizel Janos vagy Sziklay Laszlo tollabodl, kritika- és folydirattorténeti
kérdésekkel, tovabba Kazinczy folyoiratk6zleményeinek egyes csoportjdval foglalkoznak. Ez
az Osszegzés Osszekapcsolhatd lesz a Balogh Piroska éltal javasolt adatbazis-ismetetdvel.
Minden bizonnyal lappanganak még Kazinczyhoz kothetd tovabbi kdzlemények, valdszintileg
olyanok, amelyeket levelezoként kiildott be magyar vagy német nyelvii lapokba, és
feltételezhetéen szerkesztéi atdolgozéssal, kompilacidé alapanyagaként jelentek meg, de ezt
megoldhatatlan helyzetként kezelem. Lényegesebbek a fészovegekkel kapcsolatban azok a
megjegyzések és észrevételek, amelyeknek a birdlatok adnak hangot.

2.1. Kimaradt szovegek: Forizs Gergely a német nyelvli Himfy-recenzi6 altalam nem
ismert €s nem kozolt Neue Leipziger Literaturzeitung-beli valtozatara hivja fel a figyelmet: a
kotetben jelenleg csak az Annalen der Literatur und Kunst-ban megjelent valtozat szerepel.
Mindketté 1809 szeptemberében jelent meg, az egyik Lipcsében, a masik Bécsben, és
Kazinczynak a birdlatban idézett levele arra mutat, hogy a lipcsei felkérés volt az eredeti, és
ahhoz képest némi eltéréssel jelent meg masodszor is a recenzid a bécsi lapban. Ezzel valoban
el kell szdmolni, és jelenleg azt tartom helyesnek, hogy mindkét recenzidvaltozat fészovegként
jelenjen meg, a szovegkritikai jegyzetek €s a magyarazd jegyzetek pedig az eltérések
szambavételét vallaljak: igy jartam el mas olyan kézlemények esetében is, amelyek valamilyen
okbol kétszer jelentek meg. Forizs Gergely masik észrevétele a Felsé Magyar-Orszagi
Minervaban 1825-ben megjelent cikkre vonatkozik: miért nem vettem fel a kotet anyagaba a
Wieland Adelung ellen: Mi a’ tiszta Németség? cimll kozleményt. Egyetértek azzal, hogy ez a
forditds a hazai nyelvujitasi vitdkhoz kapcsolddik, és pontosan illeszkedik Kazinczy
nyelvtudomanyi érdekeltségii irasai soraba, ugyanakkor a kotet hatarai egyértelmuien kizarjak
a forditasokat. Ez a szoveg a Béres Norbert altal gondozott, folyoiratkozleményként megjelent,
illetve kéziratban maradt forditasokat tartalmazé kotetben fog helyet kapni. Ezt a haldzatos
Osszetartozast jelenleg nem tudom megmutatni, de kiemelten fontos szandéka a kutatdcsoporti
projektnek ezen Osszefiiggések megmutatisa és megmutathatosdga a késdbbiekben, az
elektronikus kiadas bdvitése soran.

2.2. A német nvyelvi kdzleménvek:

Mindhédrom birdlém kiemelten figyel a német nyelvii folyoiratokban megjelent
kozlemények csoportjara, amelyek régota foglalkoztatjak a Kazinczy-filologiat, tobbek kozott
amiatt, mert Kazinczynak szamos recenzioja jelent meg a német nyelvii sajtoban bo egy évtized
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alatt, 1807-t6l, tovabba a tiibingai palyairatdnak a magyar irodalomtorténeti szakasza 1814-ben.
Forizs Gergely szerint szovegkiaddsomban a német nyelvili anyag igazolja, hogy az 1795 utan
visszaszorult magyar nyelvii irodalmi nyilvanossagot 1817, vagyis a Tudomanyos Gytijtemény
elinditasa el6tt részben kiilfoldi publikaciok potoltak. Opponensem ugyanakkor arra is ramutat,
hogy Kazinczy német nyelvii kozleményei minden bizonnyal csak a jéghegy csucsat alkotjak,
¢s atfogo vizsgalat lenne sziikséges ahhoz, hogy a korszakkutatés feltarja, az osztrak és a német
irodalmi kritikai lapokban mi jelent meg a magyar literatira targyaban, kinek a tollabol, milyen
politikai és kulturpolitikai kontextusban, ami magyar kritikatorténeti szempontbol is alapvetd
kérdés. Természetesen ez nem az én szoban forgd szovegkiadasom feladata, ugyanakkor ebben
figyelemfelhivo és kezdeményezd szerepet vallal. Balogh Piroska biralata elsé szakaszanak
elsé pontjaban foglalkozik részletesebben a német nyelvii anyaggal, mindenekel6tt Rumy
Karoly Gyorgy szerepén gondolkodva, aki Kazinczy kdzleményeit németre forditotta, sokszor
az 6 megkérdezése nélkiil, német nyelvii kiildeményeit nyelvileg korrigalta, leveleit pedig
hirforrasként hasznositotta. Ugyanakkor feltételezhetd Fried Istvan tanulmanyai (Adatok Rumy
Karoly Gyorgy sajto- és kiadvany-vallalkozdsainak torténetéhez, Magyar Konyvszemle 1979/3,
288-297.; Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébol, 1tK 1991/5-6,
597-605.), tovabba az 6t megeldzd kutatdsok ismeretében, hogy Kazinczynak az osztrdk és a
német sajtoban valé megjelenését titkosrenddrségi megfigyelés kisérte, amelyben nem
tisztazott Rumy szerepe. Balogh Piroska éppen Rumy bizalmasi, kozvetitdi szerepének
feltarasara, a bécsi titkosrendorség sajtomegfigyeléseire, a postai ellendrzés mitkddésének
megismerésére hivja fel a figyelmet, ami a német nyelvii kozlemények medialis ¢és
irodalomtorténeti hatterének megértéséhez jarulhatna hozza. Forizs Gergelyhez hasonldéan
javasolja Hiloczky Agnes 2003-ba megvédett, kéziratban maradt disszerticidjat Rumy
¢letrajzarol és életmiivérdl, illetve a késdbbi kutatdsok szamara a levéltari anyagok atnézését
Kazinczy titkosrenddrségi megfigyelésének részleteihez. Hiloczky Agnes doktori dolgozatanak
adatait feltétleniil hasznositani fogom a szovegkiadas korrigalasdban, és reményeim szerint a
kotet anyaga és eredményei valdban inspirdlni és segiteni fogjak a tovabbi sajto- és
kritikatorténeti kutatasokat. K6szonom Balogh Piroskéanak, hogy figyelmembe ajanlja Szilagyi
Marton kutatdsait a Schedius-féle Zeitschrift von und fiir Ungern megfigyelési hatterérdl. Fried
Istvan ¢€s Forizs Gergely rendkiviil fontos segitséget adtak birdlataikban a német nyelvii anyag
fészovegeinek korrekcidjahoz, eliitések, téves atirdsok javitdsdhoz, a jegyzetek pontositasahoz,
mindezeket beépitem a szovegkiaddsba. Elfogadom ¢és beldtom Forizs Gergely
figyelmeztetését, valoban rossz dontés volt a scharfes s-ek vagy Eszettek atirdsa, hiszen nem
minden helyen cserélhetd fel ss-szel, ezeket mind korrigalni kell. Kiilon nehézséget okoz, hogy
a német nyelvll sajtoban ez id0 tajt vegyesen, folyoirattol és évtdl fiiggden hasznélnak latin és
got betlikészletet, és mindkét verzidban tobb tipografiai jelet az ,,sz” hang jeldlésére.

2.3. Az emendélds: Mindhdrom opponensem felhivja a figyelmet az emendalés
pontositasara, Forizs Gergely féleg német szavak esetében, Balogh Piroska az 6gordg szavak
diakritikus jelei targyaban, Fried Istvan pedig arra mutat ra, hogy tobb szovegkritikai jegyzet
csak az emendalas tényét jegyzi meg, de azt, hogy mibdl tortént, nem. Koszondm ezeket az
észrevételeket is, fontos segitség a f0szovegek még megbizhatobba tételéhez.

3. A jegyzetek éltalanos kérdései: A kritikai kiadasok elkészitését az elmult évtizedekbol
szamos kivalo példa segiti, részben a modszertani megoldasok, részben a felhalmozott
tuddsanyag szempontjabol, ugyanakkor az is a kozds tudas része, hogy a sajto ala rendezd
sziikségképpen az adott szerzd szovegvilagdhoz, kézirathagyatékahoz és irastechnikdjdhoz
igazitja a filologiai és textologiai feladatokat, igy a jegyzetek elkészitését is. Opponenseim
észrevételei és pontositdsai a jegyzetek targyaban is kiilondsen fontosak, felvetéseikre a
kovetkezdkben, szintén csomopontokba rendezve véalaszolok.




3.1. A gyakran el6forduld nevek jegyzetelése: Forizs Gergely és Fried Istvan is kiemelik
a gyakran visszatér0 nevek jegyzetelésének problémajat — mindketten hangsulyozzak, hogy a
rovid, semmitmondo jegyzetek tulajdonképpen feleslegesek, az alapvetd adatokon tul sziikség
van tobb szempontbol is részben egyes jegyzetek bovitésére, részben pedig egyes személyek
esetében Osszefoglald, részletezd, szocikk-jellegli életrajzokra, amelyek elsdsorban a
Kazinczyval valo kapcsolatukrdl adnanak szamot, igy Okonomikusabb és attekinthetObb
lehetne a jegyzetanyag. Forizs Gergely azt javasolja, hogy a gyakran hivatkozott fontos szerzok,
pl. Goethe, Schiller, Lessing, Wieland, Klopstock, Kolcsey Ferenc, Szemere Pal stb., kapjanak
részletezébb leirast, a Kazinczyval vald kapcsolatukat a kozéppontba allitva, €s a soronkénti
jegyzetekben pedig a konkrét kontextus magyarazata kaphatna helyet. Fried Istvan a Kazinczy-
kritikai kiadas sorozatabodl a Fogsagom naploja, illetve a Pandektdak 1. ciml kotetek példajat
javasolja, amelyekben a sajté ala rendezok, Szilagyi Marton, illetve Granasztéi Olga rovid
¢letrajzokat kozolnek a jegyzetanyag bizonyos pontjain. Ezek a kotetek ugyanakkor jol
mutatjak azt, amit fentebb megfogalmaztam: adott anyaghoz igazodva hozzak 1étre a sajto ala
rendezdk a jegyzetanyag strukturalasat. Szilagyi Marton a Fogsdgom napldja esetében jorészt
olyan személyek életrajzat kozli a 418-463. oldalakon, akiket Kazinczy a fogsaga alatt ismert
meg, illetve a fogsdg éveinek eseményeihez kothetOk, valamint meghatdrozd szamban a
Habsburg monarchia-beli politikai, katonai, varmegyei kozélet ma mar nem, vagy csak kevéssé
ismert osztrak, illetve magyar alakjai. A sajté ala rendezd igy — bizonyosan nem kis
eréfeszitések aran — létre tudott hozni ardnyos hosszusagu életrajzokat, kiemelve benniik a
Kazinczyhoz val6 viszonyukat, hivatkozva a levelezés és mas onéletrajzi irasok adataira is. Az
a kapcsolati halo, amely a Fogsagom naplojanak szovegvaltozataibol kirajzolodik, attekinthetd,
illetve térben és id6ben is viszonylag koncentralt. Granasztoi Olga megoldasa a Pandektdk 1.
kotetében szintén jOl illeszkedik a k6zolt anyaghoz: a 37 csomdhoz egyenként elkészitett
jegyzetekben a feljegyzésekben el6forduld6 nevek azonositasa, fontosabb adataik
meghatarozasa €s rovid ¢életrajzuk olvashato, adott esetben kapcsolattorténeti vonatkozasokkal.
Ebben az esetben is jol kezelhetdnek tlinik a személynevek mennyisége és a Kazinczyhoz valo
kapcsolatok jellege egy-egy csomén beliil. A folyodiratkozlemények esetében azonban
mennyiségében jelentdsen tobb, tovabba iddben és térben is rendkiviil szétterjedd
személynévvel kell szdmot vetni. Elfogadom, hogy a jelenlegi forméjdban bizonyosan nem
minden esetben kielégitd a nevek jegyzetelése. Nem latom azonban mitkddéképesnek életrajzi
szocikkek megirdsat egy kiilon fejezetben, éppen amiatt, mert a hosszu lista szamos figuraja
rendkiviil dsszetett kapcsolatban allt Kazinczyval — van, aki személyesen, van aki az irodalmi,
torténetirdi vagy mas tudomanyos munkak kozvetitésével, szoros baratsagban, mély szellemi
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jegyzetek javitasa soran azt az utat lathatom kovethetonek, amit részben Forizs Gergely, illetve
Balogh Piroska javasol, vagyis hogy az alapadatok megadéasan tul az adott kozleményben
relevans életrajzi vonatkozas kiemelése €s a kapcsolat jellegének hangsulyozasa kapjon helyet,
tovabba sziikségesnek latom erdsiteni a belsd utalasokat, vagyis ha egy-egy személyrdl késziil
részletesebb leiras és kapcsolattorténeti ismertetés egy jegyzetben, akkor arra vissza lehet utalni
mas jegyzetekben. Példanak okaért nemcsak Kazinczynak a Goethéhez valé viszonyat, de még
Szemere Palhoz vagy Kolcsey Ferenchez fliz6d6 kapcsolatdt sem latom lehetségesnek és
érdemesnek megirni egy kompakt, rovid szocikk jellegli szovegen tal: az alapadatok és
alapinformaciok 6sszegylijtésén €s (0jra)kozlésén tal nagyon kénnyen 1€pnek at az ilyen jellegii
Osszefoglalasok az interpretacid és a spekulacio irdnyaba. Ugyanakkor elengedhetetlennek
tartom a mindharom opponensem altal slirgetett pontositasokat, tobbek kdzott a német €s a latin
idézetek, utalasok, az életrajzi adatok és a mlicimek tdrgyaban. Nem mentség a szoveganyaggal
valo foglalkozas iddbeli elhuzodésa, illetve az a technikai alaphelyzet, hogy az egyes
fészovegek €s a hozzajuk tartozd jegyzetek kiilon fajlban voltak kidolgozva és tarolva, igy a



munka folyamataban sokaig nem volt lathato a teljes anyag mennyisége, emiatt a belsé utalasok
rendszere és az ismétlddések kezelése még mindig nincs megfeleléen kezelve.

3.2. Személyek azonositdsanak problémaéja: Balogh Piroska és Fried Istvan is jogosan
figyelmeztet arra, hogy sokszor hivatkozom a soronkénti jegyzetekben egyes személyek esetén
adathianyra, ezeknek a felszamolasahoz tobb adatforrast is a figyelmembe ajanlanak, illetve
ramutatnak arra, hogy esetenként a névvariacid vagy a név eltorzitott haszndlata miatt nem
talaltam megfeleld6 adatot. Mindhdrom opponensem Kkorrigal tévesen azonositott
személyneveket, akiket jellemzden vezetékneviik azonossadga miatt kevertem 0ssze. Koszondm
szépen ezeket az értékes pontositasokat is.

3.3. Latin és német nyelvil, illetve klasszikus miiveltségi idézetek és alluzidk
azonositasa: Balogh Piroskanak halasan koszonom a latin idézetekkel kapcsolatban tett
pontositasait, a Kazinczy altal szabadon hasznositott szdveghelyekkel kapcsolatos
megjegyzéseit, a ferditett idézetek, az alluzidk felismerését, a nyelvtani szakterminusok
forditasanak pontositasat, illetve azokat a tanacsait, hogyan is érdemes és sziikséges a
miiforditdsokat felhasznalni, a gorég-romai miiveltséghez tartozdé mitoldgiai személyeket
definialni. Fried Istvan elsésorban a német irodalmi idézetek és alluziok targyaban tesz
pontositasokat, amelyeket szintén kdszonok, és elfogadom, hogy a Goethe- és Schiller-alluziok
¢s citditumok esetében nem elegenddk a jelenlegi azonositdsok, amelyek példaul csak a
szindarabok cimét emlitik, és nem adnak meg szoveghelyet. Fried Istvan ide kapcsolodo,
altalam is osztott meggy6z0dését idézem, miszerint Kazinczy: ,,forditasokkal-irasaiba rejtett
utalasokkal, idézetekkel, allizidkal igyekezett egy tdgan értelmezett irodalmi kdrben maradni,
folhasznalva a folhasznalhatét izlésfejlesztd, irodalmi nyelvi programjanak elfogadtatidsa
érdekében”. Erre figyelve kell tehat az intertextusok jelentdségét is szem eldtt tartani a javitas
folyamatéban. Balogh Piroska és Fried Istvan is rdmutat az Arkadia-per anyagainak vonatkozo
jegyzetében az ,,Et in Arcadia ego” idézet értelmezésének sziikséges korrigalasara, egyikiik a
festészeti hagyomany, masikuk Schiller verse iranyabdl. Mindkét kontextus ismert szamomra,
tobbek kozott Pal Jozsef neoklasszicizmus-monografiajabal, tovabba minden bizonnyal ezzel a
szovegcsoporttal foglalkoztam talan a legtobbet az elmult években Kazinczy képzémiivészeti
gondolkodéasanak kutatdsa soran, mégsem jartam el elég gondosan a jegyzetek megirasanal, igy
nagyon kdszondm a pontositasokat ebben az esetben is.

Opponenseim irdsos véleményét a kritikai kiadés lezardsdhoz sziikséges utolso erdfeszitésekhez
adott lendiiletként viszem tovabb. Kiilon koszondm mindharméjuknak a szakirodalmi
javaslatokat, illetve a kinyomtatott értekezésbe kézzel, illetve a pdf-be lapszéli megjegyzésként
bejegyzett javitasokat. Végiil azt szeretném hangsulyozni, hogy az akadémiai doktori
értekezésként benytjtott szovegkiadads hosszu évek munkdja, amelyet sokszor szoritott hattérbe
egyetemi oktatdi palydm, mas targyu kutatdsaim, ugyanakkor folyamatosan €pitkeztem a lassan
gyarapodé munkébol, az ahhoz kapcsoldodd szakmai feladatokbodl, a kutatocsoporti €s mas
szakmai korokbol eredd kapcsolatokbol.

Debrecen, 2026. majus 19.
Badi Katalin



